2. ryhmakeskustelu:

Biokaasun paikka raskaassa
litkkenteessa, kilpailevat
kayttovoimat vai
tarkoituksenmukainen
tyonjako?

Kierros osallistujien kesken:

» Mita kysymyksia ja kommentteja
alustus heratti?
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Mita ajatuksia kuultu alustus heratti - ryhmissa
keskusteltua:

» Kaasukayttdisen raskaan kaluston ajoneuvotarjonta nahtiin talla hetkella hyvana, mutta epavarmuutta aiheuttaa EU-politiikan
vahva nollapaastépainotus ja sen vaikutus tuotekehityksen jatkuvuuteen ja rahoitukseen.

» Biometaanin potentiaali tunnistettiin merkittavaksi, mutta saatavuuden rajallisuus, hintariski ja kysynnan kasvu muilla
sektoreilla luovat epavarmuutta pitkan aikavalin roolista.

» E-metaanin markkinan kaynnistyminen edellyttaa selkeaa ja ennakoitavaa regulaatiota, mutta investointien toteutuminen on
viivastynyt saantely- ja markkinaepavarmuuksien vuoksi.

» Nesteytetyn (LNG/LBG) ja paineistetun (CNG/CBG) kaasun roolit tdydentavat toisiaan

» valinta maaraytyy ajosuoritteen ja energiasisallon tarpeen mukaan, ja asemien yhdistelmaratkaisut ovat usein
tarkoituksenmukaisia.

» Biometaanin vahvuuksiksi nostettiin kotimainen tuotanto, riittdva raaka-ainepohja ja kestavyyskriteerien tayttyminen seka
joustava kaasuinfrastruktuuri ja markkinamekanismit.

» Tukijarjestelmiin liittyy paallekkdisyyksia ja rajoitteita (yksi tuki voi sulkea pois toisen), mika voi hidastaa investointeja
sahkdpolttoaineisiin ja e-metaaniin.

» Nykykustannustasolla sahkd ja biokaasu nahtiin realistisina paastovahennyskeinoina, kun taas sahkdpolttoaineiden
hintakilpailukyky on vield epavarma;

» hiilen hinnan ja ETS2:n kehityksella on keskeinen merkitys markkinan ohjautumisessa.

LIFE22-1PC-FI-ACE LIFE. limastoratkaisujen vauhdittaja
W co-funded by the Accelerating Climate Efforts

B European Union. and Investments — ACE 16.2.2026 2

TRATICCM



Vaite 1: Biokaasua ei ole realistista kayttaa
“kaikkialla”, mutta siella minne se sopii, sen pitaisi
olla ensisijainen ratkaisu fossiilisen dieselin sijaan.

» Onko alueita tai kuljetustehtavia, joissa biokaasun kayttda pitaisi vaatia eika vain
“mahdollistaa”? Missa? Enta sahkoistaminen tai vety?

» Kuinka suuri osuus raskaasta liikenteesta voidaan aidosti siirtaa biokaasulle ilman, etta
kustannukset karkaavat? Missa kohteissa uusiutuva diesel on “liian arvokasta”
poltettavaksi, jos biokaasu olisi vaihtoehto? Onko jarkevaa ohjata molempia samoihin
kayttokohteisiin vai pitaisikd kaytto selvasti jakaa?

» Ollaanko biokaasun potentiaalin arvioinnin kanssa liian varovaisia vai lilan optimistisia?
Missa vaiheessa biokaasun tuotannon ja kayton laajentaminen muuttuu tehottomaksi
resurssien kaytoksi? Miten biokaasun tuotannon ja kayton kokonaishyddyt saataisiin
parhaiten nakyviksi ja arvotetuksi (vs. pelkka liikenteen paastot ja omavaraisuus)
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Vaite 1 - ryhmissa keskusteltua

>
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Biokaasua ei nahty realistisena ratkaisuna “kaikkialle”, mutta sielld missa kayttdolosuhteet (etaisyydet,
asemapalvelut, paikallinen tuotanto) tukevat sita, se on varteenotettava ja usein ensisijainen vaihtoehto
fossiiliselle dieselille.

» Nahtiin, ettd olisi tarpeen, ettd kuljetukseen kaytettavia kaasuasemia olisi vahintaan 2, jotta varmuus saatavuudesta
pystytaan takaamaan

Pakottamista ei pidetty toimivana lahestymistapana, vaan saantelyn tulisi mahdollistaa eri vaihtoehdot ja
antaa markkinan valita kuhunkin kayttotapaukseen tarkoituksenmukaisin ratkaisu.

Biokaasun kayttoa rajoittavat raaka-aineiden hajanaisuus, volyymien kokoaminen ja logistiset haasteet,
mikda korostaa paikallisten ja alueellisten ratkaisujen merkitysta.

Energiajarjestelmatarkastelu on keskeinen: kaasumaiset polttoaineet ovat tarkeita myos sahkdjarjestelman
saatévoimana, mika luo kilpailua lilkenteen ja muun energiankayton valille.

Resurssit ja investointirahoitus ovat rajallisia, ja uusiutuvien seka sahkdpolttoaineiden kehittaminen
edellyttda ennakoitavaa regulaatiota ja riittavaa kysyntasignaalia.

Biokaasun rooli vaihtelee kayttotapauksen mukaan, erityisesti paikallisessa ja paineistetussa liikenteessa
(esim. jatekuljetukset, maitoautot) nahdaan potentiaalia, mutta skaalautuvuus on haaste.

Ohjauskeinot, kuten ETS2, jakeluvelvoite, CountEmissions EU ja vapaaehtoiset paastotavoitteet, tukevat
biokaasun kilpailukykya, mutta niiden riittavyys ja yhteen toimivuus herattavat kysymyksia
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Vaite 2: Jos raskaassa liikenteessa yritetaan
samanaikaisesti edistaa sahkoa, biokaasua ja
uusiutuvaa dieselia ilman pitkajanteisyytta ja
selkeaa visiota polttoaineiden rooleista, lopputulos
on hidas sahkoistyminen ja tehottomat
paastovahennykset

» PitaisikO osa raskaasta liikenteesta tietoisesti “vapauttaa” sahkoistymisvaatimuksesta?

Jos, mika osa ja miten se maariteltaisiin? Ja vastaavasti, missa kayttokohteissa sahko
pitaisi tietoisesti asettaa ensisijaiseksi ratkaisuksi?

» Missa kuljetustehtavissa biokaasu on sahkoa realistisempi viela pitkaan? Enta uusiutuva
diesel? Missa tilanteissa tai tehtavissa biokaasu tai uusiutuva diesel vain “ostaa aikaa”
sahkoistymiselle, ja milloin se on aidosti pysyva ratkaisu?

» Voivatko biokaasuinvestoinnit lukita kaluston pois sahkoistymisesta tai toisin pain?

» Ohjaako nykyinen politiikka enemman kompromisseihin kuin nopeisiin
paastovahennyksiin?
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Vaite 2 - ryhmissa keskusteltua

» Useiden kayttdvoimien samanaikainen edistamista ei nahty ongelmana, vaan vaihtoehtojen rinnakkaisuus
voi toimia siirtymavaiheessa (esim. kaasu “porttina” kohti sahkoda).

» Ajoneuvojen valmistajat eivat valttamatta nde hyvana usean eri teknologian rinnakkaista kehittamista
» Ohjauksen tulisi kohdistua ensisijaisesti paastovahennystavoitteisiin eika yksittaisiin teknologioihin, jotta
markkina voi valita kustannustehokkaimman ratkaisun.
» Kansalliset ja EU-tason ohjauskeinot (jakeluvelvoite, ETS) ovat padosin teknologianeutraaleja,
» investointituet painottuvat kaytdnndssa tiettyihin teknologioihin (esim. nyt eniten vetyyn).
» Ilmastotavoitteiden saavuttaminen edellyttda useiden arvoketjujen kehittdmista samanaikaisesti, silla

energiajarjestelmamallinnukset osoittavat eri ratkaisujen kustannustehokkuuden vaihtelevan
kayttétapauksen mukaan.

» Hidas sahkdistyminen ei valttamatta johdu moniteknologisesta lahestymistavasta, vaan pikemminkin
ohjauksen johdonmukaisuudesta ja selkeydesta paastdvahennystavoitteiden suhteen.

» Vety nahtiin toistaiseksi kaukaisempana ratkaisuna verrattuna sahkdon ja biokaasuun, mutta
teknologiapaletin avoimena pitaminen koettiin tarkedksi.
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Vaite 3: Ilman selkeaa poliittista linjaa sahko, biokaasu
ja uusiutuva diesel ajautuvat kilpailemaan keskenaan -
eika mikaan niista skaalaudu riittavan nopeasti

» Missa kohdissa markkinoiden tulisi saada ratkaista kayttovoimavalinnat vapaasti? Missa
tilanteissa poliittinen ohjaus on valttamatonta, vaikka se vaaristaisi markkinaa? Miten
ohjauskeinot voidaan suunnitella niin, etteivat ne suosisi yhta ratkaisua pysyvasti? Milla
tavoin pitaisi huolehtia siita etta "siirtymapolttoaineiden"” tuotanto ja investoinnit ovat
tuottavia viela senkin jalkeen kun siirtyma on tehty?

» Ohjaako nykyinen verotus ja saantely meita oikeisiin valintoihin vai vaaristavatko ne
markkinaa? Missa maarin teknologianeutraalius on tassa vaiheessa harhaa?

» Pitaisikd saantelyn ottaa avoimemmin kantaa siihen, mitka kayttovoimat ovat valiaikaisia
ja mitka pysyvia? Enta jos sahkoistyminen etenee arvioitua hitaammin? Kuinka
todennakdista tama on? Milta nayttaa “epaonnistunut” kayttévoimapolitiikka vuonna 20407
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Vaite 3 - ryhmissa keskusteluta

» Markkinamekanismin roolia korostettiin vahvasti: monien mielestda markkinoiden tulisi ensisijaisesti ratkaista,
mika kayttovoima soveltuu mihinkin kayttotarkoitukseen, eika liian yksityiskohtainen poliittinen ohjaus
valttamatta osu oikein.

» Samalla todettiin, etta poliittinen selkeys ja johdonmukaisuus ovat investointien kannalta elintarkeita,
epavarmuus saantelyn suunnasta lisda yrittdjien riskia ja hidastaa kalustohankintoja.

» Poliittisen ohjauksen lyhytjanteisyys, esim. valtasuhteiden muuttuessa 4 vuoden valein, nahtiin isona
ongelmana.

» Politiikkakin on kuitenkin huomioitava ja silla ohjataan sita, mita kohti mennaan. Kaupungeilla on
merkittava rooli infrastruktuurin mahdollistajina (kaavoitus, luvitus, rahoitusyhteistyd) ja EU-tason paineet
edellyttdvat koordinoitua ja pitkajanteista politiikkaa.

» Kayttévoimien keskindinen kilpailu ei valttamatta ole ongelma, vaan vaihtoehtojen rinnakkaisuus voi lisata
joustavuutta, erityisesti pienille kuljetusyrityksille, joille investointivalinnat ovat kriittisia.

» Maantieteelliset ja ilmastolliset erot (pitkat etadisyydet, pohjoiset olosuhteet, kalustokoot) tulisi huomioida
saantelyssa, silla toimivat ratkaisut eivat ole kaikkialla samat.

» Paineistettu biokaasu (CBG) nahtiin tarkeana erityisesti jakelu- ja kaupunkiliikenteessa, vaikka keskustelu
usein keskittyy nesteytettyyn kaasuun tai sahkoéon.

» Keskustelussa tunnistettiin, etta jakeluliikenteessa sahko6 voi pitkalla aikavalilla korvata kaasua (CBG)
etenkin jakeluliikenteessa, mutta pitkan matkan liikenteessa sahko ja kaasu eivat nayttaydy suorina
toistensa korvaajina, vaan voivat taydentaa toisiaan.
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Vaite 4: Ilman selvasti nykyista tiheampaa ja
varmempaa tankkausasemaverkostoa biokaasu jaa

pysyvasti marginaaliratkaisuksi raskaassa
litkkenteessa

» Rakennetaanko talla hetkella “lilan vahan ja liian hitaasti” vai oikeassa tahdissa? Mitka
ovat suurimmat esteet nopeamman ja laajemman rakentumisen tiella?

» Missa maarin ja miten julkisen sektorin tulisi ottaa vastuuta infran alkuvaiheen
investoinneista ja rakentamisesta? Voiko jakeluinfra voi kehittya ilman pitkajanteista

nakymaa ja sitoutumista kaasun kayton rooliin? Milloin markkinaehtoinen kehitys on
realistista ja milloin pelkka oletus?

» Miten jakelun toimintaepavarmuutta pystyttaisiin parantamaan? Mika sen kehitys on ollut?
Paljonko kuljetusyritykset ovat valmiita sita hyvaksymaan?

» Miten hajautettu tuotanto ja jakelu saataisiin mahdollisimman laajaksi ja kannattavaksi
niin, etta investointikustannukset eivat kasva liikaa tai kohdistu pelkastaan pienille,
rajallisen investointikyvyn toimijoille? Miten pystytaan varmistamaan tuotteen laatu?

LIFE22-1PC-FI-ACE LIFE. limastoratkaisujen vauhdittaja
Accelerati

TRATICCM Rl comaeiime




Vaite 4 - ryhmissa keskusteluta

» Biokaasu ei nahty marginaalisena ratkaisuna, vaikka tankkausverkosto ei tule koskaan dieselverkon
kaltaiseksi, olennaista on asemien sijoittuminen oikeisiin, kysyntaa palveleviin paikkoihin.
» Jakeluverkosto on laajentunut nopeasti: nesteytetyn biokaasun asemia on jo useita ja uusia avautuu

Pohjoismaissa jatkuvasti, mika parantaa toimintavarmuutta merkittavasti verrattuna aiempaan
tilanteeseen.

» Kaytannon kokemukset (esim. vahittaiskaupan logistiikassa) osoittavat, ettd biokaasu toimii jo nyt myds
Pohjois- ja Ita-Suomessa, eika kyse ole vain eteldisen Suomen ratkaisusta.

» Toisaalta osa keskustelijoista nosti esille, etta jakeluverkoston kattavuus Ita-, Pohois- ja Koillis-
Suomessa ei ole riittavan kattava ja yksittdisen aseman vikaantuminen estaa biokaasuajoneuvolla
operoimisen viela liian helposti. Eteldisessa Suomessa tallaista ongelmaa ei enaa tunnistettu.

» Huoltovarmuuden ja imagon nakdkulmasta kattavuus TEN-T- ja valtateilld, logistiikkakeskuksissa ja
satamissa nahtiin ratkaisevana biokaasun uskottavuudelle vaihtoehtona sahkolle.

» Vaikka kaasukuorma-autojen maara on absoluuttisesti pieni, niiden energiankulutus vastaa suurta maaraa
henkildautoja, joten volyymivaikutus on liikenteen paastdjen kannalta merkittava.
» Nyt ajossa on noin 1000 kaasukuorma-autoa, joista vajaa 500 kayttaa nesteytettyd kaasua ja vahan yli

500 kayttaa paineistettua kaasua. Tyypillinen LGB auton polttoaineen kaytté vastaa 70 henkiléauton
polttoaineen kayttoa.

» Biokaasun yleistymista hidastaa myds rahoituskehikko: polttoaine kuuluu taksonomiaan, mutta ajoneuvot
eivat, mikd vaikeuttaa investointeja ja edellyttaa EU-tason saantelymuutoksia.
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Raskaan logistiikan paastojen
vahentaminen / ACE TK5

LinkedIn:

https:
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www.linkedin.com/groups/1441

Traficomin nettisivut:

https:
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fi/ace-hanke
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