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Tiivistelma

Lasten ja nuorten lilkkkumismahdollisuudet Oulussa — paikkatietoanalyysi pyoréilyn ja kdvelyn olosuhteista on osahanke Tyon laatiminen kaynnistettiin helmikuussa
laajemmasta lasten ja nuorten arkiliikkkumisen kehittamistydsta Oulussa. Taman osahankkeen tavoitteena on tukea lasten ja 2024.

nuorten aktiivista liikkumista tarkastelemalla puutteita pyoralla ja kavellen tehtavien matkojen turvallisuudessa,

esteettdmyydessé sekd saavutettavuudessa. Hanke on saanut tieliikenteen turvallisuuden valtionavustuksen hankeavustusta. Tyon ohjausryhmaén ovat kuuluneet

seuraavat henkilot:
Anne Herranen, Oulun kaupunki
Mika Kenttamaa, Oulun kaupunki

Tarkastelujen paapaino on lasten ja nuorten arkiliikkumisen reiteissa seka niiden turvallisuuden analysoinnissa
erityisesti koulumatkojen osalta.

Tyossa toteutettiin verkkopohjainen liikenneturvallisuuden asukaskysely touko-kesikuussa 2024. Kyselyn tavoitteena Minna 'I.<'0lfkku|a, Oulun kau'punki
oli selvittaa asukkaiden kokemuksia liikkumisen turvallisuudesta. Lisaksi sen tarkoituksena oli tunnistaa uusia Saija Raing, Oulun kgupunkl

B . s . . Juha Korhonen, Traficom
liikenneturvallisuuden kehittamiskohteita Oulun kaupungissa.

Paikkatietoanalyysissa rakennettiin avoimeen lihdekoodiin pohjautuva reititysmalli, jolla tarkasteltiin Tyon konsulttina on toiminut FLOU Oy, jossa
peruskoululaisten koulun ja kodin vilisia arjen matkoja. Reiteistd muodostettiin paikkatietoaineisto, jossa on kuvattu tync'jn Foteutuksgstaygstmswat M?tt' .
ala- ja ylakouluihin suuntautuvat pydorailyreitit liikennevirtoina. Pyorailyreittien turvallisuutta on analysoitu pyorareittien _T_:;iléa_lr_]uerr;)’esiz?r: MLty Vominl) el 2
kysynnan mukaan. Liikennevirtoja on tarkasteltu yhdessa asukaskyselyssa esille nousseiden liikenneturvallisuuden i

riskipisteiden, Tilastokeskuksen tieliikenneonnettomuusdatan seka tieverkon ominaisuustietojen kanssa. Tuotetun mallin
pohjalta on mahdollista analysoida koulumatkoihin liittyvia vaaranpaikkoja seka toteuttaa kehityskohteiden priorisointia.
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Johdanto

Taustaa lasten ja nuorten
liikkumisen olosuhteista




Lahtokohdat suunnittelulle - turvallisuuden ohjaava vaikutus

Oulun kaupunki on pinta-alaltaan laaja ja sen kaupunkirakenne on hyvin monipuolista, kaupungin sykkeesta
maaseutumaiseen miljodseen. Sen myota myos koettuun liikenneturvallisuuteen vaikuttavat tekijat voivat olla
erilaisia eri puolilla kaupunkia — oli kyse sitten Rotuaarin vilkkaasta ymparistosta tai valtateiden varsista.

Koettu liikenneturvallisuus on yksi avaintekijoista lasten ja nuorten positiivisen ymparistokokemuksen
muovautumisessa ja lapsiystavillisten ymparistojen kehittamisessa (Kytta et al. 2018).
Liikenneturvallisuuteen liittyvat seikat ovat lisaksi yksia merkittavimpia tekijoita, jotka ohjaavat lapsille
asetettuja liikkumisrajoituksia (Broberg, 2015). Naiden voidaan ndhda vaikuttavan suoraan lasten
itsendisyyden kokemukseen seka halukkuuteen suosia kestavia liikkkumismuotoja.

Oulun kaupungin ymparistdohjelman 2026 (Oulun kaupunki, 2023) yksi painopisteista on “"Kaupunkimme
kehittyy kestavasti”. Sen tavoitteita ovat kestava kaupunkisuunnittelu, ymparistoystavallinen liikkkuminen ja
hiilineutraali rakentaminen. Panostaminen lasten ja nuorten likkenneturvallisuuteen vaikuttaa positiivisesti
my0&s ymparistoystavallisen liikkkumisen kehittamiseen, silla turvallinen kaupunkikokemus kannustaa
tekemaan arkipaivdiset matkat kavellen tai pyoraillen (ITF, 2024).

Laadukkaan kavely- ja pyorailyinfrastruktuurin yllapito edellyttaa jatkuvaa liikenneturvallisuuden priorisointia.
Liikenneturvallisuuden parannuskohteiden priorisointi on kuitenkin koettu haastavaksi ilman riittavia
tietovarantoja ja dataa liikenneturvallisuuden keskeisimmista ongelmakohdista. Taman tyon tavoitteena on
ollut kehitella uusia paikkatietomenetelmia liikkenneturvallisuuden ongelmakohtien tunnistamiseksi ja
priorisoimiseksi. Lahtokohtana on ollut tunnistaa eritoten lasten ja nuorten arkiliikkumisen nakdkulmasta
keskeisimmat lilkenneturvallisuuden riskipisteet.

Kuva: Oulun kaupunki, Sanna Krook



Tieliikenneonnettomuudet Oulussa

Tilastokeskuksen “Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet kunnittain vuosina 2012-2023" —tilaston mukaan loukkaantumiseen ja kuolemaan

johtaneiden tieliikenneonnettomuuksien maara Oulussa on paapiirteisesti ollut laskussa vuodesta 2012 vuoteen 2023. Naiden onnettomuuksien maara oli
pienimmillaan 54 kpl vuonna 2022.

Loukkaantumiseen ja kuolemaan johtaneet tieliikenneonnettomuudet Oulussa 2012-2023
Tilastokeskus (2024)
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Oulun nuorten liikkenneturvallisuuskahvit ja

lilkenneturvallisuuskysely 2023

Oulun liikenneturvallisuustydryhma tutki kevaalla 2023 oululaisten toisen asteen
opiskelijoiden mielipiteita ja asenteita lilkkenneturvallisuuteen liittyen
liikenneturvallisuuskahvien seka liikenneturvallisuuskyselyn muodossa. Tavoitteena oli
kohdata nuoria kasvotusten ja herattaa keskustelua eri nakdkulmista
liikenneturvallisuuteen liittyen. Kyselyn tavoitteena oli selvittad nuorten omia
kokemuksia liikenteesta ja heidan suhtautumista lilkkenneturvallisuuteen.

Liikenneturvallisuuskyselyyn vastasi yhteensa noin 700 opiskelijaa ammattiopistoista ja
lukioista. Kyselyn tulokset osoittivat, etta useat nuoret kokevat sosiaalisen median
vaikuttavan liikennekayttaytymiseen. 23 % vastaajista koki, etta sosiaalinen media
yllyttaa ajamaan lilkkennesaantdjen vastaisesti. Nuorten mukaan my®s monet nuoret
suhtautuvat sallivasti tai valinpitamattomasti ylinopeuksiin.

Osana hanketta tutkittiin oululaisten nuorten liikkenneonnettomuuksia poliisin
tilastojen pohjalta. Onnettomuusanalyysin perusteella nuorille (15-24-vuotiaat) on
tapahtunut vuosina 2018-2022 eniten henkilovahinkoon johtaneita
onnettomuuksia mopolla, suhteessa enemman verrattuna muihin suuriin
suomalaisiin kaupunkiin. Erityisesti tilastoista erottuu 15-17-vuotiaiden suuri osuus
mopo-onnettomuuksissa.

Oulun 15-24-vuotiaiden henkilévahingot 2018-2022 kulkumuodoittain
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Henkiloliikennetutkimus 2021: Oulun seutu

Oulun seudun henkil6liikennetutkimuksen (Traficom, 2021) mukaan Oulun

seudulla pyordillian enemman kuin missaan muualla Suomessa. koko maa 23 s 4 3 14
:

Oulun seutu 19 17 3 ‘2

Vuoden keskimaaraisena paivana kestavien liikkkumismuotojen kulkutapaosuus oli

Oulun kaupungissa 45 %. Jalankulun osuus oli 22 %, pyoraliikenteen 19 % ja oulu » 0 — 52 434 200 matka
25 9 50 % 75 % 1C

joukkoliikenteen 4 %. Mita lahempana seudun ydinalueita asutaan, sitd suurempi oli

0 % 00 %

kestavien lilkkkumismuotojen kulkutapaosuus — kun tarkastellaan koko Oulun seutua
(ml. Hailuoto, li, Kempele, Liminka, Lumijoki, Muhos ja Tyrnava), jalankulun osuus oli

19 %, pyoraliikenteen 17 % ja joukkoliikenteen 3 %. Koulunkayntiin tai opiskeluun Kuva: Koko maan, Oulun seudun sekd Oulun kaupungin kulkutapaosuudet
vuonna 2021 (Traficom, 2021)

£ { ]
henkildauto, henkildauto,
jalankulku pybraliikenne . Jjoukkelilkenne . kuljettaja matkustaja muu

liittyvia matkoja oli Oulun seudulla 10 % kaikista matkoista.

. . . . . Matkaluk: Matk: i
Oulun seudun keskimaarainen matkaluku (matkaa/hlé/vrk) ja matkasuorite Otosalue Perusjoukon koko (matiaa/hid/urk /15 /ork)
(km/hld/vrk) olivat koko maan korkeimmat. Tulokset perustuvat vuoden 2021 Oulun seutu 249 934 248 3838
. leegee . . . . . Helsingin seutu 1432317 2,25 31
Valtakunnallisen henkil6liikennetutkimuksen aineistoon, johon vastasi 2505 Oulun Tampereen seutu 380 669 2.46 349
seudun asukasta. Kaikkien kotimaanmatkojen osalta pyoréliikenteen kulkutapaosuus Paijat-Hame 195443 2.2 335
. . o . Turun kaupunkiseutu 337 406 2,36 31,7
oli 8 % vuonna 2021 (Traficom, 2021). Huomioitavaa on, ettd vuonna 2021 Ita-Uusimaa 72876 2,04 359
. . .. . . . . .. Lansi-Uusi 91 100 2,09 32,6
koronapandemian aiheuttamat lilkkumiseen vaikuttaneet suositukset ja rajoitukset e 19 687 o s
vaihtelivat maan eri osissa. Joensuun kaupunkiseutu 97 652 2,29 337
Kajaani 34 328 2,4 354
Pori 79 524 2,34 334
Jyvéskyldan MAL-seutu 195 087 2,34 37
1 0 O/ Kaikista matkoista Oulun seudulla |iittyy Taulukko: Eri seutujen matkaluvut ja matkasuoritteet vuonna 2021 (Traficom, 2021)
(o koulunkayntiin tai opiskeluun (Traficom, 2021)



Asukaskysely

OuLU Asukkaiden ndkemys liikenneturvallisuuden tilasta




Ikaryhma (n=779)

Asukaskysely -

155
131
107
Osana hanketta toteutettiin verkkopohjainen asukaskysely, joka oli avoinna
13.5.-2.6.2024. Kyselysta tiedotettiin laajasti Oulun kaupungin sosiaalisen median
kanavissa seka Wilmassa. Kysely oli suomenkielinen. I - I X I 4 3
Kyselyyn vagtasi kokop?isuudg§saa? 783 henkilééi. Tgvoitteena oli kerata I'aajasti. 2 7 ,S ,d) <% Q)O % % éb 03 )\9 Y,
tietoa asukkaiden henkilokohtaisista liilkkumistottumuksista Oulussa. Asukkaiden oli 7y DI % o % %

mahdollista ilmaista nakemyksia oman asuinalueen liilkkumisolosuhteista seka

yleisemmin koko Oulun liikkenneturvallisuuteen liittyvista seikoista. Edellisen kerran

vastaava Oulun asukkaille suunnattu liikenneturvallisuuskysely on toteutettu vuonna Onko sinulla alle kouluikiisia lapsia?
2016, jolloin kyselyyn vastasi yhteensa 491 henkil6a.

Kyselyn kohderyhmana olivat erityisesti lapset ja nuoret. Suhteessa vuonna 2016
toteutettuun kyselyyn kouluikaisten vastaajien maara onkin selvasti suurempi.
Vastaajista koululaisia on 26 % (vuonna 2016 vain 1 %), 2. asteen opiskelijoita 15 %.
Asukaskysely tuotti arvokasta tietoa asukkaiden nakemyksista liikenneturvallisuuden
kehittamisen nakokulmasta seka antoi kuvan siita, miten liikkkumisymparistd on
etenkin uusien mikroliikkumismuotojen nakdkulmasta muuttunut viimeisen 10
vuoden aikana.

Toteutetussa kyselyssa oli myds osio, jossa asukkaat pystyivat merkitsemaan eri m Kylld w Ei
liikenneturvallisuuden ongelmakohtia kartalle. Kartalle jatettyja merkintdja on

hyodynnetty keskeisten ongelmakohtien tunnistamiseksi ja kaytetty sydtteena tydssa

rakennetulle reititysmallille ja sen tuloksille. Tarkemman kuvauksen kyselyn tuloksista @

o - ) 36 % vastaajista on alle 18-vuotiaita.
|6ydat raportin liitteesta 1. 0

23 %:lla vastaajista on alle kouluikdinen lapsi.
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Yhteenveto asukaskyselysta

Kuinka suuriksi liikenneturvallisuuden ongelmakohdiksi koet seuraavat asiat Oulussa? (n=765)

M Suuri ongelma (3) m Jonkin verran ongelma (2) m Ei ongelmaa (1) En osaa sanoa KA
Yleisesti ottaen liikkkuminen koetaan Oulussa melko turvalliseksi. Asukkaat prree e
. R i : ) i | Sahkopotkulautojen epajarjesteimallinen pysaksinti.. | P T 0% 5% 2,44 |
kuitenkin nakevat liikenneturvallisuuden olosuhteissa myds parantamisen varaa. 32 % ! Autoljoiden puhelimen kaytt 210 430 14% 2,20 1
vastaajista kokee liikenneturvallisuuden yleiselld tasolla vaaralliseksi tai neutraaliksi. I sakspotkulautailijoiden hottiton jotapa [ E S TR A5 9% 2,23 |
Nopeusrajoituksia ei noudateta | T ' T N WSl 6% 2,23
Kouluikaisten lasten (7-17v) vastauksissa liikenneturvallisuus on koettu Muiden likkeujien puhelimen kaytté (esim. pyorailijat.. 7% 2,21
keskimaaraista turvallisemmaksi. 68 % kouluikéisista pitaa liikkumisen olosuhteita Vieinen piittaamattomuus likenteess 7% 2,18
. . . . . Jalankulkijaa ei huomioida sucjatielld 29% 42% 1% 2,04
Oulussa melko turvallisena ja vain 2 % kokee sen melko vaaralliseksi. Nuoret ovat e o s
e . . " - . . . L. . Mopoailijat eivat noudata saantsja tai moporalli 21% 359 20% 1,96
padosin tyytyvaisia kaupungin liikkennejarjestelyihin. On kuitenkin huomioitava, etta pyorailjciden tilannenopeudet ovat fiian suuria 0% 182
usein nuoret saattavat tuntea myds valinpitamattomyytta liikenneturvallisuuden Mopoilijat ajavat niilts kielletyilla kavelyn tai pysrailyn... [IIETER 34% 19% 1,82
olosuhteisiin, kuten Oulun liikenneturvallisuuskahvien (2023) kyselyssa todettiin. ‘Likenneraive” - IENER 2 = 1.81
Pycralilkennetts ei ole riittavasti eroteltu kavelijcista 9% 1,77
e e e ) ot ) . Autoilijat ohittavat pyorailijan tai kavelijan liian lahelts 10% 1,75
Nykypaivan liikkumistrendit nakyvat liikenneturvallisuuden ongelmakohdiksi byoriljat eivat huomioi jalankulkijaa ofittaessa 12% 1,68
merkityissa asioissa. Erityisesti sahkopotkulautoihin ja puhelimen kaytt66n Jalankulkijat kavelevat pyoratiells  [ED 34% 18% 1,61
likkumisen aikana liittyvat ongelmakohdat korostuvat vastauksissa. 84 % vastaajista 0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
nakee sahkdpotkulautojen epajarjestelmallisen pysakdinnin aiheuttavan ongelmia.
Vuokrattavien potkulautojen maara Oulussa on vaihdellut vuosittain, joka vaikuttaa Kuinka turvalliseksi koet liikenneturvallisuuden yleisella tasolla Oulussa? (n=711)
myds sahkdpotkulautojen aiheuttamien ongelmien maaraan. Sahkopotkulautojen
mi n myos selvasti lisaantynyt. 1% KA=3,58 - . _— .
omistus o yOs selvasti lisaantynyt 4% 2% = Liikkuminen on erittain vaarallista (1)
Yhteenvetona voidaan todeta, etta liikkumisymparistd on turvallisuuden 8% = Liikkuminen on melko vaarallista (2)

nakdkulmasta perustavanlaatuisesti muuttunut. Puhelimia kaytetadn nykyaan moniin
eri tarkoituksiin ja usein myds liikkkumisen apuvalineend. Uudet mikroliikkumisen
muodot ovat tulleet pysyvammaksi osaksi lilkkkumisymparistoa ja samalla tuoneet
uusia liikenneturvallisuuden haasteita. Vaikka liikenneturvallisuuden taso Oulussa on
hyvalla tasolla. On kuitenkin tarpeellista kohdistaa huomiota niihin osa-alueisiin, joissa
asukkaiden turvallisuuskokemukset eivat ole viela riittdvan myonteisia.

m Liikkuminen ei ole turvallista muttei kovin
vaarallistakaan (3)
= Liikkuminen on melko turvallista (4)

Liikkuminen on erittain turvallista (5)

En osaa sanoa 11



Yhtee nveto asu kaskyselysta Mika seuraavista on F:i::ila::lir-l;;'l kulkutapasi kesalla?
Kouluikaisten lasten

vastaukset (7-17v)

30 3%

m Kavely
8%
® Joukkoliikenne

= Mopo/moottoripyora

m Polkupyéré (mukaan lukien sdhkdpyord)
Osana asukaskyselya kysyttiin myds asukkaiden paaasiallisesta kulkutavasta

lilkkumisen kokonaiskuvan hahmottamiseksi.

keskuudessa. Koululaisten keskuudessa pyoraily on kesalla selkedsti suosituin
kulkumuoto (63 %). Monelle kouluikaiselle pyoraily on paaasiallinen
liikkumismuoto myos talvella (24 %). Kavely (25 %) ja joukkoliikenne (23 %) ovat
suosittuja vaihtoehtoja koululaisten keskuudessa erityisesti talvella. Autolla
kyyditsemisen osuus kasvaa 23 prosenttiyksikkoa talven tullen.

Oulussa liikutaan aktiivisesti ympari vuoden, erityisesti kouluikdisten lasten /
3% v

® Auto (tai auton kyydissd)

m Traktori

Kaikkien vastaajien keskuudessa kavely ja pyordily muodostavat kesaisin 64

% ja talvisin 45 % paaasiallisista kulkutavoista. Pyorailyn osuus on kesalla 42 % Mika seuraavista on padasiallinen kulkutapasi talvella?

. o N (valitse 1-2) Kouluikaisten lasten
ja talvella 8 %. Talven tullen autoilu ja joukkoliikenne kasvattavat kulkutapana 1% vastaukset (7-17v)
suosiotaan. Autoilun osuus paaasiallisena kulkutapana kasvaa 9 prosenttiyksikkoa ® Polkupyéra (mukaan lukien sahkopyoré) 1%

1%
ja joukkoliikenne 10 prosenttiyksikkda.

= Kdvely \

Autolla liikkkuminen on keskeinen kulkumuoto harvemmin asutuilla alueilla. Talven ® Joukkoliikenne

tullen autoilu kasvattaa suosiotaan myos tiheammin asutuilla alueilla.
Kantakaupungin laheisyydessa kavely ja pyoraily kuitenkin pysyvat suosituimpana
kulkumuotona myds talvella.

= Auto (tai auton kyydissd)
= Traktori

Monkija

49 % kouluikaisists kulkee pasasiallisesti
talvisin pyoraillen tai kavellen

86 % kouluiksisista kulkee paaasiallisesti
‘\3%) kesaisin pydraillen tai kdvellen




Yhteenveto asukaskyselysta

Asukaskyselyn karttaosio tarjosi vastaajille mahdollisuuden osallistua liikenneturvallisuuden
parantamiseen yksityiskohtaisella ja paikallisella tasolla. Vastaajat saivat jattaa kartalle merkintdja,
joilla he osoittivat kavelyn ja pyorailyn kannalta kehitettavia, puutteellisia tai vaarallisia paikkoja.
Yhteensa karttamerkint¢ja jatettiin 1489 kappaletta.

Vastauksissa korostuvat erityisesti seuraavat asiat:

* Nokelantien lapikulkuliikenne seka suuret ajonopeudet aiheuttavat turvattomuutta
(Karjasilta).

+ Saaristonkadun vaarallinen tieristeys (Koulukatu-Lydtynpuisto).

» Paljon "Puuttuva pyora- tai jalankulkuvayla” -merkint6ja Vaalantiella (Sanginsuu) ja Rekikyla-
Vesala yhteysvalilla.

 Tulisijantiella Yli-lissé ongelmia aiheuttaa lapi yon jatkuva moporalli.

Lasten ja nuorten nakokulmaa analysoitiin tarkastelemalla karttamerkintdjen (Muu vaaranpaikka /
ongelma, Vaarallinen autolitkenne ja Vaarallinen risteys tai tienylitys) sijoittumista 200 metrin
sateelle paivakodeista, kouluista ja leikkipaikoista. Vaikka ongelmakohdiksi merkatut kohdat eivat
valttamatta sijaitse lapsille ja nuorille tarkeiden paikkojen valittomalla piha-alueella, niiden
laheisyydessa olevat ongelmakohdat vaikuttavat sijaintien turvalliseen saavutettavuuteen,
esteettomyyteen seka viihtyisyyteen.

Eniten merkintdja on jatetty seuraavien paikkojen ldheisyyteen:
» Uumajan leikkipuisto (34 kpl)
+ Paivakoti Riihitonttu (28 kpl)
 Tiernan koulu, Kajaanintullin yksikkd (22 kpl)

Asukkaiden jattamat karttamerkinnat

Sahkopotkulautoihin liittyva vaaratilanne tai ongelma
Positiivinen kehityssuunta tai muu palaute
Esteettomyysongelma (esim. korkea kivetyksen reuna)
Puutteellinen kunnossapito talvella

Huonokuntoinen paéllyste

Puuttuva pyora- tai jalankulkuvayla

Vaarallinen autoliikenne (esim. suuret ajonopeudet)
Muu vaaranpaikka / ongelma

Vaarallinen risteys tai tienylitys

514
== 35
45

mssm— 137

messssss 138

Ess——— 170
WYV
EEEssssssss——— )58

— — WVT]
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Kalimenkyla

Paikkatietoanalyysi

Paikkatietomenetelma
koulureittien turvallisuuden ouLu
analysointiin ULEABORG, |,

o

Sanginsuu

Kartta:

FLOU Oy
1 dadexoski

Taustakartta: Raive
Maanmittauslaitos (2024)

Salonselka




Tyossa tuotettu reititysmalli

Tyon tavoitteena oli tuottaa uusia paikkatietomenetelmis, joilla voitaisiin tarkastella
lilkenneturvallisuutta kokonaisvaltaisemmin kavelyn ja pyorailyn nakokulmasta. Tyon aikana
kehitettiin reititysmalli, jonka avulla voidaan kartoittaa niité tieosuuksia, joilla koululaisten
pyorailyvirrat ovat suurimmat.

Malli kuvastaa teoreettista tilannetta, missa jokaiselle peruskouluikaiselle on laskettu lyhin
pyorailymatka lahimpaan alakouluun tai ylakouluun. Lyhinta pyo6railymatkaa maarittelevat myos
tieverkon ominaisuudet, kuten sille maaritelty rasitetaso (katso liite 2). Virrat on summattu yhteen
jokaista tieosuutta kohden. Aineistosta on mahdollista havaita, kuinka monen koululaisen lyhin
pyorailyreitti [ahimpaan kouluun kulkee jonkin tietyn tieosuuden kautta.

Todellisuudessa koululaisten pyorailymaarat tieosuuksilla ovat mitd todenndkdisemmin
pienempid, silla kaikki kouluikaiset eivat pyoraile koulumatkaansa kuten toteutetusta
asukaskyselysta selvidd. Mallinnuksen kautta voidaan kuitenkin tarkastella pyorailyn potentiaalia
kokonaisuutena ja tunnistaa esimerkiksi liikenneturvallisuuden kehityskohteita suurimpien
mahdollisten lilkennevirtojen varrelta.

Tuotettua aineistoa voidaan hyédyntaa liikennesuunnittelussa useisiin eri
kayttotarkoituksiin:

* Yhdistamalla aineisto tieverkon ominaisuustietoihin, voidaan nostaa esiin ongelmakohtia
missa pyorailyvirrat ohjautuvat koulumatkan aikana autoteille.

» Tekemalla tarkastelua yhdessa tielikenneonnettomuuksien ja asukkaiden jattamien

ongelmakohtien kanssa voidaan priorisoida koululaisten nakdkulmasta olennaisimpia
kehittamiskohteita.

* Aineistoa voidaan my6s hyddyntaa uusien pyoraily- ja jalankulkuyhteyksien suunnittelussa
tai esimerkiksi kunnossapidon priorisoimiseksi.
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Menetelmakuvaus tiivistetysti

Pyoraverkon esimuokkaus

Reititettdava pyoraverkkokuvaus on muodostettu OpenStreetMap aineistojulkaisun pohjalta. Pyoraverkko on
luokiteltu kolmeen eri rasiteluokkaan (LTS = Level of Traffic Stress), mukaillen Mineta-instituutin (Mekuria ym.,
2012) seka Conveyalin (2023a) kayttamaa maaritelmaa. Rasiteluokka ohjaa reittivalintaa mallissa, missa
pyorailijat ohjautuvat suosimaan palvelutasoltaan parempia reitteja seka rakennettua infrastruktuuria. Verkon
luokittelu eri rasiteluokkiin tapahtuu OpenStreetMapin ominaisuustietojen avulla (katso liite 2).

Reitinvalinta ja pyordilynopeus

Reititys on toteutettu siten, ettd matkojen lahtopisteina toimivat YKR-vaestdruutujen keskikoordinaatit seka
madranpaina koulut. Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (YKR) ruudut ovat 250 m x 250 m kokoisia
alueellisia ruutuja, joihin on koottu yksityiskohtaista tietoa yhdyskuntarakenteesta, esimerkiksi vaeston
madrasta. Vaestotietoruuduista ohjataan tieverkkoa pitkin seka alakouluikdisten etta ylakouluikaisten osuus
liikennevirtana lahimpaan yla- tai alakouluun. Reitityksessa kaytetdaan pyorailyn osalta 16 km/h nopeutta.
Pyorailynopeuksia on tutkittu esim. kattavasti Helsingin seudulla (Digital Geography Lab, 2023). Reittivalinta
tehdaan siten, ettd matkaltaan lyhimmat reitit valikoituvat mallinnettavaksi koulumatkaksi. Korkeamman

rasiteluokan (LTS) tielinkit ndyttaytyvat reitinvalinnassa pidempina.

Reittien suoruus ja tienylitykset

Reitityksessé on huomioitu reittien suoruus ja jatkuvuus. Tama toteutetaan sitomalla kaikkiin kdannéksiin 13,5
sekunnin matka-aikakustannus. Kdannoksiksi mallissa lasketaan kaikki 45 asteen tai suuremmat
kaantymiskulmat, suhteessa tulosuuntaan. Valilla pyorareiteilla on myds ylitettava vilkkaitakin autoliikenteen
vaylid. Ylitettavien autotieosuuksien osalta on lisatty matka-aikakustannus liikkennemaarien mukaan. Alikulkujen
ja siltojen osalta tienylityksiin ei kuitenkaan tule matka-aikakustannusta. Liikennemaarat katuverkolla on saatu
Oulun seudun liikennemallin (Oulun kaupunki, 2024) nykytilatiedoista. Tarkemman kuvauksen menetelmasta

|6ydat liitteesta 2.

Kouluikdinen vdesto (7-17 vuotiaat)
|| Alle 10 henkilsé

| ]10-20

20 - 30

B 30-45
B 45 - 60
B 60 -93

S

Aineisto:
YKR-aineisto (SYKE & Tilastokeskus, 2022)
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Kouluihin suuntautuvat pyorailyvirrat
autoteilla

Oheisella kartalla on esitetty mallin mukaisia tuloksia, jotka on yhdistetty

liikenneverkon nopeusrajoitusten kanssa (OpenStreetMap, 2024). Karttaan on nostettu
esille ne kohdat missa kysynta on vahintaan 10 koululaista seka nopeusrajoitus on 40

km/h tai suurempi.

Keskeiset havainnot liikenneturvallisuuden niakokulmasta:

Huomattava maara eri tieosuuksia ja tienylityksia nousee esiin kartalta.

Merkint6jen kautta on mahdollista havaita niita kohtia, missa pyorailyvirrat
ohjautuvat autoteille.

Keskustan alueella osuuksia on huomattavasti vahemman, missa pyorailtavaa
tieverkkoa on my®ds enemman.

Maarallisesti eniten merkintdja nousee Herukan alueella, missa pyorailyvirtoja
kulkee paljon tonttikatuja pitkin. Huomioitavaa kuitenkin on, etta Oulun

seudulla on kdynnissa tyo missa nopeusrajoituksia paivitetaan alue kerrallaan.
Esimerkiksi Herukan alueella nopeusrajoituksia on laskettu 30 km/h, mika ei viela

nay viimeisimmassa OpenStreetMap-aineistossa.

Paljon merkintdja on myds Kiimingissa, Valivainiolla ja Haukiputaan alueella.
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; Kysyntd > 10 ja Onnettomuuksien lukumdaadra > 1
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= Kysynt&=>.20 ja Onnettomuuksien lukumdidird > 1

° oo ° ce oo e. o === Kysyntd > 30 ia\Onneﬁomuuksien lukumddrd > 1
Tieliikenneonnettomuudet ja pyorareitit \

Oheisella kartalla on esitetty mallin mukaiset liikennevirrat, jotka on yhdistetty |
Tilastokeskuksen (vuodet 2013-2022) historialliseen
tielilkenneonnettomuusdataan.

Osana tuotettua paikkatietoanalyysia Oulussa tapahtuneiden liikenneonnettomuuksien
sijaintitietojen avulla jokainen pyoraverkon osuus on pisteytetty onnettomuuksien
lukumaaralla. Onnettomuudet on kiinnitetty 10 metrin etaisyydelta tieosuuksille.

L4
Mukaan on poimittu ne onnettomuudet, missa on ollut osallisena joko jalankulkija tai
pyorailija. ouu e N
R % ULEABORG | i \ :\‘::j',_\,\'
e e
Karttaan on nostettu esille ne kohdat missa mallin mukainen kysynta on suurempi kuin =y i
10 koululaista seka onnettomuuksia on tien varrella vahintaan kaksi. X
Keskeiset havainnot liikenneturvallisuuden niakékulmasta: T AT
* Lukumaarallisesti viimeisen 10 vuoden aikana tapahtuneita
tieliikenneonnettomuuksia on eniten koululaisten pyorailyvirtojen laheisyydessa ‘
Haapalehdon seka keskustan alueella.
» Keskustassa nousevat esiin eritysesti Linnakatu-lsokatu, Lavistaja-Linnakatu seka ; ' ‘ < By
Heikinkatu-Myllytullinkatu / |
LU Taustakartta: \\\ 4\/
O U Maanmittauslaitos (20}44).\\ : \‘
Tielikenneonnettomuudet: \\\ A “\
Tilastokeskus (2014-2023) \ompa i

\

\, \
Kartta: 0 2 4km N\ ‘\\
FLOU Oy \




Tieliikenneonnettomuudet ja pyorareitit
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Asukkaiden ndkemykset

Mallin mukaiset liikennevirrat on myos yhdistetty taman tydn aikana toteutetun
asukaskyselyn aineistoihin. Asukaskyselyssa vastaajien oli mahdollista jattaa kartalle
pisteita erilaisista kavelyyn ja pyorailyyn liittyvista ongelmakohdista.

Asukkaiden jattamien pisteiden sijaintitiedot on kytketty osaksi tieverkkoa 15
metrin etdisyydelta liikkenneverkosta. Analyysiin on otettu mukaan ne pisteet, joissa
vastaaja on ilmoittanut, etta autoliikenne aiheuttaa vaaratilanteita, paikassa on
vaarallinen risteys tai tienylitys, tai sielld on jokin muu vaarallinen tai ongelmallinen

kohta.

Karttaan on nostettu esille ne kohdat missa mallin mukainen kysynta on
suurempi kuin 10 koululaista seka asukkaiden jattamia karttapisteita

tieosuuden varrella on enemman kuin yksi.

Keskeiset havainnot liikenneturvallisuuden nakokulmasta:

Karjasillalla.

kunnon suojatiemerkinnat uupuvat

likennaityja vaylia

® ouLu

Maarallisesti eniten asukkaiden jattamia pisteita koulureittien varrella on

Koko Nokelantie on asukkaiden mielesta koettu vaaralliseksi, tiella ajetaan
ylinopeutta ja lapiajoliikenne on runsasta. Asukkaat osoittavat myos, etta

Myds muualta nousee esiin eritoten tienylityspaikkoja seka vilkkaasti
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Pyoraliikenteen yhteystarpeiden "

! Ll = ——. Pyordliikenteen aluereitin yhteystarve
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priorisointi '

P
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Osana hanketta kokeiltiin menetelman hyodyntamista myos pyorailyn g
yhteystarpeiden priorisoinnissa. Oheisella kartalla on nahtavissa Oulun \;‘ )
kaupungin seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen tunnistamat jalankulun ja R
pyorailyn yhteystarpeet. Yhteystarpeilla tarkoitetaan ajoneuvoliikenteesta erillisia

uusia yhteyksia, jotka on tunnistettu erillisessa tydssa. Yhteydet on jaoteltu seka ) ™
paareitteihin etta aluereitteihin.

Reititysmallia hyodyntamalla, tavoitteena oli tunnistaa yhteystarpeista ne, jotka

lasten ja nuorten nakdkulmasta ovat tarkeimpia kehityskohteita. Potentiaalisimpia =
kehityskohteita voidaan tarkastella ohjaamalla reititysmallin tulokset uudelleen .
skenaariossa, missa kaikki yhteystarpeet on pyorailtavissa.

Tunnistetut yhteystarpeet on reititysmallissa asetettu rasitetasoltaan matalimman
luokan tielinkeiksi.
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Pyoridliikenteen yhteystarpeiden
priorisointi o
Oheisella kartalla nakyvat ne yhteystarpeiksi tunnistetut tielinkit, joiden kautta i
kulkeutuu eniten kouluihin menevia pyorareitteja. ¢’
Top 3 potentiaalisinta kehityskohdetta kouluihin suuntautuvien pyéravirtojen N\
ndkokulmasta: e v
'/JI l\: — 'S\(::N’ \\\\
Kainuuntien varsi - Paareitti e
Mallin mukainen kysynta uudella yhteydella: 88 koululaista 5N
Haukiputaan asemakyla: rautatiesillan ylitys — Aluereitti
Mallin mukainen kysynta uudella yhteydella: 55 koululaista
Yhteys Hiukkavaaran koululle - Paireitti “
Mallin mukainen kysynta uudella yhteydella: 21 koululaista
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Matka-ajat kouluihin

Pyoraillen

= Alakoululaiset (luokat 1-6)
= = Yldkoululaiset (luckat 7-9)

Reititystuloksista muodostettiin myds matka-aikamatriisi jokaisen YKR-ruudun seka
l[ahimman yla- tai alakoulun valilla. Taten reititystuloksia voidaan myds hyodyntaa
matka-aikojen tarkastelemiseksi. 75%

100%

Noin 90 % Oulun
alakouluikaisista saavuttaa
pyoraillen lahimman koulun
alle 15 minuutissa

Pyoraliikenteen lisaksi tarkasteltiin myos kavelyn matka-aika saavutettavuutta
seuraavin olettamuksin:

50%

25%

Osuus koululaisista

+ Kavelynopeutena on kaytetty 5 km/h, jota yleisesti kaytetaan esimerkiksi Googlen
reitityksissa. »l s 0 s 20 2 20

Matka-aika léhimpééan kouluun (min)

« Pyorailyyn kaytetyt kaantymiskustannukset on puolitettu, silla kavelyreittien

suoruus ei ole yhta merkitseva kuin pyorailyssa. Kavellen
» Samaa Level of Traffic Stress luokittelun periaatetta on kaytetty myds kavelyssa. = Acliostuloian (iokay 1-8)

= = Ylakoululaiset (luokat 7-9)

Mita suurempi LTS-arvo sita hitaampi kavelynopeus tielinkilla. Tama ohjaa myos

. . e . . . . . 100%
kavelyn virtoja hyddyntamaan sille tarkoitettua infrastruktuuria. ’

+ Tienylityksissa on kaytetty samoja odotusaikoja, kun ylitettavan tien 75%

autoliikenteen maarat suuria.

n
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Noin 50 % Oulun

alakouluikaisista saavuttaa
kavellen lahimman koulun
alle 15 minuutissa

25%

Osuus koululaisista
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Pyoradilyn ja kavelyn
saavutettavuus

Oulussa lahes 90 % kouluikaisesta vaestdsta sijoittuu pyorailtavaa ja

kaveltavaa tieverkkoa pitkin tarkasteltuna 3 km paahan lahimmasta

peruskoulusta. Ajassa tarkasteltuna, noin 90 % alakouluikaisesta

véestdsta saavuttaa lahimman koulun 15 minuutissa pyoraillen (88% Matka-aika viestdruudusta
. . . . L lahimpaéan kouluun (min)

ylakouluikaisista) ja 50 % kavellen (ylakouluikaisista 37,5 %).

® 0-5
Tarkasteltaessa kouluverkkoa suhteessa kouluikaiseen vaestoon ja ® 5-10
pyorailtavaan tieverkkoon, voidaan todeta saavutettavuuden nykytilan ® 10-20
olevan Oulussa varsin hyva. Silti myds koulumatkoilta 16ytyy ® 20-30
liikenneturvallisuuden nakdkulmasta monenlaisia riskitekijoita, joita on @ 30-40
tyon paikkatietoanalyysissa pyritty paikantamaan uusin menetelmin. > 40

QuLy
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Alakoululaisten lukumadra
100% vdestoruudussa

O 10 tai alle

75% O 20
o . O 45
ko Noin 90 % Oulun
g 20% alakouluikaisista saavuttaa Aineisto:
3 pyoraillen Idhimman koulun alle ERdInslsio
2 . . (SYKE & Tilastokeskus, 2022)
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Toimenpidesuositukset

Aineiston & menetelman
jatkohyodyntaminen
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Menetelman ja paikkatietoaineiston jatkohyodyntaminen

Liikenneturvallisuuden ongelmakohtien tunnistaminen ja priorisointi

Paikkatietoaineiston ja menetelméan avulla on mahdollista tunnistaa kokonaisvaltaisesti
liikenneturvallisuuden ongelmakohtia seka kavelyn etta pyoérailyn nakdkulmasta. Priorisointia on
mahdollista tehda kysynnan mukaan, missa kulkee eniten potentiaalisia koululaisia.

Mahdolliset toimenpiteet: Jatkotarkastelu missa tunnistetaan ja priorisoidaan olennaisimmat
ongelmakohdat perustuen koululaisten kysyntaan, nopeusrajoituksiin seka asukkaiden jattamiin
karttamerkintoihin.

Talvikunnossapidon optimointi

Talvikunnossapidon optimoinnilla voidaan tehda pyoraliikenteesta entista houkuttelevampaa
niille, jotka eivat valttamatta nykytilassa pyoraile heikomman kunnossapidon takia. Tuotettu
aineisto mahdollistaa suunnittelijoille keinon optimoida reittien talvikunnossapitoa koululaisten
nakokulmasta. Vertailemalla potentiaalisten pyorailyvirtojen sijoittumista suhteessa asetettujen
kunnossapitoluokkien sijaintiin voidaan tunnistaa mahdollisia puutteita. Esimerkiksi Maikkulan
kouluun kaakosta suuntautuvat suurimmat pyorailyvirrat kulkevat mallin mukaan Vesiojantien
viereisia pyorateita pitkin. Superkunnossapitoluokka on kuitenkin asetettu Kainuuntien varteen.
Myds Ritaharjun pohjoisosassa Jahtivoudintien varren vaylat kuuluvat kunnossapitoluokkaan 2,
vaikka Pohjois-Ritaharjun koulu seka huomattava maara kysyntaa ohjautuu tieta pitkin.

Mahdolliset toimenpiteet: Heikkildankankaan kohdalla kuivan maan aikana jarjestettava
koululaisten liikennelaskenta. Ohjautuvatko koululaiset Vesiojantien suuntaisesti vai Kainuuntien
varteen? Kunnossapitoluokkien laajempi tarkastus aineiston pohjalta.

Katkoviivalla merkattu nykyinen
superkunnossapitoluokka (lyhin
reitti n. 30 koululaiselle)

Mallin mukainen

lyhin reitti n. 300
koululaiselle.

Kuva: Esimerkki menetelman hyddyntamisesta osana
talvikunnossapidon priorisointia.
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Menetelman ja paikkatietoaineiston jatkohyodyntaminen

Asukaspalautteen priorisointi

Kaupunki saa runsaasti asukaspalautetta erilaisista kanavista, muun
muassa taman tyon aikana toteutetun asukaskyselyn kautta, mutta myos
muualta. Uusien ongelmakohtien ilmetessa on mahdollista priorisoida
kehittamiskohteita aineistoa ja menetelmaa hyddyntamalla.
Liikenneturvallisuuden kohentamiseen tarkoitettua maararahaa voidaan
taten sijoittaa niihin kohtiin, mitka asukkaat ovat tunnistaneet
ongelmallisiksi ja missa pyoraliikenteen kysynnan potentiaali on suuri.
Taten myds ohjausvaikutus on suurin.

Mahdolliset toimenpiteet: Ongelmakohtien seuranta ja priorisointi
kysynnan mukaan.

Vaylahankkeiden suunnittelu ja pyoraverkon perusparantaminen

Reititysmenetelmaa voidaan hyddyntaa uusien pyoraily- ja kavelyvaylien
suunnitteluun seka pyoraverkon perusparantamisen nakdkulmasta
tunnistamalla tarkeimmat pyorailyvirrat seka investointien potentiaaliset
saavutettavuusmuutokset.

Mahdolliset toimenpiteet: Reititysmenetelman laajempaa
hyddynnettavyytta investointipaatdsten nakokulmasta voi olla hyva
tarkastella.

Kaavoitus ja palveluverkkosuunnittelu

Osana kaavoitusta seka palveluverkkosuunnitteluun sisaltyvaa sijaintien
optimointia voidaan hyddyntaa menetelmaa. Etenkin kouluverkon
suunnittelussa turvallinen saavutettavuus on tarkea kriteeri. Aineistoa
voidaan hyddyntaa kouluverkkojen optimoinnissa seka sijoittelussa.
Menetelmaa voitaisiin hyddyntaa myds laajemmin, esimerkiksi suurimpien
tyopaikkojen, kauppojen tai julkisten palvelujen nakdkulmasta.

Mahdolliset toimenpiteet: Menetelman laajempi hyédyntaminen
kaavoituksessa seka palveluverkkosuunnittelussa.

Liikennelaskentojen tulosten ekstrapolointi

Reititysmallin avulla voidaan laajentaa liikennelaskentojen tulosten kayttoa
alueille, joista ei ole suoraa dataa. Tama mahdollistaa arvioiden tekemisen
my®0s tieosuuksista, joilta ei ole tehty laskentoja, ja antaa paremman kuvan
pyorailyn todellisesta tilasta koko alueella.

Mahdolliset toimenpiteet: Menetelman laajentaminen osaksi
pyoraliikenteen malleja.

Pyoriilylaskentojen kohdentaminen

Mahdolliset toimenpiteet: Aineiston hyddyntaminen yleisesti
liikennelaskentojen kohdentamiseksi.
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Liitteet

Liite 1 — Asukaskyselyn analyysi

Liite 2 — Reititysmallin menetelmakuvaus
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Vastaajien tausta

Kyselyn yhtena kohderyhmana olivat erityisesti koululaiset. Suhteessa 2016 vuonna
toteutettuun kyselyyn koululaisten vastaajien maara onkin selvasti suurempi.

Vastaajista koululaisia on 26 % (vuonna 2016 vain 1 %), 2. asteen opiskelijoita 15 % ja
korkeakouluopiskelijoita 2 %. Seuraavilla sivuilla on nostoja kyselyn vastauksista.

Mika seuraavista kuvaa sinua parhaiten?
Tydssakayva tai yrittzja I GG 7 % 5o

i I 26 %
Koululainen 1%

iskeliia NN 15 %
2. asteen opiskelija 3%

skelginen NN 5%
Elakelainen 19%

|| 2%
Muu 1%

ston, M 2%
Ty6ton 7%

Korkeakouluopisketija 1 2?:/%/0

Vanhempain- tai hoitovapaalla 1 120/%%

W 2024 2016




Vastaajat postinumeroalueittain

Kyselylla onnistuttiin tavoittamaan laajasti ihmisia eri asuinalueilta.
Alueellinen kattavuus varmistaa, etta tulokset edustavat kunnan
asukkaiden moninaisuutta ja erilaisia nakemyksia. Eniten vastauksia
kyselyyn tuli Karjasillalta (66). Muita yleisia postinumeroalueita ovat
Kuivasjarvi (38) ja Metsokangas (38).

Kyselyssa oli my6és muutamia 1-3 vastauksen alueita, kuten
Rusko-Heikinharju, Kontinkangas, Aimarautio, Varjakka ja
Halosenniemi.

Osana kyselyn analyysia vastauksia on yhdistetty eri
postinumeroalueille tuomaan myds alueellisia eroavaisuuksia
asukkaiden nakemyksissa.

Ho-3
B 3-9
9-13
13-20
20 - 26
26 -33
B 33-38
B 38-66

Aineisto:
P,

Posti salueet (Tilastokeskus, 2024)

Kartta:
FLOU Oy

0 5 10 km
| .
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Suosituin kulkumuoto vuodenajoittain

Mika seuraavista on paaasiallinen kulkutapasi kesalla?

Pyorailyn osuus kaikkien vastaajien osalta on talvella .
Y y ) (valitse 1-2)

20 prosenttiyksikkda pienempi. Vastaavasti autoilun osuus
on talvella 9 prosenttiyksikkda suurempi. = Polkupydra (mukaan lukien
Joukkoliikenne on 10 prosenttiyksikkda suositumpaa . SKZ*\‘/';T’yPyora)

talvella.

= Joukkoliikenne
Oulussa kouluikaiset lapset suosivat aktiivisia

liikuntamuotoja ympari vuoden — 63%:lla pyoraily on /
paaasiallinen kulkutapa kesalla ja 24%:lla talvella. 3%

= Mopo/moottoripyora
m Auto (tai auton kyydissa)

= Traktori

% Kesilli 4 traktorilla ajavaa, talvella 5 Mika seuraavista on paaasiallinen kulkutapasi talvella?

(o) (valitse 1-2)
1%
[ m Polkupydra (mukaan lukien
oYe Kesilla 37 mopolla/moottoripyorilla ajavaa sahkopyora)
m Kavely

= Joukkoliikenne

% Talvella 9 ménkijalla ajavaa
@ ouwu

m Auto (tai auton kyydissd)

= Traktori

Ménkija

Kouluikaiset lapset (7-17v)

3% 3%

8%

Kouluikaiset lapset (7-17v)

19 1%

\




Paaasiallinen kulkutapa kesalla

Oulu on tunnettu pydrailykaupunki, mika nakyy myds kyselyn
vastauksissa. Polkupyorailyn ja kavelyn suosio kesalla korostuvat
erityisesti tiheampaan asutuilla alueilla.

Yli-lissa vastaajien lukumaara on pieni, mika voi vaikuttaa alueen
poikkeavilta nayttaviin tuloksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta Oulun asukkaat suosivat kesaisin
aktiivisia kulkutapoja laajasti. Toisaalta autolla liikkuminen on
keskeinen kulkumuoto harvemmin asutuilla osilla Oulua. Erot
heijastelevat alueellisia eroja seka infrastruktuurissa etta
vaestontiheydessa.

Yleisimmat vastaukset alueellisesti

Auto
B Kavely
B Polkupysra
I Polkupysra tai kavely

Aineisto:
Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024)
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Paaasiallinen kulkutapa talvella

Talvikausi tuo mukanaan muutoksia oululaisten lilkkkumistottumuksiin,
mika nakyy myos alueellisesti kyselyn tuloksissa. Autolla liikkuminen
talvea kohti kasvaa merkittavasti myos tiheammin asutuilla alueilla.

Huolimatta talven tuomista muutoksista lilkkkumisymparistoon,
tietyilla alueilla, kuten Hoytyaélla, Kaukovainiolla, Vartto-
Maikkulassa ja Tuirassa pyoraily pysyy asukkaiden nakdkulmasta
tarkeimpana kulkumuotona myos talvikuukausina. Monilla alueilla
talvisin suosituimmaksi kulkumuodoksi vaihtuu my&s kavely.

Talviolosuhteet lisdavat autoilun suosiota Oulussa, mutta eritoten
kantakaupungin alueella kavely ja pyoraily pitavat pintansa.

® ouLv

Yleisimmat vastaukset alueellisesti

]

Auto / i
Joukkoliikenne / é
= Kavely ," i
B Polkupysra 4 i
B Polkupydra tai auto y i

I
Polkupyéré tai auto tai kévely/ e
/ =

Aineisto: < =
Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024) AN }

h ~
Kartta: 0 5 10 km . /
FLOU Oy

36



Kavely- tai pyorailymatkan pituus

Kohtuullisen kavelymatkan pituus on vastaajien mukaan 1-3 km (62 %).
Kohtuullisen pydramatkan pituus on huomattavasti pidempi, 5-10 km (42 %).

Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen (Traficom, 2024) mukaan syksylla
2023 kaikista kotimaanmatkoista tehtiin pyoralla 9 % ja keskimaaraisen
pyorailymatkan pituus oli noin 3,5 km. Oulun maine pyorailykaupunkina pitaa siis
pintansa — kyselyn mukaan py®&raily toimii paaasiallisena kulkutapana kesalla

42 %:lla ja talvellakin 22 %:lla vastaajista.

Kuva: Oulun kaupunki, Sanna Krook

Mika on pisin kavelymatka, jonka viela
koet miellyttavaksi? (n=776)

ylitokm | 1%

s-10km [ 3%

3-skm [N 17 %

1-3km [ <2 o
1km [ 7 %

Mika on pisin pyoramatka, jonka viela
koet miellyttavaksi? (n=771)

yi1o0km || N o %
s-10km [ 42 %
-5km [ s6 %
13km [N 2%
1km [l 1%
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Liikenneturvallisuus yleisella tasolla

Yleisesti ottaen liikkuminen koetaan Oulussa melko turvalliseksi.
Asukkaat kuitenkin nakevat lilkkenneturvallisuuden olosuhteissa
myOs parantamisen varaa.

32 % vastaajista kokee liikenneturvallisuuden yleisella tasolla
vaaralliseksi tai neutraaliksi.

Kouluikdisten lasten (7-17v) vastauksissa likkenneturvallisuus
yleisella tasolla on nahty keskimaaraista turvallisemmaksi. 68 %
kouluikaisista pitaa liilkkumisen olosuhteita Oulussa melko
turvallisena ja vain 2 % kokee sen melko vaaralliseksi. Nuoret ovat
paaosin tyytyvaisia kaupungin liikkennejarjestelyihin. On kuitenkin
huomioitava, etta usein nuoret saattavat tuntea myos
valinpitamattomyytta lilkkenneturvallisuuden olosuhteisiin, kuten
Oulun liikenneturvallisuuskahvien (2023) kyselyssa todettiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka yleinen
liikenneturvallisuuden taso Oulussa on melko hyva, on tarpeellista
kohdistaa huomiota niihin osa-alueisiin, joissa asukkaiden
turvallisuuskokemukset eivat ole viela riittavan myonteisia.

@ ouLu

Kuinka turvalliseksi koet liikenneturvallisuuden
yleisella tasolla Oulussa? (n=711)

Kouluikaisten lasten nakemykset
(n=254)

u Liikkuminen on erittain 1% 2%

vaarallista (1) KA = 3,58

2% 1%

4% 8%
u Liikkuminen on melko

vaarallista (2)

8%

u Liikkuminen ei ole turvallista
muttei kovin vaarallistakaan (3)

® Liikkuminen on melko
turvallista (4)

Liikkuminen on erittain
turvallista (5)

En osaasanoa

Alle kouluikaisten lasten vanhempien
nakemykset vuonna 2024 (n=164)

N . 1% Alle kouluikiisten lasten vanhempien
e nakemykset vuonna 2016
4% 4%

\

u Liikkuminen on melko
vaarallista (2)

= Liikkuminen ei ole turvallista
muttei kovin vaarallistakaan (3)

® Liikkuminen on melko
turvallista (4)

Liikkuminen on erittain
turvallista (5)

En osaasanoa
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Liikenneturvallisuuden ongelmakohdat:

alle kouluikaisten lasten vanhempien vastaukset

Alle kouluikaisten lasten vanhemmat kokevat keskimaarin nopeusrajoitusten noudattamatta jattamisen suuremmaksi ongelmaksi kuin kaikki muut vastaajat.

Lisaksi ongelmakohdat “Jalankulkijaa ei huomioida suojatiella” ja “Yleinen piittaamattomuus liikenteessa” koetaan alle kouluikaisten lasten vanhempien

vastauksissa suuremmiksi ongelmiksi.

Séhkopotkulautojen epdjarjestelmallinen pysdkointi kulkureiteilla
Nopeusrajoituksia ei noudateta

Autoilijoiden puhelimen kaytto

Yleinen piittaamattomuus liikenteessa

Sahkdpotkulautailijoiden holtiton ajotapa

Muiden liikkujien puhelimen kaytto (esim. pydrailijat, kavelijat ja potkulautailijat)
Jalankulkijaa ei huomioida suojatiella

Mopoilijat eivat noudata saantoja tai moporalli

Pyorailijoiden tilannenopeudet ovat liian suuria

Mopoilijat ajavat niilta kielletyilla kavelyn tai pyorailyn vaylilla
“Liikenneraivo"

Autoilijat ohittavat pyorailijan tai kavelijan liian [ahelta
Pyoraliikennetta ei ole riittavasti eroteltu kavelijoista

Pyorailijat eivat huomioi jalankulkijaa ohittaessa

Jalankulkijat kavelevat pyoratiella

Alle kouluikaisten lasten vanhemmat (n=177)

o 9

0%

B Suuri ongelma (3)

10 % 20 %

W Jonkin verran ongelma (2)

30 %

40 %

M Ei ongelmaa (1)

50 %

60 %

En osaa sanoa

70 %

80 %

90 %

100 %

39

2,41

2,39
2,34

2,32
2,25
2,22
2,17
2,01
1,88
1,86
1,80
1,77
1,70
1,66
1,45



Liikenneturvallisuuden ongelmakohdat:
kouluikaisten lasten vastaukset

Myds kouluikaisten lasten vastauksissa korostuvat nykypaivan liikkkumistrendit. Vaikka kouluikaisia lapsia pidetaan tyypillisesti sahkdpotkulautojen
paasaantoisina kayttajina, myos heidan vastauksissaan korostuvat niihin liittyvat ongelmakohdat — epédjarjestelmallinen pysakointi kulkureiteilla ja holtiton
ajotapa nousevat vastauksissa esiin.

Lisaksi kouluikaiset lapset nakevat ongelmallisena autoilijoiden sekd muiden liikkujien puhelimen kdyton — samankaltaisesti kuin muutkin vastaajat.
Toisaalta “En osaa sanoa” —vastausten suhteellinen maara on melko korkea jokaisessa vaittamassa — liikenneturvallisuuteen vaikuttaviin seikkoihin kiinnitetaan
tyypillisesti enemman huomiota ian ja kokemuksen karttuessa.

Kouluikdiset lapset (n=274)

Séhkopotkulautojen epéjarjestelmallinen pysakointi kulkureiteilla I 7 7 7 g 8% Z'KA44
Autoilijoiden puhelimen kayttc I Y T 7 2% 21% 2,29
Muiden liikkujien puhelimen kaytto (esim. pyorailijat, kavelijat ja potkulautailijat) I Y -7 9 7% 2,23
Sahkdpotkulautailijoiden holtiton ajotapa I 7 4 i 23 % 13% 2,23
Nopeusrajoituksia ei noudateta I Y 7 24 % 13% 2,21
Yleinen piittaamattomuus liikenteesss I 17 23 % 15% 2,18
Mopoilijat eivdt noudata sdantdja tai moporalli I -7 - 17 26 Y% 24% 2,04
Jalankulkijaa ei huomioida suojatiella I T:Y Y T/ 7 e 3 5 7% 1,96
Mopoilijat ajavat niilta kielletyilla kavelyn tai pyoréilyn vaylilla P v o e % 20% 1,82
“Liikenneraivo" IV 17 36 % . 25% 1,82
Pyoraliikennetta ei ole riittdvasti eroteltu kavelijoista I - L7 A Y 9% 1,81
Autoilijat ohittavat pydrailijan tai kavelijan liian 1ahelts I 7 T 17 0 3 8 Y 13% 1,77
Pyrailijdiden tilannenopeudet ovat liian suuria I 171 7 4 2 9 s 18% 1,75
Jalankulkijat kivelevat pySratiells I T 7 g (% s 21% 1,68
Pybrailijat eivat huomioi jalankulkijaa ohittaessa I A 7S 0 S 94 14% 1,62
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Suuri ongelma (3) M Jonkin verran ongelma (2) M Ei ongelmaa (1) En osaa sanoa
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Liikenneturvallisuuden ongelmakohdat:
vertailu vuoden 2016 asukaskyselyyn

Vuoden 2016 kyselyn osio liikkenneturvallisuuden ongelmakohdista
sisalsi osittain eri vaittamia kuin uuden kyselyn vastaava osio.

Viitteet kuvastavat oman aikansa liikennetrendeja — siind missa
vuonna 2016 vaitteet koskivat enemman yksityiskohtaisia tilanteita,
kuten “Kayttaytyminen moottoritiella tai sinne liityttaessa”, taman
vuoden kyselyssa korostuvat laajemmat lilkenneturvallisuuden
ongelmakohdat.

&

Liikenneturvallisuuden ongelmakohdat ovat yleisesti
ottaen vahentyneet. "Suuri ongelma” —vastausten
suhteellinen maara on eri vaittamissa keskimaarin pienempi
kuin vuonna 2016.

Seka autoilijoiden etta muiden liikkujien puhelimen
kaytto koetaan suhteessa ongelmallisemmaksi nykyaan.
Puhelimen kayttd autolla ajaessa heikentaa kuljettajan
tarkkaavaisuutta ja koordinaatiokykya; Liikenneturvan
mukaan noin joka seitsemas puhelinta ajaessa kayttanyt on
joutunut lilkenteessa vaaralliseen tilanteeseen
(Lilkenneturva, 2024).

Vuonna 2016 Oulussa ei ollut vuokrattavia
sahkopotkulautoja, minka takia niihin liittyvia kysymyksia
ei ollut edellisessa asukaskyselyssa.

Oulun liikenneturvallisuusongelmat (2016)

M Suuri ongelma W Jonkin verran ongelma Ei ongelmaa M En osaa sanoa

Turvavélin unohtaminen

Yleinen piittaamattomuus liikenteessa

Vilkkua ei kayteta

Autojen punaista péin ajaminen

Kayttaytyminen moottoritiella tai sinne lityttaessa
Puhelimen/mobiililaitteiden kayttd ajon aikana (auto)
Jalankulkijaa ei huomioida suojatiella

Suojatien eteen pyséhtyneen ajoneuvon ohittaminen pyséhtymatta
Puutteet pyérailijdiden sadantotuntemuksessa
Nopeusrajoituksia ei noudateta

Vaaralliset ohitukset

"Saannot eivat koske minua” -asenne

"Liikenneraivo”

Puhelimen/mobiililaitteiden kaytto likenteessa (kavely/pyora)
Jalankulkijat kdvelevat péin punaista

Mopoilijat eivat noudata saéntéja tai moporalli

Mopoilijat ajavat niiltd kielletyilla kevyen liikenteen vaylilla
Rattijuopumus

Luvaton pysakointi

Véistamisvelvollisuuden noudattamatta jattdminen kiertoliittymassa
Turvavyon kayttamatta jattaminen

Autojen kortteliralli

Moottorikelkkailijat ajavat kaduilla tai kevyen likenteen vaylilla.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Oulun kaupunki (2016)

41



Koettu turvallisuus

Oulun keskustassa koetun turvallisuuden keskiarvo on 2,96.
Alueiden valisissa vastauksissa ei ole keskimaarin isoa vaihtelua —
keskimaarin olo tunnetaan neutraaliksi tai turvalliseksi omalla
asuinalueella liikkuessa.

Miten turvalliseksi tunnet olosi liikkuessasi asuinalueellasi eri
vuorokaudenaikoina? (n=764)

1%/—2%

KA = 3,69

= Erittéin turvaton (1)

= Turvaton (2)

= Neutraali - ei erityisen turvallinen eika turvaton (3)
= Turvallinen (4)

Erittdin turvallinen (5)

En osaa sanoa

Vastausten keskiarvo alueellisesti

_________

Bl 25-3
Bl 3-35
BN 35-4
Bl 4-45

Aineisto:
Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024)

5

Kartta: 0

FLOU Oy
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Paaasiallinen kulkutapa talvella

Esteettomyyteen liittyvat ongelmakohdat korostuvat Oulun
keskustassa. Toisaalta "En osaa sanoa” —vastausten suhteellinen
lukumaara on varsin iso (5 %), mika viittaa siihen, etta katutilan
esteettomyyteen ei valttamatta kiinniteta erityista huomiota
arkipaivaisessa elamassa.

Kuinka tyytyvidinen olet kdvelyn esteettomyyteen
omalla asuinalueella? (n=756)

%

5%

A\

/

KA=3,71
u Erittdin tyytymaton (1)

= Tyytymaton (2)

= En tyytyvdinen enka tyytymaton (3)
= Tyytyvdinen (4)

= Erittdin tyytyvéinen (5)

En osaa sanoa

Vastausten keskiarvo alueellisesti

I 2-25
Il 25-3
Il 3-35
Bl 35-4
Bl 4-45

Aineisto:

Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024)

N,
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Tyytyvaisyys kavelyn olosuhteisiin
omalla asuinalueella

Kavely koetaan erityisen turvalliseksi (KA > 4) linatissa, Vartto-
Maikkulassa, Hiukkavaarassa ja Kaijonharju-Linnanmaalla.

Kuinka tyytyvainen olet kavelyn turvallisuuteen
omalla asuinalueella? (n=767)

6%

KA = 3,69

u Erittdin tyytymaton (1)
= Tyytymaton (2)
= En tyytyvdinen enka tyytymaton (3)

= Tyytyvdinen (4)
= Erittdin tyytyvéinen (5)

En osaa sanoa (0)

M 25-3
Il 3-35
Bl 35-4
Bl 4-45

Aineisto:
Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024)

0 5

Kartta:
FLOU Oy

_______

—————
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Tyytyvaisyys pyorailyn sujuvuuteen
omalla asuinalueella

Pyorailyn sujuvuuteen ollaan keskimaarin tasaisen tyytyvaisia eri
puolilla Oulua. Vastauksien keskiarvo on 3,72.

Alueellisesti parhaimmat pyorailyn olosuhteet on keskiarvon mukaan
Hiukkavaarassa (KA. 4,2)

Kuinka tyytyvdinen olet pyorailyn sujuvuuteen omalla
asuinalueella? (n=763)

2%

Waks

B

KA =3,72
= Erittdin tyytymaéton (1)

= Tyytymaton (2)

m En tyytyvdinen enka tyytymaton (3)
= Tyytyvdinen (4)

= Erittdin tyytyvainen (5)

En osaa sanoa

M 2-25
Il 25-3
Il 3-35
Bl 35-4
Bl 4-45

Aineisto:
Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024)

0 5

Kartta:
FLOU Oy

_______

——————————
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Pyorailyn liikenneturvallisuus omalla
asuinalueella

Pyorailyn liikenneturvallisuus koetaan eri asuinalueilla keskimaarin
heikommaksi pyorailyn sujuvuuteen verrattuna. Vastausten keskiarvo
on 3,46.

Ylikiimingissa pyorailyn liikenneturvallisuuteen ollaan keskimaarin
tyytymattdmimpia.

Kuinka tyytyvdinen olet pyorailyn liikenneturvallisuuteen omalla
asuinalueella? (n=759)

2

18 %

2%

KA = 3,46

= Erittdin tyytymaton (1)

= Tyytymaton (2)

= En tyytyvdinen enka tyytymaton (3)
= Tyytyvdinen (4)

= Erittdin tyytyvdinen (5)

En osaa sanoa

Vastausten keskiarvo alueellisesti

_________

M 5-2
I 2-25
Il 25-3
Il 3-35
Bl 35-4
Bl 4-45

Aineisto:
Postinumeroalueet (Tilastokeskus, 2024)

0 5

Kartta:
FLOU Oy

_______

46



Esteettomyysongelma

Esteettomyysongelmaa koskevat merkinnat keskittyvat
kantakaupungin alueelle. Usein vastauksissa nousevat
esiin korkeat katukivetykset.
O
Alueista esille nousevat esimerkiksi: 2
* Isokatu — Limingankatu ¢®
. ! O
» Uusikatu — Peltokatu " .
«  Kaakkurinojantien risteykset -
Oulu
\_ ) :
40 -
o &
@
Tienhaarojen katukivetyksen reunat
@ pyorétielle koetaan liian korkeiksi.
@
® Esteettomyysongelma
47
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Puutteellinen kunnossapito talvella

Yhta selkedaa ongelmaa tai ongelmakohtaa ei ole
havaittavissa, mutta Oulun alueelle on merkitty
yksittaisia nostoja talvikunnossapidon puutteesta.

o@u©

Puutteellinen kunnossapito talvella

Kartta: 0 2 4 km

Isokuovintien alue: “Lapset kulkevat “oikotietd” kouluun
ja hyvin monen kulkureitti py6ralla ja jalkaisin. Metsan
vdilissa olevaa hiekkatietd ei pideta kunnossa talvisin.”

FLOU Oy I 200 0

\[ “Koko Saarelan alue, talvella huono kunnossapito.” ]

A

Siipipeilintie: “Pienid koululaisia ei nde lumikasojen takaa heidan
ajaessa tai tullessa pyoratieta ihan viimeisen taloyhtion portin eteen.”

49
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“Karhuojantieltd puuttuu kokonaan pydratie ja
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Sahkopotkulautoihin liittyva vaaratilanne tai ongelma

“"Suuret ajonopeudet ja paljon jalankulkuliikennettd ja koululaisia ]

Vaikka SéhképOtkUlaUtOjen epéjérjeste|mé||inen pysak0|nt| ja liikenteessd, paljon ollut vaaratilanteita séhkdpotkulautojen kanssa.”
holtiton ajotapa koetaan Oulussa yleisesti ongelmallisiksi
asioiksi, karttamerkintdja niihin liittyen ei ole paljon.
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£ “Skuutteja jatetdan sillan alkuun kapealle pyoratielle,
joka aiheuttaa vaaratilanteita ruuhka-aikoihin.”
[ ]
® Sdhkopotkulautoihin liittyvé vaaratilanne tai ongelma
0 2 4 km ‘ S1
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Positiivinen kehityssuunta tai muu palaute

[ "Tosi miellyttava paikka pyorailla ja kavella.” ] 4

"Pyorakaduksi muuttaminen
erittdin hyva idea.”

“Nama alikulut muuttuivat baanan rakentamisen myéta
paljon turvallisemmiksi. Nakee pyoréillessa paljon
paremmin muista suunnista tulevan liikenteen.”

"Eteldiselld alikululla kunnon &anieristys
ja leveat kaistat jalankulkijoille ja
pyordilijoille, hienoa!”

[ "Pydréabaanalle iso peukku.” ] ‘

“Hienoa, etta tdhan tienylitykseen saatiin autoilijoille
vaistamisvelvollisuudesta kertovat liikkennemerkit!”

[ “Pyorabaana tosi hyva.” ]

[ Savottatie: “"Hyva kun tuli autoille kolmio. Ajonopeudet laskevat varmasti.” ]

/

: 52
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Takkurannantie: “Téssa on lapsilla tien ylitys koulumatkoilla,
autoilijoiden vauhti liian kova.”

|

[

Rannantie: “Mielestani liian suuri ajonopeus,
koska suojatie vie suoraan koululle.”

“Koitelinkoskentielld autojen ajonopeus on
suuri. Raskasta liikennetta paljon. Lapset

joutuvat kulkemaan autojen seassa.”

Kaijantie: “Téssa kohtaa kulkee paljon
pienia koululaisia. Paikalle voisi S
korottaa suojatietd korkeammaksikin.”

WG ALA

® Vaarallinen autoliikenne (esim. suuret ajonopeudet)
0 2 4 km
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Muu vaaranpaikka / ongelma

Torpantie: “Koululaiset oikovat
ennen suojatieta autojen valista
toiselle puolelle tieta.”

Toppilansaaressa hupiajelun
aanihaitat hairitsevat.

Kuusisaari: “Tapahtumien aikaan
pyorailyn vaihtoehtoiset reitit pitaisi
olla ilmoitettuna hyvissa ajoin.”

“Merikosken silloilla tarvittaisiin
suojateitd” + “Yksisuuntaiset pyoratiet
olisi hyva merkita paremmin.”

|
J

s

[ “Pyorateilla ajelee jatkuvasti mopoja.” ]

“Takkurannalta todella pitkd matka
|dhimmille bussipysakille.”

e AL
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©  Muu vaaranpaikka / ongelma
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Karttamerkinnat paivakotien
laheisyydessa

Koska tyon olennaisena nakékulmana on lasten ja nuorten
liikenneturvallisuus, tarkasteluun otettiin mukaan ne paikat, jotka
ovat lasten ja nuorten arjen kannalta olennaisimpia — paivakodit,
oppilaitokset ja leikkipaikat.

Vaikka ongelmakohdiksi merkityt paikat eivat valttamatta sijaitse
naiden paikkojen valittémalla piha-alueella, on olennaista, etta
myos niiden ymparistot koetaan turvallisiksi ja sita myota
viihtyisiksi.

Paivakotien lahella 200 metrin sisalla on erityisen
paljon “Vaarallinen risteys tai tienylitys" —
merkintdja (27 % kaikista vastaavista merkinndista)
ja "Vaarallinen autoliikenne” —merkint6ja (23 %).

Viisi pdivakotia, joiden ldheisyydessa on eniten merkintoja:

* Paivakoti Riihitonttu (28)

* Avoin paivakoti Vihrea Talo (19)
* Ainolan paivakoti (19)

* Heinatorin paivakoti (10)

* Pilke Taikapursi (9)

® ouLv

I_ 1 200 m vyshyke léhimmasté péaivikodista

©  Muu vaaranpaikka / ongelma

® Vaarallinen autoliikenne (esim. suuret ajonopeudet)

® Vaarallinen risteys tai tienylitys

Karttatiilet © MapTiler
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Karttamerkinnat koulujen
laheisyydessa

A\ Sama ilmio toistuu oppilaitosten kohdalla. Niiden
ﬁ laheisyydessa “Vaarallinen risteys tai tienylitys” —

merkintdja on 17 % kaikista vastaavista merkinndista ja
“Vaarallinen autoliikenne” —-merkint6ja 12 %.

Oppilaitosten Iahella liikenne on erityisesti saatto- ja
noutoaikoihin vilkasta, jolloin lilkkenneturvallisuuden
ongelmakohdat korostuvat ja vaaratilanteita voi olla
enemman.

Lisaksi “Muu vaaranpaikka / ongelma” —-merkintoja
on useita, joista monessa nostetaan esille liilan kapeat
pyora-/jalankulkuvaylat ja kadunvarsipysakdinnin
aiheuttama tilanpuute.

A

Viisi oppilaitosta, joiden ldheisyydessa on eniten merkintoja:

* Tiernan koulu, Kajaanintullin yksikko (22)
* Pohjankartanon koulu (15)

*  Myllytullin koulu (10)

* Teuvo Pakkalan koulu (10)

* Kastellin koulu (10)

® ouLu

I_ 1 200 m vyshyke léhimmé&sté oppilaitoksesta
Muu vaaranpaikka / ongelma
® Vaarallinen autoliikenne (esim. suuret ajonopeudet)

@ Vaarallinen risteys tai tienylitys

Karttatiilet © MapTiler
Kartta: FLOU Oy
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Karttamerkinnat leikkipaikkojen

laheisyydessa

e

Leikkipaikkojen osalta karttamerkinndista nostettuja
kommentteja:

“Vaarallisen syvid routavauriouria koulun ja
leikkipuiston viilissd olevalla pyéritielld.” (Takkuranta)

“Uumajanpuiston jalkapallokentdltd puuttuu aita. Kun
pallo tulee tielle, niin lapsi ei muista katsoa autoja.
Useampi vaaratilanne tullut”

“Leikkipuiston suunnasta tuleva pyérdtie pddttyy
ristedvddn tiehen. Lapset usein pyordilevdt vauhdilla
tielle ja varsinkin talvella viereisen taloyhtion
lumenkerdyspaikka peittdd autoilijoiden nédkyvyyden
pyéritien suuntaan.” (Jylkynkangas)

“Autot agjavat ylinopeutta, eivdtka vdistd jalankulkijoita.
Tdastd menee yli paljon lapsia ldheiseen puistoon.”
(Nokelantie)
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Avoin palaute

Kysymykseen “Onko sinulla vield muuta palautetta tai ideoita liikenneturvallisuuden

kehittamiseksi?” tuli noin 270 vastausta.

Sahkopotkulautoihin liittyvia
kommentteja on 17 kappaletta.

Ehdotuksina palautteissa on esimerkiksi
sahkopotkulautojen nopeusrajoittimet
seka rajatut pysakointialueet keskustan
alueella. My6s kaupunkipyéria toivottiin
takaisin sahkdpotkulautojen tilalle.

Esteettomyysongelmat nousevat
enemman esille avoimessa
palautteessa.

“Panostaminen pyora- ja jalkakaytavien
esteettomyyteen lisaa asukkaiden
yhdenvertaisuutta. Sahkdpotkulautojen
lojuminen haittaa kaikkia mutta
erityisesti nakévammaisia ja
liikuntarajoitteisia.”

Pyoriilijoiden ja jalankulkijoiden
valaistukseen (valot ja heijastimet)
syksyn ja talven hamarilla keleilla
toivotaan lisaa panostusta ja
kampanjointia.

Oulun monipuolinen
kaupunkirakenne vaikuttaa
liikenneturvallisuuden kokemukseen
eri alueilla.

“Se mika koetaan turvalliseksi/sopivaksi
etaisyydeksi pyoratien omaavilla
seuduilla koululaisen kulkea ei ole sita
pyoratiettomalla taipaleella.”

Tarve valvonnan lisaamiselle
havaituissa liikenneturvallisuuden
riskipisteissa korostuu vastauksissa.

"Autoilijoiden kannykan kayttoon lisaa
tehovalvontaa.”

Myos korotettuja suojateita kaivataan

koulujen ldheisyyteen.

“Hienoa ettd on téllainen
kysely ldhetetty ja ndin
mahdollisuus vaikuttaa!”

Kuva: Oulun kaupunki / Pasi Rytinki
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Reititysmallin menetelmakuvaus
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Reititysmenetelma 1 /4

Lahtokohdat:

Reititettava pyoraverkkokuvaus on rakennushetkelld muodostettu viimeisimman OpenStreetMap
aineistojulkaisun pohjalta. Matka-ajan laskentaan ja reititysverkkojen luontiin on kaytetty avoimen
lahdekoodin Postgresql-tietokantojen pgRouting- ja PostGIS lisdosia.

Pyoraverkon esimuokkaus:

Liikenneverkko on luokiteltu kolmeen eri rasiteluokkaan (LTS = Level of Traffic Stress). Mukaillen
Mineta instituutin (Mekuria ym., 2012) seka Conveyalin (2023a) kayttamaa maaritelmaa. R t .
Rasiteluokka ohjaa reittivalintaa mallissa, missa pydrailijat ohjautuvat suosimaan palvelutasoltaan g o u l n g
parempia reitteja seka rakennettua infrastruktuuria.

7P
€

Kuva: https://pgrouting.org/

Minetan (2012) maarittelyn mukaisesti LTS1 luokittelun vaylat ovat matalan stressitason vaylia,
jotka sopivat lapsille ja satunnaisille pyorailijoille. LTS2 sisaltaa kohtalaisen stressitason, joka sopii
useimmille pyorailijoille. Tama voi osittain tarkoittaa sekaliikennetta autojen kanssa. Kaytannossa
tama tarkoittaa tielinkkeja, joissa nopeus on 40 km/h tai sen alle. Jos tie ei tayta alemman luokan
kriteereja kaytetaan LTS 4 luokkaa. Lahtokohtaisesti ylimmassa LTS4 luokassa pyorailyyn liittyy jo
todella korkea stressitaso ja yleisesti ottaen niita ei olla tarkoitettu pyorailtavaksi.

@ ouwu
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Reititysmenetelma 2 / 4

Verkon luokittelu rasitetason mukaan:

LTS-luokittelu on muodostettu verkolle seuraavien OpenStreetMapin tagien kautta:

« footway, cycleway, pedestrian = LTS 1 (Oulussa suurin osa jalkakaytavista keskustan

ulkopuolella on yhdistettya kavelyn ja pyorailyn vaylaa, joten kaikki footway ja pedestrian
luokan linkit on myds merkattu pyorailtaviksi)

* residential, living_street = LTS 2

* Muut tielinkit, esimerkiksi motorway, primary, secondary, tertiary sekd maxspeed >

40 = LTS 4

+ Polut (path) seka huoltotiet (service) on tiputettu myos LTS luokkaan 4, silla
lahtdkohtaisesti mallissa pyritaan tarkastelemaan kaupungin yllapitaman infran
merkitysta lilkenneturvallisuuden ja saavutettavuuden nakdkulmasta.

Joitakin yksittaisia virheita verkon muodostuksessa voi olla, silld ne pohjautuvat
OpenStreetMapin luokitteluihin. Yksittaisia luokitteluvirheita on pyritty korjaamaan
manuaalisesti, esimerkiksi Intion hautausmaalla, jossa LTS-arvoksi on maaritelty 4, silla
hautausmaan poikki menevat reitit eivat ole kaupungin yllapitamia.

@ ouwu
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Kuvat: Esimerkkeja LTS-luokittelusta 62



Reititysmenetelma 3 / 4

Lahto- ja maaranpaapisteiden kiinnitys tieverkolle:

Reitityksessa kaytettavat [ahtopisteet (YKR-ruutujen keskikoordinaatit) seka maaranpaat (koulut)
pyritaan kiinnittamaan [ahimpaan 100 metrin etaisyydella 16ytyvaan tieverkon solmukohtaan
(tielinkkien paat), joka on LTS 1 luokkaan kuuluva. Mikali 100 m etaisyydelta ei |6ydy LTS 1 -luokan
solmukohtia, kasvatetaan hakuetaisyytta 200 metriin ja kiinnitetaan [ahtopiste 1ahimpaan LTS 1 tai
LTS 2 luokan solmukohtaan. Mikali 200 m etaisyydelta ei [6ydy LTS 1 tai 2 —luokan solmukohtia,
yhdistetaan lahtopiste lahimpaan LTS 1, 2 tai 4 —luokan solmukohtaan.

Reitinvalinta ja pyordilynopeus:

Reitityksessa kaytetaan pyorailyn osalta 16 km/h nopeutta. Pyorailynopeuksia on tutkittu esim.
kattavasti Helsingin seudulla (Léhde Digital Geography Lab, 2023). Reittivalinta tehdaan lyhyimman
periaatteen mukaisesti. Pyorailijan reittivalintaan mallissa vaikuttavat kuitenkin LTS-luokat
seuraavanlaisesti:

» LTST luokan tieosuudet lasketaan normaalipituisina kun tehdddn reittivalintaa
» LTS2 luokan tieosuudet lasketaan kaksi kertaa pidempind kun tehdddn reittivalintaa
» LTS4 luokan tieosuudet lasketaan nelja kertaa pidempind

Taten pyorailtavan tieosuuden LTS-luokka vaikuttaa myds matka-aikaan:

Pyoridilynopeus

LTS—arvo

\

Joutsensilta

4 km/h

Kuva: Pyériilynopeudet eri LTS-luokilla
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Reititysmenetelma 4 / 4 —>5000 &

e > 10 000 ’\:\\3'

Kaannoksien tuottamat matka-aikakustannukset: — ?2 0/_//
o S . - j o — > 30 000
Reitityksessa on huomioitu reittien suoruus ja jatkuvuus. Tama toteutetaan sitomalla kaikkiin kdannoksiin \
13,5 sekunnin matka-aikakustannus (esim. Conveyal, 2023b). K&aannoksiksi mallissa lasketaan kaikki 45 —_— >40 000
asteen tai suuremmat kaantymiskulmat, suhteessa tulosuuntaan. »:f:"l— > 50 9\‘00
/

Tienylityksiin liittyvat matka-aikakustannukset

Valilla pyorareiteilla on ylitettava vilkkaitakin autoliikenteen vaylia. Ylitettavien autotieosuuksien osalta on “
lisatty matka-aikakustannus liikennemaarien mukaan. Alikulkujen ja siltojen osalta tienylityksiin ei

kuitenkaan tule matka-aikakustannusta. Liikennemaarat katuverkolla on saatu Oulun seudun likkennemallin

(Oulun kaupunki, 2024) nykytilatiedoista. Liikennemaarat vaikuttavat matka-aikakustannuksiin seuraavasti:

KAVL > 20000 : 106 sekuntia

KAVL > 10000 : 30 sekuntia

KAVL > 5000 : 20 sekuntia
KAVL > 1500 : 5 sekuntia
KAVL < 1500 : ei aikakustannusta

Arvot perustuvat seka tutkimuksiin ettd Conveyalin (2023b) r5 mallissa kadytettaviin viitearvoihin, joita on
pyritty sovittamaan paikalliseen kontekstiin. Tutkimusten mukaan tyypillisesti pysahtymiset risteyksissa
pyoramatkan aikana vaihtelevat 16 sekunnista 57 sekuntiin riippuen muista liikennevirroista (Gillis ym., 2020;
Yuan ym.,, 2023). Puolestaan liikennevaloille ei olla asetettu erillistd matka-aikakustannusta, mutta Aineisin: N N

.

. \
ylitettaville tieosuuksille missa liikenne on jo suhteellisen vilkasta (yli 20000 autoa vuorokaudessa) on Oulun seudun likennemalli {Rambel, 2024) \ L

hieman kustannusta nostettu. ' \\
Kartta: 0o /2 y\ 5 10 km

I
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Reitityksen kohteet - Kouluverkko

Kouluverkko: b T
Reitityksen osalta kouluverkkoa on karsittu niiden koulujen osalta, joista ollaan e

. . . f e . .. ™ e
palveluverkkosuunnitelmien mukaan luopumassa tai todennakoisesti luopumassa. Myos -
erityskoulut ja kansainvaliset koulut on jatetty pois, silla niihin suuntautuvia liikkennevirtoja ) ey

on vaikeaa estimoida vaestotietoruutujen perusteella.

Koulut jotka eivit ole mukana reitityksessa:

oe
.. .. ® . e oe .. . . *
Todennakdisesti paattyvat koulut Erityiskoulut:
(Oulun kaupunki, 2024): . Tiernan koulut .
» Keiskan sivukoulu )
* Valteri koulut
e Takkurannan sivukoulu -
¢ Oulun kansainvalinen koulu ° °
« Kuivasojan sivukoulu .
) » Svenska Privatskolan
e Lamsanjarven sivukoulu . .
) Muut (erilliset yksikot): Pl
« Tirinkylan sivukoulu
y » Madekosken koulu (1-2 luokat) P4 fs
 Ylikylan sivukoulu i
y * Madekosken koulu (3-6 luokat)
+ Sanginsuun sivukoulu
. . ® Alakoulut o o
* Pirkkalan sivukoulu 0 skl v
X Toiminta paattyy todennakaisesti
» Erityiskoulut ym. Ei mukana reitityksessa
Aineisto:
Oulun kaupunki (2024) 65
Kartta: 0 7 14 km
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Kouluihin suuntautuvien liikennevirtojen
muodostaminen 1/2

Kouluverkko:

Etaisyytta lahimpiin kouluihin tarkastellaan kahdessa osassa. Kullekin
vaestotietoruudulle on laskettu reitti lahimpaan alakouluun seka ylakouluun
muodostettua liikenneverkkoa pitkin. Oheisella kartalla on kuvattu lahimman
alakoulun mukaisesti varjatyt ruudut seka samalla varisilla pisteilla kuvatut
alakoulut, joita lahimpana lilkkenneverkkoa pitkin ruudut ovat.

Huomioitavaa kuitenkin on, etta lahestymistapa on teoreettinen ja todellisuudessa
koulupaikka ei maaraydy etaisyysperiaatteen mukaisesti, vaan siihen vaikuttavat
my&s monet muut asiat. Parempi tarkkuus reititykseen voisi olla mahdollista
toteuttaa hyodyntamalla tarkkoja osoitetietoja oppilaitosrekisterista, mutta tahan
liittyy useita tietosuojaan liittyvia haasteita.

Liikennevirrat:

Liikennevirrat saadaan ohjaamalla koululaisten lukumaara YKR-ruudusta aiemmilla
sivuilla kuvatulla reititysmenetelmalla Iahimpiin kouluihin. Reiteille ohjataan
koululaisten lukumaara, joka on koottu “liikkennevirroiksi” tieosuuksittain.
Koulukyyditysvelvoite on ala- ja ylakoulussa 5 km, joten sitd pidemmat matkat on
tiputettu tarkastelusta pois.

Alakoulut
o

Aineisto:
Oulun kaupunki (2024)

Kartta: 0 7 14 km
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Kouluihin suuntautuvien liikennevirtojen

muodostaminen 2/2

Koululaisten lukumaara vaestotietoruuduissa:

Koululaisten liikennevirtoja tarkastellaan reitittamalla matkat YKR-ruuduista
lahimpiin kouluihin. Reititys suoritetaan erikseen seka alakoululaisten etta
ylakoululaisten nakdkulmasta ja lopuksi yhdistetaan yhdeksi aineistoksi. Tata varten
koulut on luokiteltu seka ylakouluihin etta alakouluihin koululuokkien mukaisesti.
Tieto alakouluikaisten ja ylakouluikaisten henkildiden lukumaarasta per YKR-ruutu

on estimoitu seuraavin olettamuksin:

Alakouluikidisten (luokat 1-6) lukumaara YKR-ruudussa =

v79+v.1014/2

Ylakouluikadisten (luokat 7-9) lukumaara YKR-ruudussa =

v.10.14/2 +v_ 1517 /2

Kouluikdinen vdesto (7-17 vuotiaat)

|| Alle 10 henkilsé

| ]10-20

K20 -30 o . -
B 30-45

B 45 - 60
B 60 -93

Aineisto:
YKR-aineisto (SYKE & Tilastokeskus, 2022)

Taustakartta:
Maanmittauslaitos (2024)

0 7 14 km

Kartta:
FLOU Oy | I

______
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Kuvaus muodostetusta paikkatietoaineistosta

Tyon lopputuloksena on rakennettu oheisen taulukon
mukainen paikkatietoaineisto.

Aineisto on yhdistelma useasta eri tietolahteesta.
Paikkatietoaineisto perustuu reititysmallin tuloksiin, johon
on yhdistetty erilaisia OpenStreetMapin ominaisuustietoja,
Tilastokeskuksen tuottamaa historiallista
tieliikenneonnettomuusdataa, seka osa toteutetun
asukaskyselyn pisteisteista.

Aineistoa yhdistelemalla voidaan toteuttaa useita erilaisia
analyyseja liikenneturvallisuuden tarkasteluissa seka
liikennesuunnittelussa yleisesti.

Kun reititettava pyoraverkko muuttuu, kuten
esimerkiksi uusia pyorateita rakennettaessa tai
nopeusrajoitusten muuttuessa, reititys on hyva
suorittaa uudelleen. Uudet nopeammat yhteydet voivat
vaikuttaa pyorailijan reitinvalintaan muuallakin kuin uudella
pyoratielld, mikali se mahdollistaa joidenkin
vaihtoehtoisten reittien kayton. Sama patee myos
nopeusrajoituksiin, mika voi muuttaa tieosuudelle
maariteltya rasitetasoa (Level of Traffic Stress).

Tietoaineiston kentan nimi

id

osm_id

kysynta_alakoululaiset

kysynta_ylakoululaiset
kysynta

onnettomuuksia

asukaskyselyn_pisteet

maxspeed

highway_osm

surface_osm

Its

Reititettavan tieverkon yksiloiva id

Kertoo mihin OpenStreetMap tielinkkiin reititykseen kaytettava
tieosuus kuuluu, huomioi, etta samalle osm_id:lle saattaa olla
useita eri tieosuuksia (id).

Alakouluihin reititetty pyoraliikenteen kysynta tieosuudella
Ylakouluihin reititetty pyoraliikenteen kysynta tieosuudella
Yhdistetty kysynta kouluihin tieosuudella

Lukumaara 10 m etaisyydella tien keskilinjasta tapahtuneista
tieliikenneonnettomuuksista viimeisen 10 vuoden aikana, joissa
kavelija tai pyorailija osallisena (Tilastokeskus, 2024).

Lukumaara 15 m etaisyydella tien keskilinjasta jatetyista
asukaskyselyn pisteista (Vaarallinen risteys tai tienylitys,
Vaarallinen autoliikenne tai muu vaaranpaikka / ongelma).

OpenStreetMapin ominaisuustiedoista yhdistetty
nopeusrajoitustieto

OpenStreetMapin ominaisuustiedoista yhdistetty tielinkin
tyyppitieto

OpenStreetMapin ominaisuustiedoista yhdistetty tieosuuden
paallystetieto

Reitityksessa maaritetty LTS (Level of Traffic Stress arvo).
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