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Tiivistelma

Turvallisuuskulttuuri on ilmio, joka heijastaa perusarvoja, normeja, oletuksia ja odotuksia, mutta sisaltdd myos
organisaation jasenten vuorovaikutuksen ja sen kautta muodostetun yhteisen nakemyksen turvallisuudesta.
Turvallisuuskulttuuri on tietyn ryhman keskuudessa sosiaalisesti rakentunut ilmi, joka ei ole staattinen mutta ei
myd&skaan akillisesti muuttuva tai muutettavissa oleva, ja nykyaikaisen kasityksen mukaan se kasittaa henkil6ston
kokemukset ja ndakemykset, tydyhteison sosiaaliset ilmiot ja organisaation toimintaprosessit, ja siihen sisadltyy myos
organisaation kyky ja tahto ymmartaa, mika on turvallista toimintaa. Monimenetelmaisyytta on pidetty keskeisena
turvallisuuskulttuurin arvioinnissa ja viime aikoina on ehdotettu, ettd viranomaiset voisivat hyodyntaa kyselypohjaista
menetelmaa osana turvallisuuskulttuurin arviointia tai auditointia, ja hyodyntaa reflektion ja keskustelun pohjana muita
menetelmia kdytettdessa.

Hankkeen tavoitteena oli laatia Traficomille kyselytyyppinen turvallisuuskulttuurin kartoitusmenetelma, jota Traficom
voisi hyodyntaa arvioidessaan asiakkaidensa turvallisuuskulttuuria. Liséksi tavoitteena oli kehittaa
turvallisuuskulttuuriajattelua Traficomissa seka suunnitella kdytantéja mahdollisen uuden arviointitydkalun kayttoon.
Hankkeessa kehitetyn menetelman tarkoituksena ei ollut korvata olemassa olevia turvallisuuskulttuurin arvioinnin
valineitd, vaan tdydentaa olemassa olevaa valinevalikoimaa. Hanke toteutettiin osallistavana prosessina, joka
muodostui kolmesta vaiheesta: 1) Turvallisuuskulttuurin kartoitusmenetelman kehittdminen yhdessa Traficomin
kanssa, 2) Kehitetyn menetelman pilotointi, seka 3) Kartoitusmenetelman arviointi. Menetelmina kaytettiin
haastatteluja, tydpajamuotoista tyoskentelya, Traficomin asiakasorganisaatioissa toteutettuja kyselytutkimuksia,
kyselyaineiston analysointia sekd menetelman arviointia tulosten ja palautteen perusteella.

Hankkeen perusteella Traficomin viranomaisvalvonta voisi hyotya kyselymuotoisesta
turvallisuuskulttuurikartoituksesta. Sen keskeisimpina etuina nousivat esille koko asiakasorganisaation henkiléston
tavoittaminen suppean haastateltavaryhman lisaksi, seka tiedonkeruun systemaattisuus, jatkuvuus ja toistettavuus.
Kyselymuotoisen turvallisuuskulttuurikartoituksen kayttokohteina pidettiin turvallisuuskulttuurin muutoksen suunnan
ja heikkojen signaalien tunnistamista seka koko alan tilan ja kehityksen hahmottamista.

Hankkeessa kehitettya turvallisuuskulttuurikartoitusta pilotoitiin raideliikenteessa ja kyselyyn osallistui 705 vastaajaa
viidesta organisaatiosta. Kyselyn osa-alueiden reliabiliteetti vaihteli hyvaksyttavasta erinomaiseen. Kyselyn osa-alueista
pystyttiin erottamaan tilastollisesti merkitsevia eroja esimiesaseman, organisaation, ikdryhman ja tydkokemuksen
perusteella. Toteutetussa pilottikyselyssa voitiin tunnistaa sekd vahvuuksia ettd kehittdmiskohteita ja tulosten
perusteella voidaan suositella, ettad Traficomin tekemissa arvioinneissa ja auditoinneissa kiinnitetdan erityisesti
huomiota turvallisuuteen liittyvien ohjeistusten kaytettavyyteen, selkeyteen ja toimivuuteen, henkiléston
osallistamiseen ohjeiden suunnitteluun, ohjeiden mukaisen toiminnan valvontaan seka kdytannon tyéhon liittyviin
haasteisiin. Lisaksi arvioinneissa ja auditoinneissa on tarkea tunnistaa eri henkiléstoryhmien vilisia nakemyseroja
liittyen turvallisuuden johtamiseen, hallintaan ja kdytantoihin, ja muodostaa riittdvan monitasoinen kuva
organisaatiosta.
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Sammandrag

Sakerhetskultur ar ett fenomen som avspeglar grundlaggande varden, normer, antaganden och férvantningar, men
som dven innefattar dialog mellan organisationens medlemmar och den gemensamma syn pa sakerheten som bildas
genom denna. Sakerhetskultur ar ett fenomen som byggs upp socialt inom en viss grupp. Den &r inte statisk men inte
heller snabbt foranderlig eller mojlig att férandra snabbt. Enligt dagens uppfattning omfattar fenomenet personalens
upplevelser och asikter, sociala fenomen i arbetsgemenskapen och organisationens verksamhetsprocesser, och det
inkluderar dven organisationens férmaga och vilja att forsta vad sdker verksamhet ar. Multimetodik anses vara centralt
i utvarderingen av sdkerhetskulturen och under senare tid har det foreslagits att myndigheterna kunde utnyttja en
enkatbaserad metod som en del av utvarderingen eller auditeringen av sdakerhetskulturen, och som grund for reflektion
och diskussion nar andra metoder tillampas.

Malen med projektet var att for Traficom utarbeta en enkatbaserad metod for kartlaggning av sakerhetskulturen, som
Traficom kan utnyttja vid utvarderingen av sina kunders sdkerhetskultur. Ett ytterligare mal var att utveckla
sakerhetskulturtankandet inom Traficom samt att planera praxis fér anvandning av det nya utvarderingsverktyget.
Syftet med den metod som utvecklades inom projektet var inte att ersitta de befintliga redskapen for utvarderingen av
sakerhetskulturen utan att komplettera de befintliga verktygen. Projektet genomférdes som en inkluderande process i
tre faser: 1) Utvecklingen av sdkerhetskulturens kartlaggningskultur tillsammans med Traficom, 2) Pilottestning av den
utvecklade metoden, samt 3) Utvardering av kartlaggningsmetoden. Metoderna som anvandes var intervjuer, arbete i
workshoppar, enkatundersdkningar vid Traficoms kundorganisationer, analys av enkdtmaterialet samt utvardering av
metoden utifran resultaten och responsen.

Enligt det som framkommit i projektet skulle Traficoms myndighetstillsyn kunna gagnas av kartlaggning av
sakerhetskulturen i enkatformat. De viktigaste fordelarna som framkom var att man nar hela kundorganisationens
personal istallet fér en snav grupp som intervjuas. En ytterligare fordel var att datainsamlingen kunde ske systematiskt
och kontinuerligt och gar att upprepa. Kartlaggningen i enkatformat ansags lampa sig for att identifiera forandringens
riktning nar det galler sdkerhetskultur och detektera svaga signaler samt for att fa en insikt i hela branschens status och
utveckling.

Kartlaggning som togs fram inom projektet pilottestades inom spartrafiken, och 705 respondenter fran fem
organisationer deltog i enkaten. Reliabiliteten i enkdtens delomraden varierade fran acceptabla till utmarkta. Ur
enkéatens delomraden kunde man urskilja statistiskt betydande skillnader utifran chefsposition, organisation,
aldersgrupp och arbetserfarenhet. | den utférda pilotenkdten kunde man identifiera saval styrkor som
utvecklingsobjekt och utifran resultaten kan man rekommendera att man i de utvarderingar och auditeringar som
Traficom utfor faster sarskild uppmarksamhet vid att anvisningarna om sakerheten ska vara anvandbara, tydliga och
fungerande, vid planeringen av anvisningarna for engagerandet av personalen, vid dvervakningen av att verksamheten
foljer anvisningarna samt vid utmaningar i det praktiska arbetet. Vid utvarderingarna och auditeringarna ar det viktigt
att identifiera skillnader mellan olika personalgrupper i uppfattningarna om sikerhetsledning, hantering och praxis
samt att bilda en tillrdckligt mangsidig bild av organisationen.
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Abstract

Safety culture is a phenomenon that reflects basic values, norms, assumptions and expectations, but also encompasses
interaction between organisation members and the shared perception of safety formed as a result of said interaction.
Safety culture is a socially constructed phenomenon formed within a specific group. It is not static, yet nor is it
something that can suddenly change or be changed. The contemporary understanding is that safety culture
encompasses personnel experiences and perceptions, the social phenomena of the working community and the
operating processes of the organisation, and also includes the organisation’s ability and willingness to understand what
constitutes safe activity. A multi-method approach has been considered crucial for the assessment of safety culture,
and recently it has been suggested that it might be beneficial for the authorities to utilise a questionnaire-based
method as part of the assessment or auditing of safety culture or as a basis for reflection and discussion when using
other methods.

The goal of this project was to prepare a questionnaire-type safety culture survey method for Traficom to utilise in the
assessment of its clients’ safety culture. Additionally, the aim was to develop safety culture thinking at Traficom and
plan practices related to the use of the potential new assessment tool.

The purpose of the method developed in the project was not to replace existing safety culture assessment tools, but
rather complement the existing range of tools. The project was carried out as a participatory process consisting of three
phases: 1) The development of a safety culture survey method in collaboration with Traficom, 2) The piloting of the
developed method and 3) The evaluation of the survey method. Methods used included interviews, workshops,
questionnaires carried out within Traficom’s client organisation, analysis of the questionnaire data and the evaluation
of the method based on results and feedback.

Based on the project, the utilisation of questionnaire-based safety culture surveying could benefit Traficom’s regulatory
control activities. The most notable benefits of the method were its ability to reach the client organisation’s entire
personnel in addition to a small interview group and the systematic nature, continuity and repeatability of the data
collection. The identified applications of questionnaire-based safety culture surveying included the identification of the
direction of change of safety culture and weak signals and the illustration of the state and development of entire
sectors.

The safety culture survey method developed in the project was piloted in the area of rail transport, with a total of 705
respondents from five organisations taking part in the questionnaire. The reliability of the different sections of the
guestionnaire ranged from acceptable to excellent. The different sections of the questionnaire were successfully
utilised to discern statistically notable differences based on managerial position, organisation, age group and work
experience. The pilot questionnaire was also successfully utilised to identify both strengths and development areas.
Based on the results, assessments and audits carried out by Traficom should focus particularly on the usability, clarity
and functionality of safety-related instructions, the participation of personnel in the planning of instructions,
compliance with instructions and practical challenges related to work. Furthermore, it is important for assessments and
audits to identify differences in the views of different personnel groups in regard to safety management, supervision
and practices, and to form a sufficiently multi-layered impression of the entire organisation in question.
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ALKUSANAT

Turvallisuuskulttuurin arviointimenetelman kehittamishankkeen tarkoituksena oli
laatia Traficomille kyselytyyppinen turvallisuuskulttuurin kartoitusmenetelma ja
tdydentda jo olemassa olevaa valinevalikoimaa.

Menetelman kehittamisesta vastasi Tyo6terveyslaitos. Tyén ohjaamiseen ja
menetelman kehittdmiseen Traficomissa osallistuivat mm. Kirsi Pajunen, Jouko
Linnasaari, Aila Jarveldinen, Jukka Hovi, Heli Koivu, Tapani Maukonen, Olli
Matilainen, Jukka Hirviranta, Esa Pasanen, Kiira Saito, Jouni Lappalainen ja Inkeri
Parkkari.

Helsingissa, 1. marraskuuta 2020

Inkeri Parkkari
johtava asiantuntija

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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FORORD

Syftet med utvecklingsprojektet fér metoden for utvardering av sakerhetskulturen
var att for Traficom skapa en kartlaggningsmetod av enkattyp for
sakerhetskulturen och komplettera det befintliga verktygsutbudet.

Arbetshalsoinstitutet ansvarade for utveckling av metoden. Vid Traficom deltog
bl.a. Kirsi Pajunen, Jouko Linnasaari, Aila Jarveldinen, Jukka Hovi, Heli Koivu,
Tapani Maukonen, Olli Matilainen, Jukka Hirviranta, Esa Pasanen, Kiira Saito,
Jouni Lappalainen och Inkeri Parkkari i handledningen av arbetet och i
utvecklingen av metoden.

Helsingfors, den 1 november 2020

Inkeri Parkkari
ledande sakkunnig

Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

The purpose of the safety culture assessment method development project was to
prepare a questionnaire-based safety culture survey method for Traficom to
supplement its existing range of tools.

The party responsible for developing the method was the Finnish Institute of
Occupational Health. People who participated in the steering of the work and the
development of the method at Traficom included Kirsi Pajunen, Jouko Linnasaari,
Aila Jarvelainen, Jukka Hovi, Heli Koivu, Tapani Maukonen, Olli Matilainen, Jukka
Hirviranta, Esa Pasanen, Kiira Saito, Jouni Lappalainen and Inkeri Parkkari.

Helsinki, 1 November 2020

Inkeri Parkkari
Chief Adviser

Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

1.1 Tutkimuksen tausta

1980-luvun alussa Zohar (1980) otti kayttédn turvallisuusilmapiirin kasitteen,
joka oli johdettu organisaatioilmapiirin (esim. Schneider, 1975) kasitteesta.
Turvallisuusilmapiirin kasite kuvaa tyontekijoiden kasityksia ja uskomuksia liittyen
turvallisuuteen ja riskeihin tiettyna ajanhetkena (esim. Zohar, 1980; Mearns &
Flin, 1999). Turvallisuuskulttuurin kasitetta kdytettiin ensimmaisen kerran
TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden (1986) tutkinnan yhteydessa. Tuolloin oli
tarve laajentaa ymmarrysta onnettomuuksien taustalla vaikuttavista tekijdista ja
korostaa sita, etta teknisten tekijoiden seka yksittaisten ihmisten tekemien
virheiden sijaan onnettomuuksien taustalla vaikuttavat johtamiseen,
organisaatioon, tydyhteis66n ja yhteiskuntaan liittyvat tekijat (IAEA, 1991;
Reiman ym., 2008).

Turvallisuuskulttuuri on turvallisuusilmapiiria monimutkaisempi ja pitkdaikaisempi
ilmi®, joka heijastaa perusarvoja, normeja, oletuksia ja odotuksia, mutta sisaltaa
myds organisaation jasenten vuorovaikutuksen ja sen kautta muodostetun
yhteisen nakemyksen turvallisuudesta (Mearns & Flin, 1999). Nykyaikaisen
turvallisuuskulttuurin kasite kattaa henkildston kokemukset ja ndkemykset,
tydyhteisén sosiaaliset ilmi6t ja organisaation toimintaprosessit, ja siihen sisaltyy
myds organisaation kyky ja tahto ymmartaa, mika on turvallista toimintaa
(Reiman ym., 2008). Turvallisuuskulttuuri on tietyn ryhméan keskuudessa
sosiaalisesti rakentunut ilmi®, joka ei ole staattinen mutta ei mydskaan akillisesti
muuttuva tai muutettavissa oleva (Antonsen, 2009; Hopkins, 2018).

Turvallisuuskulttuurin arvioinnista on julkaistu lukuisia tutkimuksia. Yleisesti
ottaen monimenetelmaisyytta eli triangulaatiota on pidetty turvallisuuskulttuurin
arvioinnissa tarkeana (mm. Cooper, 2000; Glendon & Stanton, 2000;
Guldenmund, 2007; Grote; 2008). Toisaalta laadulliset menetelmat vaativat
huomattavasti aikaa ja resursseja. Naevestad kollegoineen (2019) ehdottaakin,
ettd viranomaiset voisivat hyédyntda kyselypohjaista menetelmaa osana
turvallisuuskulttuurin arviointia tai auditointia, ja hyddyntaa reflektion ja
keskustelun pohjana muita menetelmia kaytettdessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Hankkeen tavoitteena oli laatia Traficomille kyselyyn perustuva
turvallisuuskulttuurin kartoitusmenetelma, jota Traficom voisi hyédyntaa
arvioidessaan asiakkaidensa turvallisuuskulttuuria. Lisaksi tavoitteena oli kehittaa
turvallisuuskulttuuriajattelua Traficomissa seka suunnitella kaytantdja mahdollisen
uuden arviointitydkalun kayttéon.

Hankkeessa kehitetyn menetelman tarkoituksena ei ollut korvata olemassa olevia
turvallisuuskulttuurin arvioinnin valineita, vaan taydentaa olemassa olevaa
valinevalikoimaa. Lisaksi hankkeen alussa tehtiin rajaus, etta kehitettavalla
menetelmalla pyritadn ensisijaisesti vastaamaan niihin turvallisuuskulttuuriin
liittyviin tietotarpeisiin, joita Traficomin asiantuntijat tunnistavat, jotta saataisiin
mahdollisimman hyvin muuta arviointi- ja auditointitoimintaa tdydentava tydkalu.

Kehittamisprosessiin osallistui Traficomin asiantuntijoita ilmailun, raideliikenteen
ja merenkulun aloilta. Kyselyn pilotointivaiheessa dataa kerattiin raideliikenteen
toimijoilta.
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2 Tutkimuksen toteutus ja menetelmat

Hanke toteutettiin osallistavana kehittdmisprosessina, joka muodostui kolmesta
rinnakkaisesta kehityspolusta (Kuva 1). Hankkeen keskitssa oli uuden
turvallisuuskulttuurin arviointitydkalun sisalléllinen kehittaminen, mutta sen
rinnalla oli tarkoitus myds kehittda yhtenadista kasitysta turvallisuuskulttuurista
Traficomissa seka suunnitella kaytantéja mahdollisen uuden tydkalun kayttéon
liittyen.

Turvallisuuskulttuuriajattelun

kehittaminen Traficomissa
YHTEINEN

YMMARRYS

Uuden tydkalun sisallollinen +

TYOKALU
+
TOIMINTAMALLI

kehittaminen

Uuden tyokalun kayttdéon liittyvien
kaytantojen kehittdminen

Kuva 1. Hankkeen kehittadmispolut

Hankkeessa tapahtuvaa kehitysprosessia tarkasteltiin ekspansiivisen oppimisen
(Engestréom 1999; 2004) kautta, jolloin oppimisprosessin kohde ei ole kiintea,
vaan se muuttuu oppimisprosessin kuluessa (Kuva 2).

Hankkeen valmistelu

Ennakkotehtava
fi . e 7. Uuden :
Traficomin oma toiminta kaytannan Haastattelut
vakiinnuttaminen Ydinryhman tyépajat 1-2
ja laajeneminen Henkiloston tydpajat

Henkilostdn tydpajat
Ydinryhman tyopajat 2-4

Aineiston analysointi 6. Prosessin
Palaute pilotin arviointi
osallistujilta

Kyselymenetelman
laatiminen

5. Uuden mallin

kayttoonotto

Pilotointi (Muk. Engestrém 1999; 2004)

Kuva 2. Hanke ekspansiivisena oppimisprosessina.

Ekspansiivisen oppimisen sykli lahtee liikkeelle vallitsevan kdaytanndn
kyseenalaistamisesta. Sykli etenee vallitsevan kaytannén analyysiin, jossa
pyritdan tunnistamaan olemassa olevia kaytantdja seka syita ja selityksia niiden
taustalla. Tassa hankkeessa vallitsevan kaytannén analyysia toteutettiin
ennakkotehtavan, haastattelujen, hankkeessa mukana olleen Traficomin
ydinjoukon tydpajojen 1-2 seka henkildston tydpajojen avulla. Téman jalkeen
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edetdan uuden ratkaisun mallittamiseen, ja tata toteutettiin Traficomin
ydinryhman tydpajoissa 2-4 ja henkildéston tybpajoissa seka naihin liittyvissa
valitehtavissa. Kehitettya ratkaisua tutkittiin pilotoinnin avulla ja prosessia
arvioitiin seka kehitetyn menetelman tarkastelun, ettd palautetydpajoissa saadun
palautteen avulla. Taman hankkeen ulkopuolelle jatettiin uuden kaytanndn
vakiinnuttamisen vaihe, joka jai Traficomin mahdolliseen omaan toteutukseen.
Vakiinnuttamiseen liittyvia kaytantdja kuitenkin ideoitiin hankkeen aikana.

Hankkeen toteutus rakentui kolmesta osiosta:

1. Turvallisuuskulttuurin kartoitusmenetelman kehittaminen yhdessa
Traficomin kanssa (haastattelut ja tyopajaprosessi),

2. Kehitetyn menetelman pilotointi (turvallisuuskulttuurikartoituksen toteutus
pilottiorganisaatioissa)

3. Kartoitusmenetelman arviointi (kyselylla keratyn aineiston tarkastelu ja
saatu palaute; osa tybpajaprosessia)

Naita vaiheita ja niissa kaytettyja menetelmia on kuvattu kappaleissa 2.1-2.3.
2.1 Haastattelut ja tyopajaprosessi
2.1.1 Haastattelut

Turvallisuuskulttuurin arviointia osana Traficomin auditointi- ja
tarkastusmenetelmia kartoitettiin haastatteluilla lokakuussa 2017. Kahteen
ryhmahaastatteluun osallistui yhteensa 7 Traficomin viranomaisvalvontaa tekevaa
asiantuntijaa. Haastattelut olivat kestoltaan 75 ja 90 minuuttia, ja ne
aanitallennettiin. Tutkimuksen valmistuttua aanitallenteet tuhotaan.

Kaksi Tyodterveyslaitoksen tutkijaa toteutti haastattelut puolistrukturoituina
haastatteluina seuraavista teemoista:

e Tiedonkeruu asiakasorganisaatiosta (tiedonkeruumenetelmat desktoppina ja
kentdlla, menetelmilld saatavat tiedot, tiedonkeruukaytantéjen toimivuus ja
kehittamistarpeet)

e Asiakasorganisaatiosta kerattyjen tietojen yhdistaminen (kokonaisuuden
muodostuminen, riskiprofiili ja sen hyédyntaminen, kokemuksen tuoman
tuntuman rooli asiakasorganisaation arvioimisessa)

e Turvallisuuskulttuurin arvioiminen

e Viranomaistoiminnan (auditoinnit, tarkastukset) hyédyntaminen
asiakasorganisaatiossa (asiakasorganisaatiolle toimitettavat tiedot ja niiden
hyédyntaminen, asiakasorganisaatioiden tarpeet ja toiveet)

e Muut kommentit turvallisuuskulttuurin kartoitusmenetelman kehittamiseen
liittyen.

2.2 Tyopajaprosessi

Hanke perustui osallistavaan kehittéamiseen, eli turvallisuuskulttuurin
arviointimenetelmaa tydstettiin ulkopuolisten asiantuntijoiden ja Traficomin
asiantuntijoiden/tarkastajien yhteistydssa. Ulkopuolisina asiantuntijoina ja
prosessin ohjaajina toimivat Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat. Hanketta varten
koottiin turvallisuuskulttuuriaiheen parissa tydskentelevien ydinryhma, johon
osallistui 22 Traficomin asiantuntijaa/tarkastajaa liikenteen eri valvonta-alueilta.
Lisdksi toteutettiin haastatteluja seka kolme henkilostélle suunnattua tyépajaa.

10



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 15/2020

Keskeisena osana hankkeen toteutusta olivat ydinryhman tydpajat. Tydpajoissa
kartoitusmenetelmaa tydstettiin asiantuntijoiden pienryhmassa ja sen tehtavina
olivat

e tarkastella nykyisia arviointimenetelmida/-kaytantdja seka niiden suhdetta
kehitettavaan kartoitusmenetelmaan

e jasennelld turvallisuuskulttuurin kdsitetta erityisesti Traficomin lahtdkohdista
e tunnistaa ja valita keskeiset teemat kartoitusmenetelmaan

e arvioida kehitettya kartoitusmenetelmaa

e suunnitella pilotointia ja pilottiorganisaatioille annettavaa palautetta

Ydinryhma kokoontui yhteensa neljaan kehitystyépajaan ja lisaksi toteutettiin
palautetydpaja. Tydpajoihin liittyi ennakko- ja valitehtavia.

Ennen kartoitusmenetelman laatimista Traficomissa jarjestettiin kaksi kestoltaan
kolmetuntista henkiléston tybpajaa. Tybpajoihin osallistui yhteensa 14
tarkastajaa/asiantuntijaa.

Henkildston tydpajojen tavoitteena oli luoda yhteistéd ymmarrysta
turvallisuuskulttuurin keskeisista ulottuvuuksista Traficomin kannalta, jotta kaikki
keskeiset ulottuvuudet tulisi huomioitua kartoitusmenetelmassa. Kahdessa
henkiléston tyopajassa eri lilkennemuotojen tarkastajat/asiantuntijat paasivat
osallistumaan kartoitusmenetelman kehittdmiseen.

Koska tyOpajaprosessin tarkoituksena oli paitsi kehittda turvallisuuskulttuurin
arviointimenetelmaa, myo6s vahvistaa yhteista ymmarrysta Traficomin sisalla,
pyrittiin prosessin aikana osallistamaan myds muuta henkildstda.

TyOpajaprosessissa kaytettiin erilaisia tydskentelymenetelmia:

e Ns. Tuplatiimi-tyyppinen tydskentely (Slden & Mantere, 1996), joka
toteutettiin vaiheittaisena prosessina. Menetelma yhdistaa itsenaisen ja
pari-/ryhmatydskentelyn. Osallistujat pohtivat aluksi annettua kysymysta
itsendisesti ja siirtyvat sen jalkeen paritydskentelyyn. Pari muodostaa
oman ehdotuksensa ja pareista muodostetaan edelleen ryhmia. Jos
osallistujia on vdhan, voidaan itsendisesta tydskentelysta siirtya suoraan
ryhmavaiheeseen. Ryhmat tuottavat omat ehdotuksensa ja esittelevat ne
muille ryhmille. Taman jalkeen tydskentelyn ohjaajan johdolla yhdistelldaan
samaan teemaan kuuluvia ehdotuksia yhteen. Lopulta ryhmat arvioivat
adnestamalla ehdotuksista mielestdan tarkeimmat. Menetelman keskeisina
etuina voidaan pitaa sita, etta jokaisella ajatuksia jalostetaan vaiheittain
eteenpdin ja ryhmilld on rauha esitelld omat ehdotuksensa eika niita
kommentoida tassa vaiheessa, vaan valinta tehddan aanestamalla.

o Kayttajatarinatydskentelyn avulla kartoitettiin toiveita kehitteilld olevan
turvallisuuskulttuurikartoituksen ominaisuuksista. Osallistujat kirjoittivat 1-
2 virkkeen kayttajatarinoita omasta roolistaan kasin ja perustelivat niita
muulle ryhmalle. Kayttajatarinoissa kuvataan, kuka tekee ja mita,
mahdollisesti myds miksi. Tarinoiden avulla haetaan kuvauksia siitg,
millaisia ominaisuuksia ja sisaltéja tuotteen kayttdja odottaa ja haluaa.

¢ Ennakko- ja valitehtavia hyddynnettiin orientaationa tulevaan
tyopajatyoskentelyyn ja niitd hyddynnettiin myds tehtdviin, jotka vaativat
osallistujilta pidempaa pohdintaa. Valitehtavia kaytettiin myés muun
henkildstdn osallistamiseen, esim. ty6pajan osallistujat kerasivat
nakemyksia muulta henkilostolta.
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o Lisaksi tydpajoissa kaytettiin perinteisia ryhmakeskusteluja, joissa
osallistujille annettiin pohdittavaksi kysymys/kysymyksia ja heidan piti
tuottaa niihin liittyvia ajatuksia tai ehdotuksia.

2.3 Turvallisuuskulttuurikartoitus

Turvallisuuskulttuurikartoitus kehitettiin tyépajaprosessin aikana (Kuva 3).
Kehitysprosessissa rakennettiin aluksi teemakokonaisuus ydinryhman ja
henkildstdn tydpajoissa. Taman jalkeen maaritettyja teemoja verrattiin
kirjallisuudessa esitettyihin turvallisuuskulttuurin ulottuvuuksiin (erityisesti
Reiman ym., 2008). Teemoihin Idhdettiin rakentamaan sisaltéja hyddyntaen
soveltuvin osin Traficomin ja Tyotterveyslaitoksen (esim. Ratilainen, 2018;
Kalakoski, 2012; Zwetsloot ym., 2017) aiemmissa hankkeissa kehitettyja
menetelmia. Tyo6terveyslaitoksen asiantuntijat laativat tydpajaprosessissa keratyn
aineiston perusteella ehdotukset kyselyn vaittamista. Ydinryhman ja
Tyoterveyslaitoksen asiantuntijoiden yhteistydona vaittamia kehitettiin edelleen.

turvallisuuskulttuurin
ulottuvuuksista

Ydinryhman tydpaja -

turv.kulttuurin - e
s “. @» VAITTAMAT ~ JJRS

‘ Kirjallisuutta

Aiemmat

menetelmat
1

JH Etaaudit TI
Jf Ilmailun SMS-

arviointitydkalu

Henkilostotyopajat
turv.kulttuurin
teemoista

Ennakkotehtavat
Vélitehtavat
Haastattelut

Kuva 3. Turvallisuuskulttuurikartoituksen kehitys.

Pilottikyselyssa kaytetty kyselylomake muodostui 56 vaittamasta. Vaittamat
jaettiin yhdeksdaan tydpajaprosessin aikana maaritettyyn osa-alueeseen, joiden
perusteella muodostettiin summamuuttujat (Taulukko 1). Yhdeksan vaittamaa oli
esitetty kielteisessa muodossa ja ne kaannettiin summamuuttujien laskemista
varten. Summamuuttujien arvot laskettiin keskiarvioina (SUM = (K; + K, + - +

Kn)/m).

Summamuuttujien reliabiliteetti (konsistenssi) maaritettiin Cronbachin alfan avulla
ja summamuuttujista poistettiin ne vaittamat, jotka heikensivdat summamuuttujan
reliabiliteettia. Poistettuja vaittamia oli viisi kappaletta. Alla olevassa taulukossa
(Taulukko 1) on esitetty kyselyn osa-alueet, vaittamien lukumaarat,
esimerkkivaittdmat seka Cronbachin alfan arvo.
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Taulukko 1. Turvallisuuskulttuurikartoituksen osa-alueet ja niiden reliabiliteetit.

Turvallisuuskulttuurikartotuksen sisalto

Summamuuttuja Vaittamien | Esimerkkivaittama Cronbachin
Ikm alfa
Sum 1 - Turvallisuuden 7 1.1: Turvallisuus on keskeinen | 0,891
arvostus organisaatiossa osa organisaatiomme kaikkea
toimintaa.
Sum 2 - Johdon toiminta 5 2.1: Johto on viestinyt selkeat | 0,920
turvallisuusasioissa tavoitteet turvallisuuden
kehittamiseksi.
Sum 3 - Esimiesten toiminta | 4 3.1: Esimiehet kannustavat 0,883
turvallisuusasioissa turvalliseen tydskentelyyn
kaikissa tilanteissa.
Sum 4 - Turvallisuuden 9 4.1: Organisaatiossamme on 0,954
mahdollistaminen ja tuki huolehdittu, etta
jarjestelmat/menetelmat
tukevat turvallista toimintaa.
Sum 5 - Raportointikulttuuri 10 5.1: Organisaatiossamme 0,938
ja oppiminen raportoidaan aktiivisesti
sattuneita turvallisuuteen
liittyvia poikkeamia kaikilla
organisaatiotasoilla.
Sum 6 - Turvallisuushaasteet | 5 6.1: Johdon tai esimiehen 0,747
(rev) esittamat toimintatavat eivat
sovellu kdaytannon tydhon.
Sum 7 - Turvallisuuden 4 7.1: Meidan koko 0,791
arvostus tiimissa ty6éporukkamme yrittaa
kovasti yhdessa saavuttaa
korkean turvallisuustason.
Sum 8 - Turvallisuuden 3 8.1: Organisaatiossamme 0,717
tukeminen ohjeilla ohjeet ovat toimivia
(ymmarrettavia, tyéhon
soveltuvia).
Sum 9 - Turvallisuuteen 4 9.1: Toimin tydssani samoin 0,679
sitoutuminen kuin muutkin, vaikka tiedan,
etta olisi olemassa
turvallisempi tapa.

Georgen ja Malleryn (2003) mukaan osa-alueissa 2, 4 ja 5 alfa on erinomainen,
osa-alueissa 1 ja 3 hyva, osa-alueissa 6-8 hyvaksyttava ja osa-alueessa 9
kyseenalainen. Toisaalta Nunnally (1978) on esittanyt, etta alfan arvot >0.6 ovat
hyvaksyttavid, ja nadin ollen voidaan katsoa myds osa-alueen 9 alfan olevan

hyvdksyttavalla tasolla.
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3 Tutkimuksen tulokset

3.1 Haastattelujen tulokset

Haastatteluilla kerattiin tietoa nykyisista tiedonkeruukaytdnndista ja miten
turvallisuuskulttuuri nakyy niissa. Haastattelujen mukaan turvallisuuskulttuuriin
tarkastuksissa, ja se koetaankin tarkastajien tehtavaksi. Haastateltavat kokivat,
ettd organisaation halu tai haluttomuus tehda asiat hyvin valittyy tarkastajalle.
Haastatteluissa korostettiin kuitenkin, etté auditointeihin ja tarkastuksiin on
mentava mahdollisimman neutraalisti ilman ennakkokasityksia, eika siella tehda
oletuksia vaan kaiken arvioinnin pitéa perustua todennettaviin tietoihin.

Nykyisissa kaytanndissa hyvaksi ja toimivaksi asiaksi tunnistettiin luottamus
viranomaisen ja asiakkaan valilld, jolloin esimerkiksi auditoijat ja tarkastajat
saavat asiakkailta ne tiedot, joita pyydetaan.

Haastatteluissa tunnistettiin joitakin haasteita ja huolia turvallisuuskulttuurin
arviointiin ja rapotointiin liittyen. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, ettd
tiedonkeruu on osittain sirpaleista, eika aina jarjestelmallistd. Haastateltavat
kokivat, ettd nykyisilld auditointi- ja tarkastusmenetelmillé keratyn tiedon
perusteella voi olla haastavaa tehda todisteeseen perustuvia johtopaatdksia
organisaation turvallisuuskulttuurista. Haastateltavat kuvasivat asiaa esimerkiksi
seuraavasti:

"En itse ldhtisi antamaan negatiivista palautetta organisaation
turvallisuuskulttuurista, ilman evidenssia, ilman konkretiaa. Tuntuisi todella
pelottavalta.”

“Ei haeta arvosanaa, lahtétilannetta, vaan haetaan muutosta, mihin suuntaan
ollaan menossa.”

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd esimerkiksi etdauditoinnin kysymyksissa on pyritty
tuomaan mukaan turvallisuuskulttuurinakékulmaa, mutta haastateltavat
tunnistivat, etta vastaukset eivat valttamatta anna taydellistd kuvaa
organisaatiosta, kun vastaukset perustuvat yksittaisten henkiléiden nakemyksiin.

Yhtena haasteena tunnistettiin se, etta auditointien ja tarkastusten kautta voi olla
vaikea tunnistaa organisaatiossa valitsevia osa- ja alakulttuureja, koska
auditointien ja tarkastusten yhteydessa ollaan kontaktissa vain pieneen, monesti
valikoituun joukkoon organisaation henkilostdsta.

Haastatteluissa nousi esille ajatus, etta kehitteilld olevan turvallisuuskulttuurin
arviointimenetelman lisdksi jo olemassa olevia aineistoja voisi olla hyva
tarkastella laajemminkin turvallisuuskulttuurin nakdkulmasta.

3.2 Turvallisuuskulttuurikyselyn kehitys (tyopajaprosessi)

Tassa luvussa on kuvattu turvallisuuskulttuurikyselyn kehitys ja tydpajaprosessin
aikana tuotetut, lopullisen kyselyn kannalta keskeisimmat tulokset
aikajarjestyksessa.

3.2.1 Ydinryhman tyépaja 1

Ensimmaisessa ydinryhman tydpajassa ja sita edeltavassa ennakkotehtavassa
kartoitettiin turvallisuuskulttuuriauditointien valinekarttaa menetelmistd, joita
Traficomin asiantuntijat hyédyntavat tydssaan. Keskeisiksi valineiksi ja
menetelmiksi tunnistettiin
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e Turvallisuuden vuosikertomus
e Toimijatapaamiset

e Kolmannen tahon ilmoitukset
e Tarkastukset

¢ Havainnoinnit

e Auditoinnit

e Desktop-auditointi

e Poikkeamailmoitukset

e Haastattelut

e Turvallisuuskeskustelut

TyOpajassa kartoitettiin edelleen, miten kehitteilla olevan
turvallisuuskulttuurikartoituksen nahdaan linkittyvan jo kaytéssa oleviin
menetelmiin ja mitd lisdarvoa se voisi tuottaa. Keskeisimpina nakdékulmina tuotiin
esille

¢ systemaattinen tapa kerata tietoa, jatkuvuus, toistettavuus

e turvallisuuskulttuurin muuttumisen tunnusmerkit, muutoksen suunnan
tunnistaminen, heikot signaalit

¢ koko alan tilan ja kehityksen hahmottaminen

o koko henkiléstdn tavoittaminen (vrt. haastattelut, joissa vain pieni otos
henkilostdsta)

3.2.2 Ydinryhmén tyépaja 2

Toisessa tydpajassa mallinnettiin sitd, mita turvallisuuskulttuuri on Traficomin
asiantuntijoiden/tarkastajien nakékulmasta ja sen pohjalta tunnistettiin
turvallisuuskulttuuriin liittyvia osa-alueita ja ndkdékulmia, joihin erityisesti
halutaan keskittya kyselyn sisalldissa ja jotka tdydentavat muilla menetelmilla
kerattavaa tietoa. Tydpajan osallistujat olivat myds ennakkotehtavana
haastatelleet muita Traficomin asiantuntijoita ja tarkastajia, jotka eivat olleet
mukana tydpajaprosessissa.

Ydinryhma laati tuplatiimi-tyyppisella tydskentelyllé ensimmaisen hahmotelman
siita, mitd osa-alueita tai teemoja turvallisuuskulttuurikartoituksen tulisi sisdltaa
(Kuva 4). Naita osa-alueita peilattiin kirjallisuudessa esitettyihin
turvallisuuskulttuurin ulottuvuuksiin (erityisesti Reiman ym., 2008).

15



3.2.3

Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 15/2020

Itsendinen paatoksenteko
ristiriitatilanteissa
(turvallisuus vs. muu)

44

Johdon sitoutuminen

Safety policy ja sen toteutuminen
kaytannossa

Raportointikulttuuri ‘

Just culture & riskien hallinta

Poikkeamista ilmoittaminen
-ilmoittaminen eteenpdin
-lapindkyvyys
-turvallisuustiedon jakaminen

Organisaation suhtautuminen
turvallisuuteen
-johto
-keskijohto +
-tyontekijat
Asenteet ja uskomukset..

Vasymyksenhallinta

+

Motivointi & rohkaisu

Uusien liiketoimintamallien
vaikutukset (NBM)
-alakulttuurit->uhat->suojaukset
-vaihtuvuus (henkiloston)
-sitoutuminen
-taloudelliset paineet

Ohjeiden noudattaminen
Paperilla esitetyn ja kdytannon
tekemisen valinen ero

Turvallisuus <-> tavoitteet
-mielekkyys

Alihankkijat +
Palveluntuottajat

Tyéympadriston kuormittavuus +

Kuva 4. Ydinryhmaén 2. tyépajan tuotokset kartoitusmenetelmén teemoiksi.

Henkiloston tyépajat

Ydinryhman toisen tydpajan jalkeen toteutettiin henkiléstén tydpajat. Ennen
tydpajaa osallistujia pyydettiin vastaamaan ennakkotehtavaan, jossa kysyttiin:

e Miten mielestasi johdon sitoutumisen turvallisuuteen tulisi nékya

organisaatiossa?

¢ Mitd mielestasi tarkoittaa, jos organisaatiossa on "hyva
raportointikulttuuri"? Mista sen tunnistaa?

e Mika on mielestasi suurin haaste/ongelma arvioitaessa organisaatioiden

turvallisuuskulttuuria?

Alla on listattu ennakkotehtavdssa esitetyt ndkemykset siitd, miten johdon
sitoutumisen tulisi ndkya organisaatiossa:

e Esimerkking toimiminen (5 mainintaa)

e Turvallisuusasiat huomioidaan paatéksenteossa (4 mainintaa)

e Arvostaa turvallista ja ohjeiden mukaista ty6skentelya arjessa (4

mainintaa)

e Turvallisuuspolitiikka (selkeda, maaritelty) (3 mainintaa)

¢ Resurssien varmistaminen (3 mainintaa)

e On tietoinen poikkeamista, puuttuu niihin, osallistuu kasittelyyn (3

mainintaa)

e Toiminnan kehittdminen/jatkuva parantaminen (3 mainintaa)

e Turvallisuusasiat johdon katselmuksessa (2 mainintaa)

e Puuttuminen (2 mainintaa)

Viestii turvallisuudesta (2 mainintaa)
Osaamisen varmistaminen (1 maininta)

Omien vastuiden hoitaminen (osallistuminen turvallisuusjohtoryhmien
tydéhdn) (1 maininta)
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Ongelmia tarkastellaan monesta nakdkulmasta, ei tehda suinpain
ratkaisuja (1 maininta)

Luoda puitteet (1 maininta)
Toimia lapinakyvasti (1 maininta)

Osallistaa tydntekijat turvallisuuden kehittédmiseen (1 maininta)

Hyvaan raportointikulttuuriin liittyen henkildstotydpajan osallistujat toivat esille
seuraavia asioita:

Uskalletaan raportoida kaikista turvallisuuspoikkeamista ja -uhista (6
mainintaa), myos omista virheista (4 mainintaa)

Raportointiin kannustetaan (2 mainintaa) ja raportin tekija saa palautetta
(5 mainintaa) ja jopa kiitosta, ja kuulee, mita aiotaan tehda

Kaikki yksikdt ja organisaatiotasot raportoivat (3 mainintaa), raporttien
runsas maara (3 mainintaa), raportoidaan erikokoisia/-vakavuusasteisia
asioita (2 mainintaa)

Asianmukainen kasittely jokaiselle raportille (toimenpiteiden
vaikuttavuusarvioon asti) (4 mainintaa)

Syyllistamaton kulttuuri (poikkeaman osallisia ja raportoijaa kohtaan) (6
mainintaa)

Organisaatiossa yhtendinen kasitys turvallisesta toiminnasta ja siita, mika
on sallittua ja mika ei (2 mainintaa)

Koostetaan poikkeamat ja kasitelldan niita yhteisesti (2 mainintaa)

Raportointijarjestelma, joka on dokumentoitu ja jonka kaikki tuntevat (2
mainintaa)

Raportoija tekee itsekin analyysia ja ehdottaa toimenpiteitd (1 maininta)

Organisaatioiden turvallisuuskulttuurin arvioinnin keskeisimmiksi haasteiksi
osallistujat kuvasivat seuraavia:

Yhtendiset arviointikriteerit puuttuvat, ei ole yksiselitteistéd maarayspohjaa,
Traficomissa ei arvioijien kesken yhteista nakemysta (5 mainintaa)

Ei ole yksiselitteista tapaa arvioida kulttuuria (vaikuttaa mita
organisaatiotasoa tarkastelee), eri tarkastajien kesken saattaa olla erilaisia
prosesseja samaan arviointikohtaan, yhteinen tydkalu puuttuu (4
mainintaa)

Auditoijalla ei riittdvasti ymmarrysta turvallisuuskulttuuriin vaikuttavista
tekijoista, arvioijilla eri taustoja, ennakkokasitykset organisaatiosta voivat
vaikuttaa (2 mainintaa)

Ei valttamatta muodosta riittdvan hyvaa kokonaiskuvaa
turvallisuuskulttuurin arvioimiseksi, tarvittaisiin valtavasti kokemusperaista
ja objektiivista tietoa (3 mainintaa)

Kaunistellaanko asioita (tarkastuksella ja yleisemminkin)? Enta
dokumentoidut turvallisuusjohtamisen kaytannot — ovatko ne sisdistettyja
vai konsulttien kirjoittamia? (4 mainintaa)

Organisaatioiden laaja kirjo, miten kohdellaan esim. isoja ja pienia tasa-
arvoisesti ja arvioidaan samoilla mittareilla (2 mainintaa)
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e Maariteltava, milta osin turvallisuuskulttuuria koskevaa arviota voidaan
hyédyntaa profiloinnissa, esim. suunnataanko sen perusteella valvonta
tmv. toimenpiteita. (1 maininta)

¢ Yleinen negatiivinen asenne viranomaistoimintaa kohtaan nostettiin myds
esiin, my0ds sita etta ei haluta nédhda vaivaa, turvallisuutta ei arvosteta (1

maininta)

Samoin kuin ydinryhman toisessa tydpajassa, myods henkilostdn tydpajoissa
osallistujat tuottivat tuplatiimi-tyyppisella ryhmatydskentelylld mielestaan
keskeisia teemoja ja osa-alueita turvallisuuskulttuurikartoitukseen. Alla olevassa
kuvassa (Kuva 5) on esitetty henkilostdn tydpajoissa syntyneet teematuotokset.

Johdon sitoutuminen +

Turvallisuustietoisuus

Turvallisuusasioiden priorisointi I

Talouden merkitys?

Raportointikulttuuri ++

Tiedonkulku

(=0 e

sisdinen ja ulkoinen

Alakulttuurien tunnistaminen

Ohjeiden noudattaminen +
- noudatettavuus/toimivuus
-tydntekijdiden sitoutuminen +

Turvallisuusmenettelyjen +
asettaminen ja omavalvonta +

Toimintaympariston "reunaehdot”

Organisaation sitoutuminen

T

Organisaation sitoutuminen eri
tasoilla (johto, henkilosto)

Riskienhallinta (kartoitus, minimointi,
seuranta, kehittdminen)

Ongelmatilanteiden ratkaisumallit

Viestinta

Turvallisuusviestinta
(G203

Turvallisuus (resurssit)
vs. Talous

Raportointimenettelyt (laatiminen,
kasittely, palaute, seuranta)

Jatkuva parantaminen

(PDCA-sykli)

Johdon sitoutuminen

Kuva 5. Henkilostén tyépajojen tuotokset kartoitusmenetelmén teemoiksi.

Ydinryhman tyépaja 3

Ennen ydinryhman kolmatta ty6pajaa Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat laativat
synteesin eri tydpajoissa tuotetuista teema-aihioista. Taman perusteella
keskeisiksi teemoiksi muodostuivat

1. Johdon sitoutuminen

Raportointikulttuuri

2
3. Viestintd, tiedonkulku ja motivointi
4

Turvallisuuskaytannot

e Turvallisuusmenettelyt

e Riskienhallinta

e Jne.

5. Turvallisuus vs. muut tavoitteet
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6. Organisaation sitoutuminen

7. Turvallisuustietoisuus, -osaaminen
8. Kuormitustekijat

9. Ohjeet ja niiden noudattaminen
10. Alakulttuurit

11. Ulkopuoliset toimijat

12. Toimintaymparisto

Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat laativat kyselylle alla esitetyn kuvan (Kuva 6)
mukaisen 9-osaisen rakenteen ja ehdotukset kuhunkin osa-alueeseen sisaltyvista
vaittamista.

Turvallisuuden
motivaattorit Ohjeistukset ja niiden Raportointi
(organisaatiotason noudattaminen poikkeamista
ajattelumallit)

Ylemman johdon
toiminta ja
sitoutuminen

Ryhmatason toiminta

ja sitoutuminen Kaytanndn haasteet

Esimiesten/alemman
johdon toiminta ja
sitoutuminen

Yksilon
turvallisuuskasitykset

Turvallisuuden
suunnittelu ja hallinta

Kuva 6. Tydpajaprosessin perusteella laadittu kyselyn rakenne.

TyOpajassa osallistujat tydstivat ryhmatyona kyselyn sisaltdja ja arvioivat
vaittamien soveltuvuutta (Ehdottomasti mukaan kyselyyn / OK kysymys / Ei
valttamatdn kysymys / Ehdottomasti poistettava). Tybpajatydskentelyssa laaditun
sisallén arvioinnin perusteella Tyoterveyslaitoksen asiantuntijat laativat kyselysta
seuraavan ehdotelman, joka ldhetettiin tydpajan osallistujille sdhkoisesti
kommentoitavaksi.

3.2.5 Ydinryhmén tyépaja 4

Neljénnessa ydinryhman tydpajassa kasiteltiin sahkdisen lomakkeen kautta
annetut palautteet ja muokattiin kyselyn vaittamia edelleen lopulliseksi
pilottikyselyn lomakkeeksi. Lisdksi tydpajassa suunniteltiin pilottikyselyn
kdaytannon toteutusta.

3.2.6 Palautetyopaja

Pilottikyselyn palautetydpaja jarjestettiin Traficomin raideliikennepuolen
asiantuntijoiden sekd osan pilottikyselyyn osallistuneiden organisaatioiden kanssa.
Palautetydpajassa kasiteltiin kyselyn tulosten raportointia ja kerattiin palautettua
kyselyyn osallistuneilta organisaatioilta. Kyselya pidettiin onnistuneena ja
vaittamia riittavan konkreettisella tasolla olevina.
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3.3 Turvallisuuskulttuurin pilottikyselyn tulokset ja niiden
tarkastelu

3.3.1 Vastaajien taustatiedot

Hankkeessa kehitettya kyselya testattiin viidessa raideliikenteen organisaatiossa.
Kyselyyn osallistui yhteensa 705 vastaajaa (23-298 vastaajaa/organisaatio).
Vastaajista 18,3 % toimi esimiestehtavissa. Ikaryhmittdin tarkasteltuna eniten
vastaajia oli ikdryhmassa 35-44 vuotta (Kuva 7).

Ikaryhma

19 %

&

= Alle 35 vuotta = 35-44 vuotta

= 45-54 vuotta 55 vuotta tai enemman

Kuva 7. Kyselyyn osallistuneet vastaajat ikdryhmittéin.

Tyypillisimmin kyselyyn osallistunteet olivat tyéskennelleet nykyisella
tydnantajallaan 5-10 vuotta (30 % vastaajista) ja nykyisessa tybtehtavassaan
samoin 5-10 vuotta (31 % vastaajista) (Kuva 8 ja Kuva 9).

Tybdkokemuksen pituus nykyisella tyénantajalla

24 %

26 %

= alle 2 vuotta = 2-5 vuotta = 5-10 vuotta = 10-20 vuotta = Yli 20 vuotta

Kuva 8. Tyokokemuksen pituus nykyiselld tybnantajalla kyselyyn osallistuneiden
keskuudessa.
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Tydkokemuksen pituus nykyisessa tehtavassa

m alle 2 vuotta = 2-5 vuotta = 5-10 vuotta = 10-20 vuotta = Yli 20 vuotta

Kuva 9. Tybkokemuksen pituus nykyisessé tehtdvédssd kyselyyn osallistuneiden
keskuudessa.

3.3.2 Kyselyn tulokset koko aineistossa sekd esimiesaseman mukaan

Turvallisuuskulttuurikyselyn tuloksia on tarkasteltu kappaleessa 2.3 esitettyjen
summamuuttujien mukaisesti. Alla olevassa kuvassa (Kuva 10) on esitetty
turvallisuuskulttuurikyselyn tulokset esimiesaseman mukaan sekd koko aineiston
osalta. Koko aineistossa korkeimmat arvot annettiin osa-alueelle 9 Turvallisuuteen
sitoutuminen. Heikoimmat arvot annettiin osa-alueelle 6 Turvallisuushaasteet
kaytannon tydssa seka osa-alueelle 8 Turvallisuuden tukeminen ohjeilla.

Esimiestehtdvissa toimivien vastaukset poikkesivat tilastollisesti merkitsevasti
kaikilla osa-alueilla niista vastaajista, jotka eivat toimineet esimiesasemassa, ja
suurimmat keskiarvojen erot (ero yli 0,8 yksikkda) olivat osa-alueilla 1
Turvallisuuden arvostus organisaatiossa, 6 Turvallisuushaasteet kaytannén tydssa
seka 8 Turvallisuuden tukeminen ohjeilla.

Esimiestehtdvassa toimivat antoivat toiseksi korkeimman arvion osa-alueen 9
jalkeen osa-alueelle 1 Turvallisuuden arvostus organisaatiossa, kun taas ei-
esimiestehtavassa toimivat antoivat toiseksi korkeimman arvion osa-alueen 9
jalkeen osa-alueelle 7 Turvallisuuden arvostus tiimissa. Seka esimiesasemassa
toimivat etta ei-esimiehet antoivat heikoimmat arviot osa-alueille 6 ja 8.
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Sum 1 - Turvallisuuden arvostus
organisaatiossa

_e=5 S~ Sum 2 - Johdon toiminta

Sum 9 - Turvallisuuteen
g turvallisuusasioissa

sitoutuminen

!
]
)

[

4
1
1
)
Sum 8 - Turvallisuuden tukeminen ,’ \ Sum 3 - Esimiesten toiminta
ohjeilla ] ) turvallisuusasioissa
! ]
[ A H
! ]
! 1
! ]
! '
! I
! /]
4 !
1 ]
‘\
Sum 7 - Turvallisuuden arvostus ~ Sum 4 - Turvallisuuden

tiimissa mahdollistaminen ja tuki

Sum 5 - Raportointikulttuuri ja
Sum 6 - Turvallisuushaasteet (rev) oi)piminen !

=== esimiestehtdvissd == + eiesimiestehtdvissd == Kaikki

Kuva 10. Turvallisuuskulttuurikartoituksen tulokset esimiesaseman mukaan.

3.3.3 Kyselyn tulokset ikdaryhman mukaan

Kyselyyn osallistuneiden vastauksia tarkasteltiin ikdryhman mukaan (Taulukko 2).
Ikaryhmien valilla oli tilastollisesti merkitsevia eroja kaikissa muissa osa-alueissa
paitsi osa-alueessa 7. Osa-alueissa 1, 2, 4, 5 ja 8 35-44-vuotiaat arvioivat osa-
aluetta kriittisemmin kuin 45-54-vuotiaat seka 55-vuotiaat ja sitd vanhemmat.
Osa-alueessa 3 35-44-vuotiaat antoivat kriittisempid arvioita kuin vahintdan 55-
vuotiaat. Osa-alueessa 6 35-44-vuotiaiden vastaukset olivat kriittisempia kuin
45-54-vuotiailla, ja osa-alueissa 8 ja 9 alle 35-vuotiaat olivat kriittisempia kuin yli
55-vuotiaat. Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta nuoremmissa vastaajaryhmissa
oli useammin kriittisia ndkemyksia kuin vanhemmissa ikaryhmissa.

Taulukko 2. Turvallisuuskulttuurikartoituksen tulokset ikdryhmén mukaan. Eri véreillé
(sininen ja punainen) merkityt solut eroavat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti.

Ikdryhma Alle 35 35-44 45-54 55 vuotta | Kaikki

vuotta vuotta vuotta tai

enemman

Sum 1 - Turvallisuuden arvostus 4,58 4,41 4,78 4,84 4,60
organisaatiossa
Sum 2 - Johdon toiminta 4,47 4,29 4,59 4,76 4,48
turvallisuusasioissa
Sum 3 - Esimiesten toiminta 4,74 4,57 4,80 4,88 4,71
turvallisuusasioissa
Sum 4 - Turvallisuuden 4,32 4,16 4,57 4,59 4,35
mahdollistaminen ja tuki
Sum 5 - Raportointikulttuuri ja 4,47 4,36 4,69 4,64 4,50
oppiminen
Sum 6 - Turvallisuushaasteet (rev) 3,76 3,67 4,03 3,89 3,80
Sum 7 - Turvallisuuden arvostus 4,66 4,79 4,89 4,93 4,80
tiimissa
Sum 8 - Turvallisuuden tukeminen 3,46 3,49 3,98 3,97 3,65
ohjeilla
Sum 9 - Turvallisuuteen 5,19 5,27 5,36 5,39 5,29
sitoutuminen
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3.3.4 Kyselyn tulokset tyokokemuksen pituuden mukaan

Kun vertailtiin vastuksia tydkokemuksen pituuden (seka nykyisessa tehtavassa
etta nykyisella ty6nantajalla) perusteella, tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin
osa-alueilla 1-6 seka 8. Yleisesti ottaen voi todeta, ettd myonteisimpia arvioita
antoivat korkeintaan viisi vuotta ja yli 20 vuotta tyéskennelleet, kun taas 5-20
vuotta tydskennelleet antoivat useammin kriittisia arvioita. Liitteessa 1 on esitetty
yksityiskohtaisemmin, millaisia eroja havaittiin tyékokemuksen pituuden
perusteella.

3.3.5 Kyselyn tulokset organisaation mukaan

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin organisaatioiden valilla (Kuva 11). Koska
esimiesasemassa toimivien vastaajien lukumaara vaihteli huomattavasti eri
organisaatioiden valilla ja esimiesasemaan perustuvassa tarkastelussa todettiin
selkeitd eroja esimiesaseman mukaan, organisaatiokohtainen tarkastelu tehtiin
vain niiden vastaajien osalta, jotka eivat toimi esimiestehtavissa.

Sum 1 - Turvallisuuden
arvostus organisaatiossa

Sum 2 - Johdon toiminta
turvallisuusasioissa

Sum 9 - Turvallisuuteen
sitoutuminen

Sum 3 - Esimiesten toiminta
turvallisuusasioissa

Sum 8 - Turvallisuuden
tukeminen ohjeilla

Sum 4 - Turvallisuuden
mahdollistaminen ja tuki

Sum 7 - Turvallisuuden
arvostus tiimissa

Sum 6 - Turvallisuushaasteet Sum 5 - Raportointikulttuuri ja
(rev) oppiminen
Organisaatio1  =——Organisaatio 2 Organisaatio3 ~ =——Organisaatio4 =——Organisaatio 5

Kuva 11. Turvallisuuskulttuurikartoituksen tulokset pilottiin osallistuneiden organisaatioiden
vélilla ei-esimiestehtévissd toimivien keskuudessa.

Tilastollisesti merkitsevia eroja havaittiin kyselyn jokaisen osa-alueen kohdalla,
mutta riippui osa-alueesta, minka organisaatioiden valilld eroja oli havaittavissa
(Taulukko 3).
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Taulukko 3. Tilastollisesti merkitsevét erot organisaatioiden vélilla.

Tilastollisesti merkitsevat erot organisaatioiden valilla

Sum 1 - Turvallisuuden arvostus organisaatiossa

Organisaation 4 vastaajat arvioivat myonteisemmin kuin organisaation 1 vastaajat

Organisaation 5 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden 1-4 vastaajat

Sum 2 - Johdon toiminta turvallisuusasioissa

Organisaation 4 vastaajat arvioivat myonteisemmin kuin organisaatioiden kuin
organisaatioiden 1-3 vastaajat

Organisaation 5 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden kuin
organisaatioiden 1-3 vastaajat

Sum 3 - Esimiesten toiminta turvallisuusasioissa

Organisaation 5 vastaajat arvioivat myonteisemmin kuin organisaatioiden 1-4 vastaajat.

Sum 4 - Turvallisuuden mahdollistaminen ja tuki

Organisaation 4 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden kuin
organisaatioiden 1-3 vastaajat

Organisaation 5 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden kuin
organisaatioiden 1-3 vastaajat

Sum 5 - Raportointikulttuuri ja oppiminen

Organisaation 4 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden kuin
organisaatioiden 1-2 vastaajat

Organisaation 5 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden kuin
organisaatioiden 1-3 vastaajat

Sum 6 - Turvallisuushaasteet (kaannetty; korkeampi arvo on parempi)

Organisaation 5 vastaajat arvioivat myodnteisemmin kuin organisaatioiden 1-4 vastaajat.

Sum 7 - Turvallisuuden arvostus tiimissa

Organisaation 5 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaatioiden 2 ja 4
vastaajat

Sum 8 - Turvallisuuden tukeminen ohjeilla

Organisaation 5 vastaajat arvioivat myodnteisemmin kuin organisaatioiden 1-4 vastaajat

Organisaatioiden 3-4 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaation 2 vastaajat

Sum 9 - Turvallisuuteen sitoutuminen

Organisaation 5 vastaajat arvioivat mydnteisemmin kuin organisaation 2 vastaajat

Organisaatioiden 1, 3 ja Svastaajat arvioivat myénteisemmin kuin organisaation 4
vastaajat
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4 Yhteenveto ja suositukset

Haastattelujen ja tydpajaprosessin perusteella Traficomin viranomaisvalvonta
voisi hydtya kyselymuotoisesta turvallisuuskulttuurikartoituksesta. Sen
keskeisimpina etuina nousivat esille koko asiakasorganisaation henkildstdn
tavoittaminen suppean haastateltavaryhman liséksi, seka tiedonkeruun
systemaattisuus, jatkuvuus ja toistettavuus. Kyselymuotoisen
turvallisuuskulttuurikartoituksen kayttdékohteina pidettiin turvallisuuskulttuurin
muutoksen suunnan ja heikkojen signaalien tunnistamista seka koko alan tilan ja
kehityksen hahmottamista. On kuitenkin tarkea muistaa, etta kehitetyn kyselyn
tarkoituksena ei ole korvata olemassa olevia menetelmia, vaan tuoda tyodkalu,
jolla voidaan tuottaa laaja-alaista tietoa muilla menetelmilld keratyn tiedon tueksi.
Hankkeen aikana tuotiin myds esille, etta kehitteilla olevan turvallisuuskulttuurin
arviointimenetelman lisaksi viranomaisen kannattaisi tarkastella jo olemassa
olevia aineistoja laajemminkin turvallisuuskulttuurin nakékulmasta.

Tassa hankkeessa kehitettya turvallisuuskulttuurikartoitusta pilotoitiin
raideliikenteessa ja kyselyyn osallistui 705 vastaajaa viidesta organisaatiosta.
Kyselyn osa-alueiden reliabiliteetti vaihteli hyvaksyttdvasta erinomaiseen. Pilottiin
osallistuneilta organisaatioilta saadun palautteen perusteella kyselyn vaittamia
pidettiin konkreettisina ja toimivina. Kyselyn osa-alueista pystyttiin erottamaan
tilastollisesti merkitsevia eroja esimiesaseman, organisaation, ikdryhman ja
tydkokemuksen perusteella.

Hankkeessa toteutetussa pilottikyselyssa voitiin tunnistaa seka vahvuuksia etta
kehittamiskohteita. Kyselyn osa-alueista seka esimiehet ettd ei-esimiehet antoivat
korkeimmat arviot turvallisuuden arvostukselle organisaatiossa, vaikka esimiesten
ja ei-esimiesten antaman arvion valilla oli tilastollisesti merkitseva ero.
Heikoimmalle tasolle arvioitiin turvallisuuden tukeminen ohjeilla seka kaytannon
turvallisuushaasteet. Esimiesten ja ei-esimiesten arvioitten valilla oli tilastollisesti
merkitsevat erot kaikkien kyselyn osa-alueiden kohdalla.

Hankkeessa toteutetun pilottikyselyn tulosten perusteella voidaan suositella, etta
Traficomin tekemissa arvioinneissa ja auditoinneissa kiinnitetaan erityisesti
huomiota turvallisuuteen liittyvien ohjeistusten kdytettavyyteen, selkeyteen ja
toimivuuteen, henkiléstén osallistamiseen ohjeiden suunnitteluun, ohjeiden
mukaisen toiminnan valvontaan seka kaytanndn tyéhon liittyviin haasteisiin.
Ohjeistuksiin ja kdaytéannon tydn tekemiseen liittyvat ongelmat ja ristiriidat
hankaloittavat sujuvaa ja turvallista ty6skentelya ja voivat pahimmillaan johtaa
turvallisuusmotivaation heikentymiseen seka turvallisuutta vaarantavaan
toiminnan optimointiin ja ajelehtimiseen (drift into failure) seka mahdollisesti
tydhdn liittyvien epdkohtien ja ongelmien normalisoimiseen (Dekker, 2016;
Reiman ym., 2008). Lisaksi arvioinneissa ja auditoinneissa on hyva kiinnittaa
huomiota eri henkilostéryhmien nakemyksiin turvallisuuden johtamiseen,
hallintaan ja kaytantdihin liittyvissa asioissa, silld hankkeessa kerdtyn aineiston
perusteella ndkemykset eroavat tilastollisesti merkitsevasti esimiesaseman
mukaan tarkasteltuna.

Kyselyn jatkokehittéamisen kannalta olisi hyddyllista kerata aineistoa myds muista
lilkennemuodoista. Tallin voitaisiin paremmin tunnistaa niita tekijoita, jotka ovat
riippuvaisia toimialasta seka tekijoita, jotka erottelevat eri tasoista
turvallisuuskulttuuria saman liikennemuodon sisalla.
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Liite 1. Tilastollisesti merkitsevat erot tyokokemuksen
pituuden mukaan.

Taulukko 4. Tilastollisesti merkitsevéat erot tyékokemuksen pituuden mukaan.

Tilastollisesti merkitsevat erot tyokokemuksen pituuden mukaan

Sum 1 - Turvallisuuden arvostus organisaatiossa

Kokemuksen pituus nykyisessa tehtdvdssa:

Alle 2 vuotta seka 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10
vuotta, 10-20 vuotta seka yli 20 vuotta tydskennelleet.

Kokemuksen pituus nykyisella tybnantajalla:

Alle 2 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 vuotta ja 10-20
vuotta tydskennelleet.

2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet.

Yli 20 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyéskennelleet.

Sum 2 - Johdon toiminta turvallisuusasioissa

Kokemuksen pituus nykyisessa tehtavdssa:

Alle 2 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta seka yli 20
vuotta tyoskennelleet.

2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat myodnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet.

Kokemuksen pituus nykyisella tyénantajalla:

Alle 2 vuotta tyéskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 vuotta ja 10-20
vuotta tydskennelleet.

2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat myodnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet.

Yli 20 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet.

Sum 3 - Esimiesten toiminta turvallisuusasioissa

Kokemuksen pituus nykyisessa tehtavassa:

Alle 2 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 vuotta, 10-20
vuotta seka yli 20 vuotta tyéskennelleet.

2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet.
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Kokemuksen pituus nykyisella tybnantajalla:

e Alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 vuotta
ja 10-20 vuotta tydskennelleet.

e Yli 20 vuotta tydskennelleet arvioivat myonteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet.

Sum 4 - Turvallisuuden mahdollistaminen ja tuki

Kokemuksen pituus nykyisessa tehtavassa:

e alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat myénteisemmin kuin 5-10 ja 10-
20 vuotta tybskennelleet

Kokemuksen pituus nykyisella tyénantajalla:

e Alle 2 vuotta tyéskennelleet arvioivat myonteisemmin kuin 5-10 ja 10-20 vuotta
tyéskennelleet

e 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet

e yli 20 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 ja 10-20 vuotta
tyoskennelleet

Sum 5 - Raportointikulttuuri ja oppiminen

Kokemuksen pituus nykyisessa tehtavdssa:

e alle 2 vuotta tyéskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 ja 10-20 vuotta
tyéskennelleet

e 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 ja yli 20 vuotta
tyéskennelleet

Kokemuksen pituus nykyisella tyénantajalla:

e Alle 2 vuotta tyéskennelleet arvioivat myonteisemmin kuin 5-10 ja 10-20 vuotta
tyéskennelleet

e 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyéskennelleet

e yli 20 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyoskennelleet

Sum 6 - Turvallisuushaasteet (kdadannetty; korkeampi arvo on parempi)

Kokemuksen pituus nykyisessa tehtavdssa:

e alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10, 10-
20 ja yli 20 vuotta tydskennelleet

Kokemuksen pituus nykyisella tyénantajalla:

e alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 ja 10-
20 tyéskennelleet

e yli 20 vuotta tyéskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 10-20 vuotta
tyéskennelleet

Sum 8 - Turvallisuuden tukeminen ohjeilla
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Kokemuksen pituus nykyisessa tehtdvdssa:

e alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat mydnteisemmin kuin 5-10 ja 10-
20 tyéskennelleet

Kokemuksen pituus nykyisella tyénantajalla:

e alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat myénteisemmin kuin 5-10 ja 10-
20 tydskennelleet

e alle 2 vuotta ja 2-5 vuotta tydskennelleet arvioivat myénteisemmin kuin 5-10 ja 10-
20 tydskennelleet

e yli 20 vuotta tydskennelleet arvioivat myénteisemmin kuin 5-10 ja 10-20 vuotta
tydskennelleet
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