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Tiivistelma

Poliittinen ilmapiiri suhteessa kannabiksen viihdekayttéon, viljelyyn ja myyntiin on muuttu-
massa merkittavasti. Viimeisin 20.10.2022 paivatty ja eduskuntakasittelyyn eteneva lakialoite
esittdaa kannabiksen kdyton, hallussapidon, omatarveviljelyn, valmistuksen ja myynnin salli-
mista. On kuitenkin muistettava, etta delta-9-tetrahydrokannabinoli (THC) on keskushermos-
toon lamaavasti vaikuttava huumausaine, joka heikentda ajokykya. Kannabiksen viihdekaytén
dekriminalisointi tai myynnin laillistaminen voi lisata kannabiksen kayttda ja paihtyneena aja-
mista. Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kayda lapi kannabiksen viih-
dekaytodn dekriminalisointia, laillistamista ja vahittdismyyntia koskevia tutkimuksia. Kirjallisuus-
katsaus noudattaa PRISMA-suositusta. Web of Science, PsycINFO (Ovid), MEDLINE, SafetylLit ja
Scopus tietokannoista tehdyn haun perusteella [6ydettiin 426 tutkimusta, joista kirjallisuuskat-
saukseen valikoitui 29 tutkimusta. Naista tutkimusartikkeleista viisi oli aikaisempia kirjallisuus-
katsauksia.

Kahta Uruguayssa tehtya tutkimusta lukuunottamatta kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyt tutki-
mukset on tehty Yhdysvalloissa ja Kanadassa. Suurimmassa osassa tutkimuksista (n=17) ai-
neistona on kaytetty kansallisia tai alueellisia (osavaltio tai provinssi) liikkenneonnettomuustilas-
toja, joskin kuusi tutkimuksista perustui tapaturmasairaaloiden ja ensiapuosastojen potilasai-
neisoihin. Yleisin tutkimusasetelma oli kvasikokeellinen aikasarja-analyysi, jossa verrattiin aikaa
ennen kannabislainsaddanndén voimaantuloa voimaantulon jdlkeiseen aikaan. Vertailuaineistona
kaytettiin myo6s niita Yhdysvaltojen osavaltioita, joissa kannabislainsaadanndéssa ei ollut tapah-
tunut muutosta.

Ladkekannabiksen laillistamisen vaikutusta liikenneturvallisuuteen oli selvitetty kolmessa kirjal-
lisuuskatsauksessa ja kolmessa empiirisessa tutkimuksessa. Tutkimusten perusteella voidaan
sanoa, ettd ladkekayton laillistamisella tuskin on negatiivista vaikutusta liikenneturvallisuuteen.
Tama on ymmarrettdvaa, koska ladakekayttdé on hyvin sdadeltya ja rajattua. Kannabiksen viih-
dekayton dekriminalisoinnin vaikutusta liikenneturvallisuuteen tutkittiin vain kolmessa tutki-
muksessa. Nama tutkimukset viittaavat siihen, ettd viihdekayton dekriminalisointi lisaa kanna-
biksen kayttda, paihtyneena ajamista ja liikennekuolemia. Selkeasti suurin osa tutkimuksista
koski kannabiksen viihdekayton laillistamista. Laillistamisen kielteisid vaikutuksia osoittaneita
tutkimuksia oli yli kolminkertainen maara verrattuna tutkimuksiin, joissa kielteisia vaikutuksia ei
havaittu. Viihdekannabiksen kaupallistamista ja jalleenmyyntid koskevissa tutkimuksissa




havaittiin, etta kannabiksen saatavuuden lisdamisella oli kielteinen vaikutus liikenneturvallisuu-
teen. Vaikka laillistaminen ja myynti eivat olekaan sama asia, kannabiksen laillistamisesta luon-
nollisestikin on seurauksena kannabismyyntipisteiden avaaminen ja saatavuuden paraneminen.

Tahan kirjallisuuskatsaukseen sisallytettyjen tutkimusten perusteella voidaan sanoa, etta var-
sinkin kannabiksen viihdekayton laillistamisen johtaisi liikenneturvallisuuden heikkenemiseen.
Samoin viihdekaytdn dekriminalisaatio saattaa johtaa kannabiksen kaytdn yleistymiseen, paih-
tyneena ajamisen yleistymiseen ja siten vaikuttaa haitallisesti liikenneturvallisuuteen. Liikenne-
turvallisuuden kannalta kaikki kannabiksen kayttoa Suomessa lisdavat lakimuutokset ovat hai-
tallisia, joskin niiden vaikutusten kokoluokkaa on vaikea arvioida Pohjois-Amerikkalaisten tutki-

musten perusteella.
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Sammandrag

Den politiska atmosfaren géllande néjesanvéndning, odling och férsaljning av cannabis genomgar
en betydande férandring. Det senaste lagférslaget, daterat 20.10.2022 och som nu gar vidare till
riksdagsbehandling, féreslar att anvdndning, innehav, sjélvodling, tillverkning och férséljning av
cannabis ska tilldtas. Man bér dock komma ihdg att delta-9-tetrahydrokannabinol (THC) tillhér
narkotika som har dampande effekt pa centrala nervsystemet och forsamrar kérformgan. Av-
kriminalisering av ndéjesanvandning eller legalisering av foérsdljning av cannabis kan éka anvand-
ningen av cannabis och kérning under paverkan. Syftet med denna systematiska litteraturéversikt
ar att ga igenom forskning om avkriminalisering och legalisering av néjesanvéndning av cannabis
och detaljforsaljning. Litteraturdversikten féljer PRISMA-riktlinjerna. En soékning i databaserna
Web of Science, PsycINFO (Ovid), MEDLINE, SafetyLit och Scopus resulterade i 426 studier, varav
29 valdes for litteraturéversikten. Fem av dessa forskningsartiklar var tidigare litteraturdversik-
ter.

Férutom tva studier utforda i Uruguay utférdes studierna inkluderade i litteraturéversikten i USA
och Kanada. I de flesta studierna (n=17) anvandes nationell eller regional (stat eller provins)
trafikolycksstatistik, medan sex studier baserade sig pa patientdata fran olyckssjukhus och akut-
mottagningar. Den vanligaste forskningsdesignen var kvasiexperimentell tidsserieanalys, dar ti-
den fére ikrafttradandet av cannabislagstiftningen jamférdes med tiden efter. Jamforelsedata in-
kluderade ocksad de amerikanska delstater dar det inte skett ndgra férandringar i cannabislagstift-
ningen.

Effekten av legalisering av medicinsk cannabis pa trafiksdkerheten undersoktes i tre litteraturs-
versikter och tre empiriska studier. Baserat pa dessa studier kan man sédga att legalisering av
medicinsk anvandning troligen inte har ndgon negativ effekt pa trafiksékerheten. Detta &r forsta-
eligt eftersom medicinsk anvandning ar strikt reglerad och begransad. Effekten av avkriminali-
sering av ndjesanvdndning av cannabis pa trafiksdkerheten undersdktes endast i tre studier.
Dessa studier tyder pa att avkriminalisering av ndjesanvandning 6kar anvdndningen av cannabis,
kérning under pdverkan och trafikdédsfall. Klart flest studier gallde legalisering av néjesanvand-
ning av cannabis. Studier som visade negativa effekter av legalisering var mer &n tre ganger sa
manga jamfért med studier dar inga negativa effekter observerades. I studier om kommersiali-
sering och aterférsaljning av néjes-cannabis observerades att 6kad tillgang till cannabis hade en
negativ effekt p§ trafiksédkerheten. Aven om legalisering och férséljning inte &r samma sak, leder




legaliseringen av cannabis naturligtvis till ppnandet av cannabisférsaljningsstallen och férbattrad

tillgang till cannabis.

Baserat pa de studier som inkluderats i denna litteraturéversikt kan man sédga att sarskilt legali-
sering av ndjesanvandning av cannabis skulle leda till forsdmrad trafiksdkerhet. P& samma satt
kan avkriminalisering av ndjesanvandning leda till 6kad anvandning av cannabis, 6kad kérning
under pdverkan och didrmed negativt paverka trafiksdkerheten. Ur trafiksdkerhetssynpunkt &ar
alla lagéndringar som 6kar anvdndningen av cannabis i Finland skadliga, &ven om det &r svart att
beddma effekternas storlek baserat pa nordamerikanska studier.
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Abstract

The political climate regarding the recreational use, cultivation, and sales of cannabis is under-
going a significant change. The latest legislative proposal, dated 20 October 2022 and moving
forward to parliamentary consideration, proposes the legalization of the use, possession, home
cultivation, production, and commercialization of cannabis. However, it must be remembered
that delta-9-tetrahydrocannabinol (THC) is a central nervous system depressant drug that im-
pairs driving ability. The decriminalization or legalization of recreational use of cannabis may in-
crease cannabis use and driving under the influence. The aim of this systematic literature re-
view is to go through the research on the decriminalization, legalization, and retail sale of recre-
ational cannabis use. The literature review follows the PRISMA guidelines. A search in the Web
of Science, PsycINFO (Ovid), MEDLINE, SafetyLit, and Scopus databases yielded 426 studies, of
which 29 were selected for the literature review. Of these research articles, five were previous
literature reviews.

With the exception of two studies conducted in Uruguay, the studies included in the literature
review were conducted in the United States and Canada. In most studies (n=17), national or
regional (state or province) traffic accident statistics were used as the data, although six studies
were based on patient data from trauma centres and emergency departments. The most com-
mon research frame was a quasi-experimental time-series analysis, comparing the period be-
fore the enactment of cannabis legislation to the period after its enactment. Comparison data
also included those U.S. states where there had been no change in cannabis legislation.

The effect of the legalization of medical cannabis on traffic safety was examined in three litera-
ture reviews and three empirical studies. Based on these studies, it can be said that the legali-
zation of medical use is unlikely to have a negative impact on traffic safety. This is understand-
able as medical use is highly regulated and restricted. The impact of decriminalizing recreational
cannabis use on traffic safety was studied only in three studies. These studies suggest that the
decriminalization of recreational use increases cannabis use, driving under the influence, and
traffic fatalities. Clearly, the majority of studies concerned the legalization of recreational can-
nabis use. There were more than three times as many studies showing negative effects of legal-
ization on traffic safety compared to studies where no negative effects were observed. In stud-
ies on the commercialization and resale of recreational cannabis, it was found that increasing




the availability of cannabis had a negative impact on traffic safety. Although legalization and
sale are not the same thing, the legalization of cannabis naturally leads to the opening of can-
nabis sales points and improved availability.

Based on the studies included in this literature review, it can be said that especially the legaliza-
tion of recreational cannabis use would lead to a deterioration in traffic safety. Similarly, the de-
criminalization of recreational use may lead to an increase in cannabis use, driving under the
influence, and thus adversely affect traffic safety. From a traffic safety perspective, all changes
in the law that increase the use of cannabis in Finland are harmful, although it is difficult to as-
sess the magnitude of their effects based on North American studies.
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ALKUSANAT

Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittaa, miten kannabiksen de-
kriminalisointi, laillistaminen ja vahittaismyynti vaikuttavat liikenneturvallisuu-
teen tutkimuskirjallisuuden valossa. Tutkimuksen on tehnyt professori Timo La-
junen Norges teknisk-naturvitenskapelige universitetista. Tutkimuksen ohjaus-
ryhmaan kuuluivat Liikenne- ja viestintavirastosta Inkeri Parkkari, Riikka Raja-
maki, Petteri Harjuvaara ja Laura Vaisdanen.

Helsinki, 13. helmikuuta 2024

Inkeri Parkkari
Johtava asiantuntija
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom



FORORD

Syftet med denna litteraturdversikt var att utifran forskningslitteratur utreda
hur avkriminalisering, legalisering och detaljférsaljning av cannabis paverkar
trafiksakerheten. Timo Lajunen, professor vid Norges teknisk-naturvitenskap-
elige universitet, har genomfért utredningen. Styrgruppen fér utredningen om-
fattade Inkeri Parkkari, Riikka Rajamaki, Petteri Harjuvaara och Laura Vaisanen
fran Transport- och kommunikationsverket.

Helsingfors, den 13 februari 2024

Inkeri Parkkari
ledande sakkunnig
Transport- och kommunikationsverket Traficom



FOREWORD

The aim of this literature review was to find out how the decriminalization, le-
galization and retail sale of cannabis affect traffic safety in light of the research
literature. The study was conducted by professor Timo Lajunen from the Nor-
wegian University of Science and Technology. The steering group of the study
included Inkeri Parkkari, Riikka Rajamaki, Petteri Harjuvaara and Laura
Vaisdnen from the Finnish Transport and Communications Agency.

Helsinki, 13. February 2024

Inkeri Parkkari
Chief Adviser
Finnish Transport and Communications Agency Traficom



Sisallysluettelo

1 8 01 3 U = 1 3T o 11
1.1 Kannabiksen depenalisointi, dekriminalisointi ja laillistaminen Suomessa ja
MNIUISSA MAISS@ 1 tvtunteisnteiaatesssessaaessaaessaeessanssssannsssasnessannssannnsssnnnssnns 11
1.2 Kannabiksen vaikutus ajoKyKyyn ..o e aennens 13
2 =T = o= 1y o - i5
2.1 Kirjallisuushaku: hakukriteerit ja tietokannat ... 15
2.2 TUtKIMUSEEN Valinta ..o e 17
3 LT 1T 18
3.1 Tutkimusten alueellinen ja ajallinen jakautuma ..., 18
3.2 Tutkimuksissa kaytetyt menetelmat ja otokset......ccoooviiiiiiiiiiiiiiiinin, 18
3.3 Kannabiksen laakekayton dekriminalisointi, laillistaminen ja
[HKeNNEtUrValliSUUS .. e e n e enne s 19
3.4 Kannabiksen viihdekaytén dekriminalisointi ja liikkenneturvallisuus............... 20
3.5 Kannabiksen viihdekdyton laillistaminen ja liikenneturvallisuus................... 21
3.5.1 Aikaisemmat kirjallisuuskatsaukset ........cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiii, 21
3.5.2 Yksittaistutkimukset ..o 22
3.6 Kannabiksen kasvatus ja Myynti ....ccoiiiiiiiiiiiiiiiic e 23
4 Pohdinta ja johtopaadtokset .........covciiiiiiiiii i i s s e e 25
5 Lahdeluettelo ....iciiiiiirrrririe i i rasrasrasra s s s s ssanssnssassnssnssnssnnsnssnnsnnsnnnns 37

10



1 Johdanto

Poliittinen ilmapiiri suhteessa kannabiksen kayttéon, viljelyyn ja myyntiin on
muuttumassa merkittavasti. Arviolta noin 30 maata on poistanut rikosoikeudel-
liset seuraamukset joko kaikkien huumeiden tai kannabiksen hallussapidon
osalta (Eastwood, 2020). Viime vuosina myds laajalti perustetut |dakekanna-
biksen jakelujarjestelmat ovat laajentaneet kannabiksen laillista saatavuutta
(T. Decorte et al., 2020). Erityisen merkittava muutos on, etta kannabiksen
viihdekaytté on laillistettu ja kannabiksen vahittdismyyntikanavat luotu Kana-
dassa, Uruguayssa ja monissa Yhdysvaltojen osavaltioissa.

Kannabis on yleisimmin kadytetty laiton paihde Suomessa (Hakkarainen et al.,
2015). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan 800 000 suomalaista on
kokeillut kannabista ja vuoden aikana kannabista kayttaa noin 280 000 ja kuu-
kauden aikana noin 100 000 suomalaista. Paivittaiskayttajia on noin 10 000.
Kannabis on erityisesti nuorten aikuisten huume: yleisinta kaytté on 25-34 -
vuotiailla (THL, 2022). Ottaen huomioon kannabiksen kaytén yleisyyden, ei ole
yllattavaa, etta kannabiksen dekriminalisointia ja laillistamista on esitetty myos
Suomessa yha enenevissa maarin.

Kannabiskeskustelun kdaydessa vilkkaana kannattaa muistaa, ettda marihuanan,
hasiksen ja hasisoljyn paihdyttdva ainesosa delta-9-tetrahydrokannabinoli
(THC) on keskushermostoon lamaavasti vaikuttava huumausaine. Kaikki kes-
kushermostoon vaikuttavat huumaus- tai lddkeaineet vaikuttavat myés mm.
ihmisen suorituskykyyn ja vaikuttavat siten kielteisesti autolla ajokykyyn. Nain
ollen on ensiarvoisen tarkeaa selvittda, miten kannabiksen dekriminalisointi,
laillistaminen ja vahittéismyynnin salliminen voisi vaikuttaa kuljettajan onnet-
tomuusriskiin ja liikenneturvallisuuteen ennen kuin kannabislainsdadantéon
tehddan mahdollisia muutoksia.

1.1 Kannabiksen depenalisointi, dekriminalisointi ja laillistaminen
Suomessa ja muissa maissa

Kannabiksen kaytoén, kasvattamisen ja myynnin suhteen maat voidaan jakaa
kaytannossa neljaan kategoriaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat maat,
joissa kayttd on laitonta ja johtaa rangaistukseen. Toiseen ryhmaan kuuluvat
maat kuten Suomi, joissa kaytto on laitonta, mutta ei kaytanndssa johda ran-
gaistukseen. Télle depenalisaatiolle on tyypillistd epamaaraisyys: joskus kan-
nabiksen hallussapidosta seuraa paivasakkorangaistus, toisinaan ei. Kolman-
teen ryhmaan kuuluvat kannabiksen dekriminalisoineet maat, joissa kannabik-
sen kayttd, pienen maaran hallussapito ja omaan kayttéon kasvattaminen ei
ole rangaistavaa. Kannabiksen laillistamisella taas tarkoitetaan lainsaadantog,
jonka mukaan kannabiksen kasvattaminen, myynti ja kaytt6 on laillista. On
huomattavaa, etta laillistamiskdaytannoissa on alkoholilainsdadantdéon verratta-
vissa olevia eroja ja kannabiksen myyntia voidaan saadella ja rajoittaa eri ta-
voin esimerkiksi ikarajoituksin tai rajoittamalla hallussa pidetyn kannabiksen
maaraa tai kotikasvatuksen laajuutta.
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W lllegal [ Strict Laws ) Mixed Status M Legal / Decriminalized
Kuva 1. Kannabiksen laillistaminen/dekriminalisointi eri maissa, tilanne
19.4.2023, (Lahde: https://thcaffiliates.com/legal-status-maps/world/)

Kuvassa 1 on esitetty yleiskuva kannabislainsaadannosta (19.4.2023) eri
maissa. Kannabis on taysin laillistettu kasvatuksen, myynnin ja viihdekaytoén
osalta mm. Kanadassa ja Uruguayssa. Yhdysvaltojen tilanne kannabiksen lail-
listamisen ja dekriminalisoinnin suhteen on sekava, koska laillistamisen aste
vaihtelee osavaltioiden valilla. Kuvassa 2 on esitetty kannabislainsaadanté eri
osavaltioissa syyskuussa 2023. Yhdysvallat on laillistamisen ja dekriminalisaa-
tion vaikutusten tutkimisen kannalta erityisen mielenkiintoinen, koska kannabis
on joissain osavaltiossa taysin laillistettu ja joissain taysin kielletty ja monissa
osavaltioissa dekriminalisoitu. Nain ollen laillistamisen vaikutuksia voidaan tut-
kia vertailemalla osavaltioita. Lisaksi Yhdysvaltojen liikenneonnettomuustilastot
soveltuvat erityisen hyvin laajuuden, tapausmaarien ja laadun kannalta kanna-
biksen dekriminalisoinnin, laillistamisen ja myynnin liikkenneturvallisuusvaiku-
tusten tutkimiseen. Nain ollen ldhes kaikki tahan kirjallisuuskatsaukseen sisal-
lytetyt tutkimukset onkin tehty Pohjois-Amerikassa.
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@ Legalized @ Medical and Decriminalized @ Medical Decriminalized CBD with THC Only Fully illegal

Kuva 2. Kannabislainsdadanté USA:n eri osavaltiossa, tilanne 30.09.2023
(https://disa.com/marijuana-legality-by-state)

Suomessa hampun kasvattaminen huumausainekayttéén, samoin kuin kanna-
biksen hallussapito, maahantuonti, myynti, levitys ja kaytto on kiellettya rikos-
lain 50. luvun 1. §:n mukaan. Suomessa vallitsevana on kaytantd, jossa pie-
nien kannabismaarien hallussapidosta seuraa usein vain huomautus. Tasta
seuraa kuitenkin aina kayttorikoksen kirjaaminen poliisin tietojarjestelmaan,
milla voi olla kauaskantoiset seuraukset esimerkiksi opiskelupaikan tai tyén-
saannin kannalta. Vuoden 2019 eduskuntaan edennyt kansalaisaloite vaatikin
kannabiksen kaytén rangaistavuuden poistamista. Huhtikuussa 2022 lakivalio-
kunta paatyi kannattamaan kansalaisaloitteen hylkaamista. Viimeisin
20.10.2022 paivatty ja eduskuntakasittelyyn eteneva lakialoite menee edellista
lakialoitetta pidemmalle ja esittaa kannabiksen kaytoén, hallussapidon, omatar-
veviljelyn, valmistuksen ja myynnin sallimista. Tdma lakimuutos vastaisi pit-
kalti tilannetta Kanadassa, Uruguayissa ja useissa Yhdysvaltojen osavaltioissa.

Kannabiksen vaikutus ajokykyyn

Keskushermostoon vaikuttavana psykoaktiivisen aineena kannabis vaikuttaa
kuljettajan kognitiiviseen suorituskykyyn ja ajamiseen monin eri tavoin. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd kannabis heikentdd motorista suorituskykya ja
koordinaatiota seka havaitsemista ja tarkkaavaisuutta ja lisda-onnettomuusris
kia (Kelly et al., 2004; Ramaekers et al., 2004). Ajosuorituksessa on havaittu
heikentymistd esim. riskien havaitsemisessa ja niihin reagoimisessa, etdisyyk-
sien arvioimisessa, kaistalla pysymisessa seka seuraamisetdisyyden ja
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ajonopeuden saatelyssa (Kelly et al., 2004). Suurentunut riski voi kuitenkin
johtua osittain siitd, etta kannabiksen kayttajat ovat todenndkdisemmin nuoria
miehid, joilla on jo muutenkin kohonnut onnettomuusriski. On myds huomat-
tava, etta kannabiksen vaikutukset voivat vaihdella yksil6ittdin ja riippuvat
useista tekijoista, kuten kaytetyn kannabiksen madrastd, THC-pitoisuudesta,
kaytosta kuluneesta ajasta, kuljettajan sietokyvysta ja ajokokemuksesta. On
myods tarkeda huomata, etta alkoholin ja kannabiksen yhteiskayttoé voimistaa
naita vaikutuksia ja aiheuttaa huomattavasti suuremman riskin liikenteessa
kuin alkoholi ja kannabis erikseen aiheuttaisivat (Ramaekers et al., 2004).

Monet maat ja valtiot ovat asettaneet rajoituksia kannabiksen kaytélle autolla
ajettaessa. Esimerkiksi Norjassa veren THC pitoisuuden raja on 1,3 ng/ml ja
vakavimpaan rangaistukseen johtavan pitoisuuden raja 9,4 ng/ml. Suomessa
kannabiksen vaikutuksen alaisena ajamiselle on nollatoleranssi. Kannabiksen
kayton yleistyessa voidaan olettaa, ettéd todenndkoisyys kannabiksen vaikutuk-
sen alaisena ajamisesta kasvaa. N&in ollen kannabiksen dekriminalisointi ja
varsinkin laillistaminen saattaa johtaa yleiseen liikenneturvallisuuden heikkene-
miseen ja kuolonkolareiden maaran lisdantymiseen. Taman kirjallisuuskatsauk-
sen tavoitteena on selvittaa, miten kannabiksen dekriminalisointi, laillistaminen
ja vahittaismyynti vaikuttavat liikenneturvallisuuteen tutkimuskirjallisuuden va-
lossa.
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2 Menetelma

Taman systemaattisen katsauksen raportoinnin laadun ja lapinakyvyyden var-
mistamiseksi kaytettiin PRISMA-ohjeistusta (Preferred Reporting Items for Sys-
tematic Reviews and Meta-Analysis). Katsaukseen sisallytettavien tutkimusten
valinta perustui PICO-kehykseen (Participants, Interventions, Comparators,
and Outcomes). PICO -kehyksen mukaisesti taman kirjallisuuskatsauksen ta-
voitteena oli selvittaa kannabiksen viihdekaytén dekriminalisoinnin, laillistami-
sen ja vahittdismyynnin vaikutus liikenneturvallisuuteen ja erityisesti liikenne-
onnettomuuksien, -vammojen ja -kuolemien maaraan (P). Vaikka kannabiksen
laakekaytto ei olekaan taman kirjallisuuskatsauksen ensisijainen kiinnostuksen
kohde, sisallytettiin ladkekayttokin katsaukseen sikali, kun sita kasiteltiin ai-
neistossa. Kirjallisuuskatsauksessa kasitelty “interventio” (I) oli lakimuutos
kannabiksen kayttda saatelevassa lainsadadanndssa eli dekriminalisointi tai lail-
listaminen tai vahittdismyynnin aloittaminen. Kontrollina (C) tutkimuksissa
useimmiten oli aika ennen lakimuutosta tai osavaltio, jossa lakimuutosta ei
tehty. Riippuva muuttuja eli seuraus lainmuutoksesta (O) oli muutos liikenne-
onnettomuuksien, -vammautumisten tai -kuolemien maarassa. Joissain ta-
pauksissa seurauksena oli myos kannabista kayttaneiden kuljettajien osuus
esimerkiksi potilasaineistossa.

2.1 Kirjallisuushaku: hakukriteerit ja tietokannat

Kirjallisuushaku tehtiin Web of Science, PsycINFO (Ovid), MEDLINE, SafetyLit
ja Scopus tietokannoista. Koska nama tietokannat ovat hyvin kattavia, voidaan
olettaa, etta kirjallisuushaulla tavoitettiin kaikki olennaiset tutkimukset ai-
heesta. Kirjallisuushakua ei aikarajattu vaan siihen sisallytettiin kaikki
9.11.2023 mennessa julkaistut tutkimukset. Kirjallisuushaussa kaytettiin
hakutermia (driver* OR motor vehicle* OR road safety* OR "car accident*" OR
"crash fatalit*" OR "driving risk*" OR "injured driver*" OR vehicle*) AND (le-
galization* OR decriminalization OR de-criminalization) AND (marijuana OR
cannabis), josta kokeiltiin eri variaatioita.
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2.2

Tutkimusten valinta

Kirjallisuuskatsaukseen valittiin seuraavat ehdot tayttavat julkaisut ylld maini-
tun hakutermin lisaksi: 1) artikkeli on julkaistu referee-menettelya noudatta-
vassa tieteellisessa julkaisussa tai kokoomateoksessa, 2) julkaisu perustuu em-
piiriseen havaintoaineistoon tai on kirjallisuuskatsaus ja 3) tutkimuksessa on
selva interventio (lakimuutos). Nain ollen tutkimuksen ulkopuolelle rajautuivat
kannabislakeja koskevat oikeustieteelliset julkaisut ja muut kuin lilkkennetta
koskevat julkaisut.

Julkaisujen PRISMA-valintaprosessi on esitetty kuvassa 3. Ensimmaisessa vai-
heessa (identifiointi) haettiin hakusanoilla julkaisuja tietokannoista. Nain 16y-
dettiin 426 julkaisua, joista Covidence -ohjelman avulla poistettiin 175 dupli-
kaattia. Duplikaattien suuri maara selittyy tietokantojen paallekkaisyydella.
Duplikaattien poistamisen jalkeen jaljelle jaéneet 251 tutkimusta seulottiin ot-
sikon ja tiivistelman perusteella, minka seurauksena 205 julkaisua hylattiin ylla
mainittujen karsintakriteerien perusteella. Jaljelle jaaneet 46 julkaisua arvioitiin
uudestaan talla kertaa julkaisun koko sisallén perusteella ja 17 tutkimusta hy-
Iattiin esimerkiksi puutteellisen kontrollin tai koejarjestelyn perusteella. Lopulli-
seen kirjallisuuskatsaukseen paatyi 29 kaikki valintakriteerit tayttavaa julkai-
sua.
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3 Tulokset
3.1 Tutkimusten alueellinen ja ajallinen jakautuma

Tutkimukseen sisdllytetyt julkaisut on kuvattu taulukossa 1. Tutkimukset pai-
nottuivat luonnollisestikin Pohjois-Amerikkaan, joka on kannabiksen laillistami-
sen kannalta suurin alue. Tahan kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyista tutki-
muksista nelja on tehty Kanadassa, 18 Yhdysvalloissa ja kaksi Uruguayssa.
Viisi aineistoon sisaltyvista tutkimuksista on kirjallisuuskatsauksia.

Kirjallisuushakua ei rajattu ajallisesti. Varhaisin katsaukseen valikoituneista jul-
kaisuista on vuodelta 2015 (Calvert & Erickson, 2020). Tutkimusten aineisto
kattaa ajanjakson vuodesta 1991 (Calvert & Erickson, 2020) vuoteen 2021
saakka (Walker, Saarela, et al., 2023; Windle et al., 2022). Tutkimuksia arvioi-
taessa on térkea huomata, etté Yhdysvaltojen osavaltiot ovat paattaneet kan-
nabislakien muutoksista itsendisesti ja ndin ollen kontrolliaikajakson (ennen la-
kimuutosta) ja koejakson (lakimuutoksen jalkeen) pituudet vaihtelevat tutki-
muksen ja osavaltion mukaan. Nain esimerkiksi kannabiksen ensimmaisina lail-
listaneissa Coloradon ja Washingtonin osavaltioissa vuodet ennen vuotta 2012
toimivat vertailukohtana (Aydelotte et al., 2019) kun taas joissain muissa osa-
valtioissa (New Jersey, Virginia) kannabis laillistettiin vasta 2021 eikd seu-
ranta-ainestoa nain ollen voi olla.

3.2 Tutkimuksissa kaytetyt menetelmat ja otokset

Ylivoimaisesti suurin osa tutkimuksista perustuu kvasikokeelliseen menetel-
maan, jossa kannabislain muutos interventiona jakaa seuranta-ajanjakson
muutosta edeltavdan ja sen jalkeiseen ajanjaksoon. Seuranta-ajanjakson ana-
lysoinnissa on kaytetty erilaisia tilastollisia tekniikoita, joista usein kaytettyja
ovat keskeytetty aikasarja-analyysi (interrupted time-series analysis). Ennen-
jalkeen-koeasetelman haasteena kaikessa liikenneturvallisuustutkimuksessa
on, etta lilkenneturvallisuuteen vaikuttavat monet toimenpiteet ja ndin ollen
yksittdisen toimenpiteen vaikutuksia on vaikea arvioida. Vertailua vaikeuttaa
esimerkiksi Yhdysvaltojen osalta se, ettd kannabiksen dekriminalisointi- tai lail-
listamisajankohdat vaihtelevat eri osavaltioiden valilld suuresti. Kannabislain-
saadannoén ja lilkkenneturvallisuuden valisen yhteyden tutkimiseen sopivat eri-
tyisesti ns. erotusten erotus — analyysimenetelmat (difference in differences eli
DiD), joissa otetaan huomioon politiikkamuutoksesta riippumattomat trendit ja
kannabislainsaadanndn muutosten ajallisen ja sisalldllisen heterogeenisuuden
(Adhikari et al., 2023; Aydelotte et al., 2017; Aydelotte et al., 2019; Cook et
al., 2020; Dimick & Ryan, 2014; Marinello & Powell, 2023).

Kvasikokeellisen ennen-jalkeen -tutkimusasetelman lisdksi useissa tutkimuk-
sissa on kaytetty kontrollialueita, joissa kannabiksen kayttd on kielletty eli tiet-
tyja osavaltioita Yhdysvalloissa (Nazif-Munoz et al., 2020). Kontrollialueina on
joissain tutkimuksissa kaytetty osavaltioita, jotka muistuttavat koeosavaltioita
lukuun ottamatta kannabislainsdaadantda ja toisissa tutkimuksissa taas

18



kontrollina on kaytetty ns. “synteettisen vertailuryhman lahestymistapaa”.
Synteettinen vertailuryhma muodostetaan algoritmin avulla, joka muodostaa
muiden osavaltioiden aineistojen perusteella synteettisen vertailuaineiston, jo-
hon koeosavaltion lakimuutoksen jalkeista aineistoa verrataan (Santaella-
Tenorio et al., 2020).

Suurimmassa osassa tutkimuksista (n=17) aineistona on kaytetty kansallisia
(esim. Fatality Analysis Reporting System eli FARS, National Road Safety
Agency of Uruguay, WONDER-tietokanta) tai alueellisia (osavaltio tai provinssi)
liikenneonnettomuustilastoja, joista useimmiten on selitettavaksi muuttujaksi
valittu liikennekuolemat tai -vammat tai onnettomuuksien maarat. Tavallisim-
min tutkimuksissa on tarkasteltu kaikkia liikennekuolemia, mutta joissain tutki-
muksissa tarkasteltavaksi on valittu ne onnettomuudet, joissa kannabis on ollut
osallisena (Lee et al., 2018; Pollini et al., 2015).

Liikenneonnettomuuksien tarkastelun lisaksi toisen tutkimusten paaryhman
muodostavat potilasaineistoon perustuvat tutkimukset (n=6). Ndissa tutkimuk-
sissa tarkasteltavana muuttujana on kaytetty liikkenneonnettomuuksissa louk-
kaantuneita potilaita, joita on hoidettu ensiapu- ja traumaosastoilla. Ndissa tut-
kimuksissa on voitu mitata potilaiden veren THC-, alkoholi-, ja muita huumaus-
ainepitoisuuksia ja rekisterdida vamman laatu tarkemmin, mita esim. FARS-
aineistosta on saatavissa. Naiden tutkimusten ongelmana on usein se, etta tut-
kimukseen on sisallytetty vain muutamia sairaaloita eiké otos ole nain kattava.
Lisdksi huumetestien tekemisessa ja potilastietojen tallentamisessa on huomat-
tavaa hoitohenkilékunnasta ja klinikasta riippuvaa vaihtelua.

Edelld kuvattuihin aineistoihin perustuvien tutkimusten lisaksi tahan kirjalli-
suuskatsaukseen on sisdllytetty viisi aiemmin tehtya kirjallisuuskatsausta.

3.3 Kannabiksen laakekdayton dekriminalisointi, laillistaminen ja
liilkenneturvallisuus

Kannabiksen lagkinnalliselld kaytolla tarkoitetaan sen kayttdéa hoitona tai oirei-
den lievittajana erilaisissa sairauksissa ja terveydellisissa tiloissa. Tama sisdltaa
kannabiksen tai sen sisaltdmien yhdisteiden (THC, CBD) kayton lievittdamaan
kipua, hallitsemaan tulehdusta, véhentamaan pahoinvointia, parantamaan ruo-
kahalua ja hoitamaan kouristuksia. Kannabiksen on vaitetty auttavan monissa
terveysongelmissa ja sairauksissa, kuten kroonisessa kivussa, multippeliskle-
roosissa (MS), selkdydinvammojen, epilepsian, unettomuuden seka ahdistuk-
sen ja masennuksen hoidossa. Suomessa kannabiksen lddkinnallinen kayttd on
ollut laillista vuodesta 2008 Iahtien, joskin tiukasti kontrolloitua. Vuonna 2015
tehtiin kansalaisaloite laakinnallisen kannabiksen kotikasvatuksen sallimiseksi
(https://www .kansalaisaloite.fi/fi/aloite/1378). Aloite sai vain 1179 kannatusilmoi-
tusta eikd edennyt eduskuntaan.

Kannabiksen ldakekaytosta tehtyjen kirjallisuuskatsausten mukaan kannabik-
sen hyddyista on kohtalaista nayttéa kroonisen kivun ja spastisuuden hoidossa.

19


https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/1378

Lisdksi loydettiin heikkotasoista ndayttda kannabiksen hyddyllisyydesta kemote-
rapian aiheuttamassa pahoinvoinnissa ja oksentelussa, painonnousussa, HIV-
infektiossa, unihairidissa ja Touretten oireyhtymassa. Kannabinoidien kayttéon
liittyi lisdantynyt riski lyhytaikaisten haittavaikutusten ilmenemiselle (Wang et
al., 2021; Whiting et al., 2015).

Tahan kirjallisuuskatsaukseen sisallytetyissa kolmessa aiemmassa kirjallisuus-
katsauksessa selvitettiin kannabiksen ladkekayton laillistamisen yhteytta liiken-
neturvallisuuteen. Kirjallisuuskatsausten johtopaatokset ovat ristiriitaiset: yh-
dessa kirjallisuuskatsauksessa ladkekayton nahtiin heikentavan liikenneturvalli-
suutta (Gonzalez-Sala et al., 2023), yhdessa yhteytta ei 16ydetty (French et al.,
2022) ja yhdessa katsauksessa laakekayton laillistaminen vahensi kuolonkola-
reiden maaraa (Windle et al., 2022).

Tahan kirjallisuuskatsaukseen sailytetyistd empiirisista tutkimuksista kolmessa
tutkittiin l1dakekayton laillistamisen yhteytta kuolemaan johtaneisiin liikenneon-
nettomuuksiin. Kahdessa tutkimuksessa yhteytta ei havaittu (Calvert &
Erickson, 2020; Lee et al., 2018) ja yhdessa tutkimuksessa laakekaytdn laillis-
taminen vahensi lilkkennekuolemia (Cook et al., 2020). Kaikissa naissa tutki-
muksissa kaytettiin kvasikokeellista tutkimusasetelmaa ja FARS-aineistoa.

Tutkimusnaytdn perusteella voidaan todeta, ettd kannabiksen ladkekayton lail-
listaminen ei johda liikenneturvallisuuden heikkenemiseen. Téma on ymmarret-
tavaa, koska kannabiksen kayttd reseptilddkkeena on hyvin kontrolloitua ja
tarkasti rajattua ja siten vertautuu muiden “kolmiolddkkeiden” kayttéon.

3.4 Kannabiksen viihdekdyton dekriminalisointi ja liilkenneturvalli-
suus

Kannabiksen viihdekdytdn dekriminalisoinnin vaikutuksia liikkenneturvallisuu-
teen on tutkittu yllattdvan vahan, vaikka dekriminalisointi onkin maailmanlaa-
juisesti kaikkein yleisin kannabiksen liberalisointitoimenpide (Tom Decorte et
al., 2020). Tutkimusten vahaisyys voi johtua siita, etta dekriminalisointi toi-
menpiteena on selvasti epamaaraisempi kuin laillistaminen ja usein dekrimi-
nalisointi saattaa koskea vain tiettyja alueita tai kaupunkeja esimerkkina Alan-
komaiden 1976 lain soveltaminen "Coffee Shopien” kohdalla (van Ooyen-
Houben & Kleemans, 2015).

Windlen ym. kirjallisuuskatsauksessa (2022) todettiin, ettd kannabiksen dekri-
minalisoinnin vaikutuksesta liikenneturvallisuuteen voidaan tehda vain vahan
johtopaatdksia, koska saatavilla oli vain muutamia tutkimuksia. Tutkijat totesi-
vat kuitenkin, etta viihdekayton dekriminalisointi on yhteydessa lisdantyneisiin
positiivisiin kannabistesteihin kuljettajien keskuudessa.

Tassa tutkimuksessa viihdekaytdn dekriminalisointia oli tutkittu vain kolmessa
tutkimuksessa. Cook et al. tutki kannabiksen dekriminalisoinnin vaikutusta lii-
kennekuolemiin kaupungeissa luokiteltuna kuljettajien idn ja sukupuolen mu-
kaan ja havaitsi 13 % kasvun kuolemantapauksissa 15-24-vuotiaiden
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mieskuljettajien keskuudessa dekriminalisoinnin jdlkeen (Cook et al., 2020).
Lisdys oli voimakkain heti dekriminalisoinnin jalkeen ja erityisesti viikonloppuil-
taisin. Tilastollisesti merkitsevaa eroa kuolemantapauksissa ei havaittu naisten
tai vanhempien mieskuljettajien keskuudessa (Cook et al., 2020).

Lee et al. (2018) tutkivat kannabislainsaadannén muutoksen vaikutuksia liiken-
nekuolemiin. Yksi tutkituista muutoksista oli viihdekdaytdn dekriminalisointi. De-
kriminalisoinnin jalkeen Massachusettsin osavaltiossa havaittiin 2,7 kertainen
lisays lilkkennekuolemissa (Lee et al., 2018).

Pollinin ja kumppaneiden (2015) tutkimuksessa yhdistettiin Kaliforniassa toteu-
tetut tienvarsimittaukset ja FARS-kuolonkolariaineiston analyysit. Tienvarsimit-
tauksissa ei havaittu kannabista kayttavien kuljettajien maaran kasvua dekri-
minalisaation seurauksena. Sen sijaan kannabispositiivisten kuljettajien maara
onnettomuudessa menehtyneiden kuljettajien joukossa lisdantyi 11,8 %:sta
17,8 %:tiin (Pollini et al., 2015). Tienvarsimittausten ja kuolonkolariaineiston
analyysien vastakkaiset tulokset saattavat selittyd menetelmallisilla eroilla si-
ten, etta tienvarsimittauksissa ei tavoitettu paihtyneitd kuljettajia kattavasti.
Lisdksi on mahdollista, ettd paihtyneena ajaneiden kuljettajien maara ei si-
nansa lisdantynyt, mutta paihtyneisyyden taso nousi, mika voi heijastua FARS-
aineistossa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté dekriminalisointi johtaa lisdanty-
neeseen kannabiksen kdyttéon varsinkin nuorten keskuudessa (Chu, 2014;
Mauro et al., 2019; Miech et al., 2015; Wen et al., 2015). Lisaantyneen kanna-
biksen kaytdn voidaan hyvalla syylla olettaa heijastuvan mydés paihtyneena
ajamisessa ja siten liikenneonnettomuuksissa. Ylla kuvatut tutkimukset viittaa-
vat siihen, ettd viihdekaytdn dekriminalisointi lisdd kannabiksen kayttda, paih-
tyneend ajamista ja lilkennekuolemia. Koska dekriminalisointia ja liikkennetta
koskevia kvasikokeellisia tutkimuksia on vahan, lopullista varmuutta kannabik-
sen viihdekaytdn dekriminalisoinnin yhteydesta liikenneonnettomuuksiin on
vaikea saada ilman lisatutkimuksia.

3.5 Kannabiksen viihdekdyton laillistaminen ja liikenneturvalli-
suus

3.5.1 Aikaisemmat kirjallisuuskatsaukset

Kannabiksen viihdekayton laillistamisen (legalization) vaikutuksista liikennetur-
vallisuuteen on huomattavasti enemman tutkimuksia kuin dekriminalisaatiosta.
Tama on ymmarrettavad, koska laillistamisen seurauksena kannabiksen kaytto,
kasvatus ja jalleenmyynti on laillista eli muutos aikaisempaan tilanteeseen
(esim. kannabis dekriminalisoitu eli kaytosta ei rangaista tai ladkinnallisen kay-
ton laillistaminen) on huomattava.

Neljassa aikaisemmassa kirjallisuuskatsauksessa on selvitetty kannabiksen
viihdekayton laillistamisen yhteyttd lilkkenneturvallisuuteen. Frenchin ja kump-
paneiden (2022) kirjallisuuskatsaus kasitti 13 tutkimusta, joissa selvitettiin
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kannabiksen laillistamisen yhteytta liikenneturvallisuuteen. Viisi naista tutki-
muksista tarkasteli marihuanan viihdekaytén laillistamisen vaikutuksia liikenne-
turvallisuuteen. Naista kolmessa tutkimuksessa laillistamisen ei havaittu vai-
kuttavan liikennekuolemiin, kun taas kahdessa tutkimuksessa kuolemat lisdan-
tyivat laillistamisen jalkeen. Ristiriitaisista tuloksista ja pienestd otoksesta huo-
limatta French ym. paatyivat johtopdaatdkseen, etta kannabiksen laillistamisella
ei ole kielteisia vaikutuksia liikkenneturvallisuuteen (French et al., 2022).

Windlen ym. (2022) kavi lapi viisikymmenta kannabiksen laillistamiseen ja lii-
kenneturvallisuuteen liittyvaa tutkimusta. Tutkimukseen valikoituneissa julkai-
suissa tutkittiin kannabiksen laillistamisen monia erilaisia vaikutuksia esim.
asenteisiin, uskomuksiin, kayttdaytymiseen, mutta myds onnettomuuksiin. Kol-
messatoista tutkimuksessa tutkittiin yhteytta liikkennekuolemiin, loukkaantumi-
siin ja sairaanhoidon tarpeeseen. Windle ym. (2022) totesi laillistamisen lisaa-
van liikennekuolemia 1,4-7,8 %. Kirjallisuuskatsauksen johtopaatoés oli, etta
kannabiksen viihdekdyton laillistaminen lisaa liikkennekuolemia.

Walker ym. (2023) kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin viihdekayton laillistami-
sen vaikutusta huumausaineiden kayttéon, liikenneonnettomuuksiin (11 tutki-
musta), itsensa tahalliseen vahingoittamiseen ja itsemurhiin seka vakivaltai-
seen kayttdytymiseen. Naiden tutkimusten perusteella Walker ym. paatyi joh-
topaatokseen, etta joko viihdekayton laillistaminen tai/ja vahittdismyynnin
aloittaminen heikentavat liikenneturvallisuutta (Walker, Carpino, et al., 2023).

Kirjallisuuskatsauksessaan Gonzalez-Sala ym. (2023) kavi lapi 29 tutkimusta
koskien kannabiksen laillistamisen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Lapikay-
dyista kvasikokeellisista tutkimuksista, joissa verrattiin liikennekuolemia ja -
onnettomuuksia ennen ja jalkeen laillistamisen, 15 tutkimuksessa havaittiin
viihdekdytdn laillistamisen heikentavan liikenneturvallisuutta, kun taas viidessa
tutkimuksessa vaikutusta ei havaittu (Gonzalez-Sala et al., 2023). Gonzalez-
Sala ym. (2023) paatyi johtopaattkseen, etta viihdekaytdn laillistaminen vai-
kuttaa liikenneturvallisuuteen negatiivisesti.

Yksittaistutkimukset

Taulukossa 1 on esitetty tiivistetysti tahan kirjallisuuskatsaukseen kootut kan-
nabiksen laillistamista kasittelevat tutkimusartikkelit. Laillistamisen vaikutusta
liilkenneturvallisuuteen on tutkittu kvasikokeellisesti kdyttaen seka liikenneon-
nettomuustilastoja etta sairaaloiden potilasaineistoja. Tahan kirjallisuuskat-
saukseen sisallytetyista tutkimuksista kymmenessa havaittiin viihdekaytén lail-
listamisen lisanneen liikennekuolemia. Kolmessa tutkimuksessa eroa laillista-
mista edeltdvan ja laillistamisen jalkeisen ajan valilla ei havaittu. Yhdessa tut-
kimuksessa laillistaminen vahensi kuolemia, vakavia loukkaantumisia ja lie-
vempid loukkaantumisia (Voy, 2023). Eradssa tutkimuksessa selvitettiin laillis-
tamisen vaikutusta lilkkenneonnettomuuksista johtuvaan terveyspalveluiden
kayttéon Coloradossa, jossa kannabis laillistettiin 2012 verrattuna New Yorkiin
ja Oklahomaan, joissa kannabis ei ollut laillistettu. Tutkimuksessa todettiin
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liikenneonnettomuuksista johtuvien terveyspalvelujen kaytén lisaantyneen kan-
nabiksen viihdekdytdn laillistamisen seurauksena (Delling et al., 2019).

Ensiapu- ja traumaosastojen potilasaineistoihin perustuvissa tutkimuksista nel-
jassa havaittiin kannabista kayttéaneiden liikkenneonnettomuuspotilaiden maaran
lisdantyneen kannabiksen viihdekayton laillistamisen seurauksena. Kolmessa
tutkimuksessa muutosta ei havaittu.

Tahan kirjallisuuskatsaukseen sisdllytettyjen artikkelien perusteella voidaan sa-
noa, etta kannabiksen viihdekadytdn laillistaminen heikentda lilkenneturvalli-
suutta ja lisaa liikennekuolemia. Tutkimusnayttéa voidaan talta osin pitaa vah-
vana, koska laillistamisen kielteisia vaikutuksia osoittaneita tutkimuksia on yli
kolminkertainen maara verrattuna tutkimuksiin, joissa kielteisia vaikutuksia ei
havaittu.

3.6 Kannabiksen kasvatus ja myynti

Laillistaminen sisaltda usein (rajoitetun) oikeuden kayttda, kasvattaa ja myyda
kannabistuotteita viihdekayttdédn. Joissain tutkimuksissa on erikseen tutkittu
laillistamisen ja kannabiksen kaupallisen myynnin yhteytta liikenneonnetto-
muuksiin (Lane & Hall, 2019; Marinello & Powell, 2023; Voy, 2023) mika onkin
ymmarrettavaa, koska laillisen kannabiksen saatavuuden voidaan olettaa ole-
van yhteydessa kayttomaariin.

Kahdessa aikaisemmassa kirjallisuuskatsauksessa on selvitetty kannabiksen
kaupallistamisen ja vahittdaismyyntipisteiden eli siis kannabiksen saatavuuden
yhteytta liikenneturvallisuuteen. Walker ym. (2023) kavi lapi 11 kannabiksen
laillistamisen ja liikenneturvallisuuden valista yhteytta selvittanytta tutkimusta.
Neljassa tutkimuksissa tutkittiin kaupallistamista, kolmessa tutkimuksessa lail-
listamista ja neljassa seka laillistamista ettd kaupallistamista (Walker, Carpino,
et al., 2023). Walker ym. paatyivat oletukseen, ettd kannabiksen kaupallista-
minen ja vahittdismyynti on tdrkeampi kannabiksen kayttéa ja haittavaikutuk-
sia lisaava tekija kuin pelkka viihdekayton laillistaminen. Useinkaan laillistami-
sen ja kaupallistamisen vaikutuksia ei voida erottaa toisistaan.

Kirjallisuuskatsauksessaan Vingelis ym. (2021) kavivat lapi yhdeksan kanna-
biksen vahittdismyyntia koskevaa tutkimusta. Kaksi kolmasosaa tutkimuksista
raportoi jonkinasteisen yhteyden kannabiksen kaupallistamisen ja myyntipistei-
den ja lilkenneonnettomuuksien valilla niin, ettd kaupallistaminen lisasi onnet-
tomuuksia ja kuolemia (Vingilis et al., 2021). Menetelmallisesti laadukkaim-
missa “erotusten erot” -menetelmaa (DiD) hyddyntavissa tutkimuksissa, joissa
kannabiksen kaupallistamisen vaikutusta oli tutkittu ajosuoritteeseen suh-
teutettuihin liikennekuolemiin, kannabiksen myynnin laillistamisen havaittiin
heikentdvan liikenneturvallisuutta (Vingilis et al., 2021).

Tama kirjallisuuskatsaus sisaltda nelja tutkimusta kannabiksen vahittaismyyn-
nin vaikutuksesta liikenneturvallisuuteen. Kolmessa tutkimuksessa myynti lisasi
liikkennekuolemia (Lee et al., 2018; Marinello & Powell, 2023; Myran et al.,
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2023) ja neljannessa lievempia onnettomuuksia (Voy, 2023). Uruguayssa teh-
dyssa tutkimuksessa kannabiksen kotiviljelyn mdara oli yhteydessa henkilova-
hinkoihin johtaneisiin liikenneonnettomuuksiin (Kilmer et al., 2022). Nama tut-
kimukset osoittavat, etta kannabiksen saatavuuden lisdamiselld on kielteinen
vaikutus liikenneturvallisuuteen. Vaikka laillistaminen ja myynti eivat olekaan
sama asia, kannabiksen laillistamisesta luonnollisestikin on seurauksena kan-
nabismyyntipisteiden avaaminen ja saatavuuden paraneminen.
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4 Pohdinta ja johtopaatokset

Syksylla 2022 THL:n keraaman kyselyn mukaan suomalaisten huumeiden ko-
keilu on yleistymdssa ja asenteissa seka mielipiteissa on havaittavissa suuria
muutoksia (Karjalainen et al., 2023). Huumeista yleisin on kannabis, jota ko-
keilleiden osuus oli kyselyssa 29 %. Kannabiksen kayttéon ja kokeiluun liittyvat
riskindkemykset ovat muuttuneet lievemmiksi, ja huumeiden kayton rangaista-
vuuden suhteen mielipiteet ovat muuttuneet sallivimmiksi. Yli puolet vdestosta
(53 %) kannattaa kannabiksen kaytén dekriminalisointia. Lisdksi entista use-
ampi suomalainen suhtautuu positiivisesti kannabiksen laillistamiseen ja 33 %
on sitd mieltd, etta kannabiskasvien kasvattamisesta ei tulisi rangaista. Voi-
daankin sanoa, ettd kannabiksen laillistamista ehdottava kansalaisaloite "Kan-
nabis lailliseksi, saannellyksi ja verolle” (20.10.2022) kuvastaa muuttuneita
kannabisasenteita.

Tutkimusnaytdn pohjalta on kiistaton tosiasia, ettd kannabis keskushermostoon
vaikuttavana psykoaktiivisena aineena alentaa ihmisen kognitiivista suoritusky-
kya ja siten heikentaa ajokykya. Tassa kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin kan-
nabiksen lddkekayton laillistamisen, viihdekaytdén dekriminalisoinnin ja laillista-
misen sekd kannabiksen jdlleenmyynnin ja kotiviljelyn vaikutusta liikennetur-
vallisuuteen ja erityisesti kuolemaan johtaneiden onnettomuuksien maaraan.
Viihdekayton laillistamisen ja jalleenmyynnin osalta tutkimukset osoittavat
vahvasti kannabiksen kaytén ja vahittaismyynnin laillistamisen lisddvan kanna-
biksen kayttdjien maaraa, paihtyneena ajamista ja siten liikenneonnettomuuk-
sia ja -kuolemia. Dekriminalisoinnin vaikutuksia on tutkittu huomattavasti har-
vemmassa tutkimuksessa, mutta niidenkin nayttd viittaa dekriminalisoinnin
heikentavan liikenneturvallisuutta. Voidaan siis yksiselitteisesti todeta, etta
kansalaisaloitteessa ehdotettu laillistaminen lisdisi liikenneonnettomuuksien,
liilkenteessa vammautuneiden ja kuolleiden maaraa. Koska Kanada ja Yhdysval-
lat poikkeavat huomattavasti Suomesta niin kannabiksen kaytén kuin liikenne-
jarjestelman osalta, tassa tutkimuksessa on mahdotonta arvioida, kuinka
monta onnettomuutta, vammautunutta ja kuollutta kannabiksen dekriminali-
sointi ja varsinkin laillistaminen aiheuttaisi Suomessa. On huomattava, etta Yh-
dysvalloissa kannabiksen kayttd jo ennen lakimuutoksia on useissa osavalti-
oissa ollut hyvin yleista ja niinpa lakimuutoksen vaikutus saattaa olla vahai-
sempi kuin vastaavan lakimuutoksen vaikutus Suomessa, jossa kannabiksen
kayttd on nyt selvéasti véhdisempaa. Lisdksi on otettava huomioon, etta erot
esimerkiksi jalankulun ja py6railyn maardssa voivat vaikuttaa lopputulokseen.

THL:n mukaan kannabis on ennen kaikkea nuorten ja nuorten aikuisten suo-
sima huumausaine: kannabista kayttavat eniten 25-34-vuotiaat, joskin laillis-
taminen ja vahittdismyynti saattaa lisata kannabiksen suosiota nuoremmissa
ikaryhmissa. Kannabiksen kayttdjista enemmistd on miehid miesten vuosipre-
valenssin ollessa 13 % ja naisten 5 % (Karjalainen et al., 2023). Nama tilastot
vastaavat yleiskuvaltaan yhdysvaltalaisia tilastoja, joissa kannabiksen kayttd
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on yleisintd nuorten miesten kohdalla ja viikonloppuiltaisin. Ottaen huomioon,
etta nuoret miehet ovat yliedustettuina liikennekuolemissa, kannabiksen kay-
ton lisaantyminen dekriminalisoinnin ja/tai laillistamisen seurauksena saattaisi
lisata erityisesti nuorten miesten viikonloppuihin ajoittuvia liikennekuolemia.
Tahan kirjallisuuskatsaukseen sisallytettyjen tutkimusten perusteella voidaan
myds esittaa oletus alkoholin (tai muiden huumeiden) ja kannabiksen yhteis-
kayton lisaantymisesta kannabiksen laillistamisen seurauksena. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, etta varsinkin samanaikaisesti kannabiksen ja alkoholin
vaikutuksen alaisena ajaminen lisda onnettomuusriskida huomattavasti (Kelly et
al., 2004; Ramaekers et al., 2004).

Taman kirjallisuuskatsauksen tutkimukset oli tehty Idhes yksinomaan Kana-
dassa ja Yhdysvalloissa, joskin kaksi tutkimusta oli tehty Uruguayssa. Tutki-
mukset olivat aineiston ja tutkimusmenetelmien puolesta monipuolisia ja laa-
dukkaita. Suurin osa tutkimuksista perustui laajoihin onnettomuusaineistoihin
(esim. FARS) ja niissa kaytettiin kvasikokeellista "ennen-jalkeen” tutkimusase-
telmaa ja kontrolliosavaltioita, joissa lakimuutosta ei ollut tehty. Analyysimene-
telmana useissa tutkimuksissa kaytettiin keskeytettya aikasarja-analyysia ja
"erotusten ero” (difference-in-differences”) menetelmaa. Lisaksi tutkimuksissa
kontrolloitiin useita muita lilkenneturvallisuuteen vaikuttavia tekijéita. Voidaan-
kin sanoa, ettd menetelmallisesti tutkimukset ovat hyvin luotettavia eikd taman
vankempaa tutkimusnayttda hevilla 16ydy. Liikennekuolemiin perustuvien tutki-
musten lisdksi katsaukseen sisaltyi ensiapupoliklinikoiden ja traumakeskusten
aineistoa lakimuutosta edeltavalta ja sen jalkeiselta ajalta. Naiden tutkimusten
tulokset vahvistivat onnettomuusaineistoista havaitut tulokset: kannabiksen
laillistaminen lisdsi kannabista kdyttaneiden kuljettajien osuutta vammautunei-
den ja kuolleiden joukossa.

Kannabiksen kaytén yleistymisen ja liikenneturvallisuuden valista yhteytta on
vaikea tutkia Suomessa, koska kannabiksen kdaytdn prevalenssia mitataan vain
kyselyilla eika esimerkiksi jatevesimittauksilla. THL:n raportoimien jatevesimit-
tausten tulokset vaestdtason huumeiden kaytdsta eivat sisalla kannabista,
vaikka tutkimusten perusteella jatevesianalyysin kautta saadut kannabiksen
kulutus- ja esiintyvyysarviot olivat 78 % ja 52 % korkeammat verrattuna kyse-
lytutkimuksiin (Zarei et al., 2020). Toisin kuin jatevesitutkimuksiin, kyselytut-
kimuksiin vastanneiden otos on aina vinoutunut, koska kannabiksen suurkulut-
tajat vastaavat kyselyihin vidhemman todennakdisesti kuin kannabista satun-
naisesti kayttavat. Voidaan olettaa, ettd kannabista saanndllisesti ja suuria
maaria kayttavat myds ajavat useammin ja voimakkaammin pdihtyneena kuin
satunnaiskayttajat. Nain kyselytutkimukset eivat valttamatta tavoita liikenne-
turvallisuuden kannalta olennaisimpia kannabiksen kayttajia. Valitettavasti
mydskaan poliisin tekemat kannabisratsiat eivat kuvaa paihtyneena ajamista
luotettavasti, kuten yhdysvaltalaisissa tienvarsimittauksissa on havaittu. Kan-
nabisratsioiden tulisi olla kattavia ja tavoittaa suuri joukko kuljettajia, jotta
pdihtyneena ajamisesta saataisiin luotettava kuva. Ehka luotettavin tapa ku-
vata kannabiksen kaytén yhteytta liikenneonnettomuuksiin on
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ensiapupoliklinikoiden ja traumakeskusten potilasaineisto. Tdssa tapauksessa
tosin huumetestit tulisi tehda kaikille hoitoon tuoduille liikenneonnettomuu-
dessa vammautuneille tai menehtyneille. Ndin voitaisiin verrata paihtyneiden
osuuden muutosta ajan funktiona.

Taman kirjallisuuskatsauksen johtopaattksena voidaan todeta, etta kannabik-
sen viihdekayton laillistaminen, kannabiksen vahittdismyynti ja kasvatus
omaan kayttéon kaikkine rajoituksineenkin ja valvontamekanismeineenkin tu-
lisi lisaamaan kannabiksen kayttda, pdihtyneena ajamista ja liikkenneonnetto-
muuksia, -vammautumisia ja -kuolemia. Tama vaikutus kohdistuisi erityisesti
jo nyt liikenneturvallisuuden kannalta riskialttiiseen ryhmaan eli nuoriin mie-
hiin. Dekriminalisaation vaikutuksesta lilkkenneturvallisuuteen on paljon vahem-
man tutkimuksia kuin laillistamisesta tai kannabiksen kaupallistamisesta, mutta
tutkimukset viittaavat vaikutuksen olevan saman suuntainen kuin laillistami-
sella. Viime kadessa tulee muistaa, etta kannabis on keskushermostoon vaikut-
tava huumausaine, joka heikentaa ajokykya. Lisdksi yhteiskayttd alkoholin tai
muiden huumausaineiden kanssa heikentda ajokykya moninkertaisesti verrat-
tuna yhdesta paihteestd johtuvaan rattijuopumukseen, oli sitten kyseessa vain
kannabis tai alkoholi (Kelly et al., 2004; Ramaekers et al., 2004). Kannabiksen
laillistamisen tai dekriminalisoinnin todennakdisesti lisatessa kayttdod, paihty-
neena ajoa ja liikenneonnettomuuksia, ei liikenneturvallisuuden kannalta ole
suositeltavaa edistda kannabiksen viihdekayttda, kotikasvatusta tai myyntia
nailla toimilla.
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Paatulokset
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Kommentit

(Adhikari et | Marihuanan lail- | Kvasikokeellinen, | USA:n 50 osaval- | Liikkennekuolemien Laillistaminen lisaa | Tutkimuksessa
al., 2023) listamisen vaiku- | seuranta-aineis- | tiota ja Washington | m&aara kasvoi 2,2 ta- | liikennekuolemia. kontrolloitu
tus liikenne- | ton CS-DID ja | DCN kattava FARS | pausta miljardia ajet- myos muita
kuolemiin TWFE  analyysi | (NHTSA) aineisto tua kilometria (mrd. olennaisia
vuosilta  2007- km) kohden laillista- muuttujia.
2020 misen jalkeen eli 1400
kuolemaa vuodessa
(Aydelotte et | Marihuanan lail- | Kvasikokeellinen, | Koeosavaltiot: 2 | Liikennekuolemien Laillistaminen lisaa | Tutkimuksessa
al., 2017) listamisen vaiku- | seuranta-ai- osavaltiota, joissa | maara kasvoi 0,2 ta- | kuolleisuutta hyvin | kontrolloitu
tus lilkenne- | neisto laillistami- | kannabis laillistettu | pausta mrd. km koh- | vahan. myos muita
kuolemiin sesta vuosilta | Kontrolli: 5 osaval- | den laillistamisen jal- olennaisia
2009-2015 tiota, joissa kanna- | keen eli 77 kuolemaa. muuttujia.
bis ei de-kriminali-
soitu tai laillistettu;
FARS (NHTSA) ai-
neisto
(Aydelotte et | Marihuanan lail- | Kvasikokeellinen, | Koeosavaltiot: 2 | Liikennekuolemien Laillistaminen ja var- | Tutkimuksessa
al., 2019) listamisen vaiku- | seuranta-ai- osavaltiota (Co & | maara kasvoi 1,2 ta- | sinkin myyntipistei- | kontrolloitu
tus lilkenne- | neisto laillistami- | WA) Kontrolli: 9 | pausta mrd. km koh- | den avaaminen lisaa | myos muita
kuolemiin sesta ja myyn- | osavaltiota. Lii- | den laillistamisen jal- | liikennekuolemia. olennaisia
nista vuosilta | kennekuolemat keen ja 1.8 tapausta muuttujia.
2007-2017 FARS aineistossa mrd. km kohden kau-
pallisten myyntipistei-
den avaamisen jal-
keen.
(Borst et al., | Kannabiksen lail- | Seuranta-ai- Lilkenneonnetto- THC+ potilaiden | Kannabista kaytta- | Tutkimuksen
2021) listamisen vaiku- | neisto  viidesta | muudessa olleet | maara kasvoi 7,3 | neiden vammapoti- | otos vain vyh-
tus liikennevam- | Kalifornialaisesta | 1491 potilasta, | %:sta 14,8 %:iin tut- | laiden maara lisaan- | destda osavalti-
mojen maaraan | traumasairaa- joilta mitattu veren | kimusjakson aikana ja | tyi laillistamisen seu- | osta.
ja vakavuuteen lasta vuosilta | THC-, alkoholi-, | saavutti huippunsa | rauksena.
2010-2018 meta-amfetamiini- | (14,9 %) laillistami-

ja kokaiinipitoisuus
ja vamman aste.

sen jalkeen vuonna
2017. THC+ potilai-
den vammat olivat
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vakavimpia kuin THC-

potilaiden, mutta
kuolleisuudessa ei ol-
lut eroa.

(Brubacher Kannabiksen lail- | Seuranta-ai- Liikenneonnetto- Laillistamisen jdlkeen | Kannabiksen laillis- | Tutkimuksen
et al., 2022) | listamisen vaiku- | neisto  neljasta | muudessa olleet | lisdantynyt esiinty- | tamisen jalkeen kes- | otos vain Britti-
tus  kannabista | kanadalaisesta 4339  kuljettajaa | vyys kuljettajilla, joi- | kivaikeasti louk- | ldisesta Kolum-
kayttaneiden traumasairaa- (3550 ennen laillis- | den THC-pitoisuus oli | kaantuneiden kuljet- | biasta.
loukkaantunei- lasta vuosilta | tamista ja 789 lail- | suurempi kuin 0, va- | tajien, joiden THC-
den kuljettajien | 2010-2018 listamisen jalkeen) | hintéédn 2 ng/ml ja | taso oli vahintaan 2
esiintyvyyteen. THC-pitoisuus vahin- | ng/ml, esiintyvyys
tédan 5 ng/ml traumakeskuksissa
yli kaksinkertaistui.
(Callaghan Kannabiksen lail- | SARIMA-mallin- Liikenneonnetto- Albertassa lisdys (SA- | Laillistaminen ei ollut | Tutkimuksen
et al., 2021) | listamisen vaiku- | nus kaikista lii- | muudessa olleet | RIMA-mallin interven- | yhteydessa merkit- | otos vain Alber-
tus  kannabista | kenneonnetto- keskivaikeasti tai | tiotermi) 9,17 kadyntia | taviin laillistamisen | tasta ja Ontari-
kdyttaneiden muuksissa louk- | vaikeastiloukkaan- | ja Ontariossa lisays | jalkeisiin muutoksiin | osta. Tutkimuk-
loukkaantunei- kaantuneista en- | tuneet kuljettajat. | 28,93. Lisdykset eivat | liikennevammoista sessa ei mitattu
den kuljettajien | siapupaivystyk- Albertassa 52 752 | tilastollisesti merkit- | johtuvissa  paivys- | potilaiden kan-
esiintyvyyteen. seen saapuneista | ensiapupaivystyk- sevia. tysosaston kdyn- | nabispitoisuutta
potilaista vuosilta | sessa kayntia ja neissa. vaan pelkkia
2015-2019 Ontariossa 186 sairaalakayn-
921 kayntia. teja.
(Calvert & | Kannabiksen lail- | Kvasikokeellinen | Koeosavaltiot: 3 | Ei eroja jalankulkijan | Ei vahvaa nayttdéa | Tutkimus sisalsi
Erickson, listamisen yhteys | (ladkekannabik- | osavaltiota kuolemaan johtanei- | yhteydesta vapaa- | vain kolme osa-
2020) kuolemaan joh- | sen ja vapaa- | Kontrolli: 5 osaval- | den onnettomuuksien | ajan tai laakinnalli- | valtiota eika
taneisiin onnet- | ajan  kannabik- | tiota. Kaikki kuole- | maarassa. Washing- | sen kannabiksen lail- | kuljettajien ve-
tomuuksiin. sen laillistami- | maan johtaneet | tonissa ja Oregonissa | listamisen ja kuole- | ren kannabispi-
nen, vahittdis- | onnettomuudet ja | onnettomuudet vahe- | maan  johtaneiden | toisuutta mi-
myynnin aloitta- | jalankulkijan kuo- | nivat laakekannabik- | moottoriajoneuvo- tattu.
minen), seu- | lemaan johtaneet | sen laillistamisen jal- | onnettomuuksien
ranta-aineisto onnettomuudet keen. Coloradossa | valilla.
vuosilta 1991- | FARS aineistossa kuolemaan johtaneet
2018 onnettomuudet li-

saantyivat laillistami-
sen ja myynnin aloit-
tamisen jalkeen.
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(Cook et al., | Dekriminalisoin- | Kvasikokeellinen | 24 kaupunkia, | Kaupungeissa dekri- | Lagkekaytdn laillis- | Kuljettajien ve-
2020) nin ja laakekan- | seuranta-ai- joissa kannabis de- | minalisoinnin jdlkeen | taminen vahensi ja | ren kannabispi-
nabislakien vai- | neisto sisaltéaen | kriminalisoitu. 13 %:n lisdantyminen | viihdekaytdén dekri- | toisuuta ei mi-
kutus kuolonko- | ajallisen ja pai- | Kuolemaan johta- | kuolemaan johtavissa | minalisointi lisasi | tattu. Tulokset
lareihin  Yhdys- | kallisen vaihtelun | neet onnettomuu- | onnettomuuksissa, kuolemia. yleistettavissa
valtojen kaupun- | vuosilta 2010- | det FARS aineis- | joissa osallisena 15- vain kaupunkei-
geissa. 2017. tossa. 24-vuotiaita mieskul- hin.
jettajia. Vaikutus oli
valitén ja vahvin vii-
konloppuiltoina. Ei
vaikutusta naiskuljet-
tajiin tai vanhempiin
miehiin. Laakekanna-
biksen laillistaminen
vahensi kuolemaan
johtavia onnetto-
muuksia erityisesti
15-24-vuotiaiden kul-
jettajien keskuu-
dessa.
(Delling et | Laillistamisen Kvasikokeellinen | Koeosavaltio: Co- | Laillistaminen lisasi lii- | Laillistaminen lisaa | Seuranta-aika
al., 2019) vaikutus terveys- | seuranta-ai- lorado kennevammoista joh- | liikkenneonnetto- vain kaksi
palveluiden kayt- | neisto  vuosilta | Kontrollit: Okla- | tuvia sairaalapaivia | muuksista johtuvaa | vuotta, kontrol-
téon mukaan lu- | 2010-2014 homa ja New York | merkitsevasti. sairaanhoidon kuor- | liosavaltioiden

kien

Potilastietokanta
“Healthcare Cost
and

Utilisation Project
(HCUP)” sisdltaen
28 miljoonaa poti-
lasta

mitusta

maara pieni

(French et
al., 2022)

Laake- ja viihde-
kayton dekrimi-
nalisaation ja
laillistamisen yh-
teiskunnalliset
kustannukset ja
vaikutukset Yh-
dysvalloissa

Systemaattinen
kirjallisuuskat-
saus

Kannabiksen dekri-
minalisaatiota ja
laillistamista kos-
kevat tutkimukset

vuosilta 2010-
2021; 113 tutki-
musta, joista 13

Useimmat tutkimuk-
set eivat l|Oytaneet
merkittavia eroja lii-
kennekuolemissa en-
nen ja jalkeen laillis-
tamisen, vaikka mari-
huanan vaikutuksen

Ladke- tai viihdekay-
ton laillistaminen ei
heikennd liikenne-
turvallisuutta.

Katsaus on me-
todologisesti
puutteellinen
yleiskatsaus,
joka ei noudata
PRISMA menet-
telya ja sisaltaa
vain 13
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koski liikennetur-
vallisuutta

alaisena ajamisen
maara lisaantyi.

tutkimusta. Joh-
topadtokset ei-
vat ole luotetta-
via.

(Gonzalez-
Sala et al.,
2023)

Kannabiksen lail-
listamisen vaiku-
tus liikenneon-
nettomuuksiin.

Systemaattinen
kirjallisuuskat-
saus noudattaen
PRISMA menet-
telya

Kirjallisuushaku

ajanjaksolle 2012-
2021 sisaltaen
alussa 189 ja lo-
pussa 29 artikkelia

15 artikkelissa laakin-
nallisen ja/tai vapaa-
ajan kannabiksen lail-
listaminen yhteydessa
liikenneonnettomuuk-
sien maaraan, kun
taas 5 artikkelissa yh-
teytta ei todettu. Yh-
deksdssa artikkelissa
osoitettiin, ettd nuoret
miehet, jotka kaytta-
vat alkoholia yhdessa
kannabiksen kanssa,
muodostavat suurim-
man riskiryhman.

Laakinnallisen ja/tai

vapaa-ajan kanna-
biksen laillistami-
sella on Kkielteisia

vaikutuksia tieliiken-
neturvallisuuteen.

Kirjallisuuskat-
saus on laadu-
kas ja noudat-
taa PRISMA me-
nettelya.

(Hansen et | Viihdekayton lail- | Kvasikokeellinen, | Koeosavaltiot: Co- | Synteettisissd kont- | Vaikka merkittavaa | Tutkimus kattaa
al., 2020) listamisen vaiku- | seuranta-ai- lorado ja rolliryhmissa saman- | lisddntymista liiken- | vain lyhyen ai-
tus lilkenne- | neisto  vuosilta | Washington kaltaisia ~ muutoksia | nekuolemissa laillis- | kajakson ja vain
kuolemiin. 2000-2016 Kontrolli: ns. Syn- | kokonaisliikenne- tamisen seurauk- | kaksi osaval-
teettinen kontrolli- | kuolleisuudessa kuin | sena ei havaittu, ei | tiota. Synteetti-
menetelma (synt- | koeryhmassa. kuolemien lisdanty- | nen kontrolli-
hetic mista voida poissul- | ryhma& n muo-
control approach), kea. distamisessa
kuolonkolarit useita menetel-
(FARS) mallisia  haas-
teita.
(Jones et al., | Laillistamisen Kvasikokeellinen, | Arizonan 10 trau- | Vahadinen laillistami- | Huolimatta kanna- | Kannabistesteja
2019) vaikutus kanna- | keskeytetty aika- | masairaalan 30 | sen jdlkeinen lisdys | bista kayttéaneiden | ei tehty kaikille
bista kayttanei- | sarja-analyysi, 083 loukkaantu- | seka kannabista ettd | kuljettajien maaran | potilaille eli
den loukkaantu- | potilasaineisto nutta kuljettajaa, | alkoholia kayttaneissa | lisdantymisesta lail- | otoksessa saat-
neiden kuljetta- | 2008-2014 joista 14 710 kul- | potilaissa. listamisen jalkeen, | taa olla  vi-
jien esiintyvyy- jettajaa testattu ja alkoholi on suurempi | nouma.
teen. joista 2590 kuljet- riski liilkenteessa.

tajalla THC+ tulos
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ja 42 % myds alko-
holia veressa.

(Kilmer et | Kannabiksen lail- | Pienimman ne- | Rekisterdidyt kan- | Kannabiksen (koti)vil- | Itseviljellyn kanna- | Tutkimus on
al., 2022) listen jakelume- | libssumman esti- | nabiksen viljelijat, | jelijdiden maara yh- | biksen THC pitoisuus | tehty Urugu-
kanismien yhteys | mointimene- jalleenmyyjat ja | teydesséa henkildva- | on apteekissa myy- | ayssa, missa
henkildvahinkoi- | telma (OLS) ana- | kuluttajat; liiken- | hinkoihin johtaneisiin | tya kannabista kor- | kannabiksen vil-
hin  johtaneisiin | lyysi, vuodet | neonnettomuusai- | liikenneonnettomuuk- | keampi, mika voi se- | jely, myynti ja
liikenneonnetto- | 2013 - 2019 neisto (Uruguay’s | siin littda yhteydet lii- | kayttd edellyt-
muuksiin National Unit of kenneonnettomuuk- | tda rekisteroity-
Road Safety) sisal- siin. mista.
tden ajankohdan,
paikan ja vammo-
jen vakavuuden
(Lane & Hall, | Viihdekannabik- Kvasikokeellinen, | Koeosavaltiot: 3 Kannabiksen virkis- | Kannabiksen myyn- | Tutkimuksessa
2019) sen myynnin yh- | keskeytetty aika- | Kontrolli: 10 naa- | tysmyynnin toteutta- | nin laillistaminen li- | ei mitattu THC

teys liikenne-
kuolemiin

sarja-analyysi,
vuodet 2009-
2016

puriosavaltiota, lii-
kennekuolemat
WONDER tietokan-
nasta

mista seuraavana
vuonna kuolemanta-
pausten maara kasvoi
vdliaikaisesti keski-
maarin yhdella liiken-
nekuolemalla miljoo-
naa asukasta kohden
koeosavaltioissa

sda valiaikaisesti lii-
kennekuolemia.

pitoisuuksia.

seka niiden lahialu-
eilla.
(Lee et al., | Kannabista kos- | Kvasikokeellinen, | Liikennekuolemat, | Marihuanan laillista- | Kannabislakien Tutkimukseen

2018)

kevien lakimuu-
toksen yhteydet
lilkkennekuole-
miin, joissa kul-
jettajan THC po-
sitiivinen

aineisto vuosilta
2008-2015;
Lakityypit:

Kaikki kayttd kri-
minalisoitu
Ladkekaytto lail-
listettu

Kaikki kaytté de-
kriminalisoitu
Viihdekaytto lail-
listettu

joissa kannabis
osallisena; FARS
aineisto 16 osaval-
tiosta

misella ja dekriminali-
soinnilla oli merkitta-
via vaikutuksia mari-
huanaan liittyviin on-
nettomuuksiin kai-
kissa osavaltioissa.

muuttaminen salli-
vammiksi lisaa lii-
kennekuolemia kai-
kissa muissa tapauk-

sissa paitsi l|ddke-
kayton laillistami-
sessa

sisallytettiin
vain ne kuole-
maan johtaneet
onnettomuudet,
joissa kannabis
osallisena
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(Marinello &

Viihdekannabik-

Kvasikokeellinen,

Kuolinsyytilastoihin

Neljassa koeosavalti-

Kannabiksen myynti

DID analyysi

Powell, sen kaupallisen | erotusten-erotus | perustuva 7 osa- | ossa 14 %-22 % li- | lisaa kannabiksen | mahdollistaa
2023) myynnin yhteys | (DID) analyysi | valtiota kattava | says liikennekuole- | kayttdéa liikenteessa | mahdollisten
liikkennekuolemiin | kattaen vuodet | analyysi kannabik- | missa kannabiksen | ja liikennekuolemia. | hairidmuuttu-
2009-2019 sen myynnin yh- | myynnin alettua. jien kontrollin.
teydesta liikenne-
kuolemiin
(Myran et | Kannabiksen lail- | Toistettu poikki- | Liikennevammasta | Merkittava lisays lii- | Mikali kannabis lail- | Otos kattaa vain
al., 2023) listamisen ja va- | leikkaustutkimus | johtuvat kdynnit | kennevammasta joh- | listetaan, tarvitaan | Ontarion seka
hittdgismyynnin kolmena ajan- | ensiapuosastolla tuvissa ensiapuosas- | huomattavia inter- | vain kuljettajat
yhteys liikenne- | kohtana: ennen | Ontariossa Kana- | tokdynneissd, joissa | ventioita estamaan | eikd esimerkiksi
vammoihin on- | laillistamista dassa (2010- | kannabis osallisena. | kannabiksen kaytén | onnettomuu-
nettomuuksissa, | (2010-2018), 2021). Laillistamista edelta- | liikkennehaittoja. dessa osallisena
joissa  kannabis | laillistamisen jal- vien aikatrendien olleita jalankul-
osallisena keen (2018- huomioon ottamisen kijoita tai mat-
2020) ja kaupal- jalkeen vain kaupallis- kustajia.
listamisen jal- taminen/ COVID-19
keen (2020- liittyi kohonneisiin Iu-
2021) kuihin. Miessukupuoli,
19-21 vuoden ika,
asuminen pienituloi-
sella alueella seka ai-
kaisemmat kannabik-
sesta johtuvat kaynnit
ensiavussa olivat tar-
keimmat riskitekijat.
(Nazif- Kannabiksen lail- | Kvasikokeellinen, | Kaksi kaupunkia ja | Kannabiksen laillista- | Laillistaminen lisési | Tutkimus tehty

Munoz et al.,
2020)

listamisen yhteys
liikennekuolemiin

Keskeytetty ai-
kasarja-analyysi
kevyiden moot-
toriajoneuvojen
kuljettajien ja
moottoripyoraili-
joiden liikenne-
kuolemista kau-
punki- ja maa-
seutuymparis-

toissa.

nelja maaseutu-
paikkakuntaa, lii-
kennekuolemat
(National Road Sa-
fety Agency of Uru-
guay) 2012-2017

minen johti 52,4 %:n
kasvuun kevyiden
moottoriajoneuvojen
kuljettajien kuole-
mantapauksissa ja
0,06 yksikén abso-
luuttiseen nousuun
Montevideossa, mutta
silla ei ollut merkitta-
vaa vaikutusta moot-
toripyorailijéihin  tai
maaseudulla.

lilkkennekuolemia
kaupungeissa.

Uruguayssa
sekd maaseutu-
ettd kaupunki-
olosuhteissa,
mika lisaa tutki-
muksen  yleis-
tettavyytta.
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(Pollini et | Dekriminalisaa- Monen selittéjan | Tienvarsimittauk- Dekriminalisaatio ei | Dekriminalisaatio ei | Ristiriitaiset tu-
al., 2015) tion vaikutus aja- | logistinen reg- | set (THC pitoisuus | vaikuttanut pdihty- | lisdnnyt pdihtyneena | lokset saattavat
miseen  kanna- | ressioanalyysi, syljestd) neljassa | neena (THC+) ajami- | ajamista viikonlop- | selittyd mene-
biksen vaikutuk- | tienvarsimittauk- | mittauspisteessa sen madraan, kun | puiltaisin, mutta | telmallisilla
sen alaisena ja | set 2010 ja 2012, | Kaliforniassa, lii- | taas menehtyneiden | kuolleiden kuljetta- | heikkouksilla
liikkennekuolemiin | liikennekuolemat | kennekuolemat, kuljettajien otoksessa | jien otoksessa THC+ | koskien seka
2008-2012 joissa kannabis | dekriminalisaatio li- | kuljettajien  maara | tienvarsimit-
osallisena (FARS) sasi THC:n osuutta | oli suurempi. tauksia etta
(17,8 % vs. 11,8 %). FARS aineistoa.
(Santaella- Kannabiksen Kvasikokeellinen | Koeosavaltiot: Co- | Viihdekaytdn laillista- | Laillistamisen hait- | Erot laillistamis-
Tenorio et | viihdekayttoa sisdltden kontrol- | lorado ja minen lisasi lilkenne- | toja tulee vahentaa | kdytanndissa,
al., 2020) koskevien lakien | lin, Washington kuolemia Coloradossa | valvonnalla ja muilla | jéalleenmyynti-
taytantédnpanon | lilkkennekuolemat | Kontrolli: ns. Syn- | (75 ylimaardista kuo- | toimenpiteilla. pisteiden maa-
yhteys liikenne- | 2005-2017 teettinen kontrolli- | lemaa), mutta ei Wa- rassa, kannabis-
kuolemiin  Colo- menetelma (synt- | shingtonissa. turismi ja muut
radossa ja Wa- hetic paikalliset teki-
shingtonin  osa- control approach), jat saattavat se-
valtiossa. kuolonkolarit littda eroja.

(FARS)

(Steinemann

Laillistamisen yh-

Ryhmien vertailu

Hawaii FARS kuo-

Kolminkertainen

THC+ kuljettajien

Vaikka ero on

et al., 2018) | teys kuolemaan | chin2 ja t-testit | lonkolariaineisto kasvu liikennekuole- | osuus kolminkertais- | selva, Kaytetty
johtaneisiin  lii- | ennen ja jalkeen | (1993-2015), trau- | missa, joissa kannabis | tui FARS aineistossa | analyysimene-
kenneonnetto- laillistamisen masairaala aineisto | osallinen. THC+ ta- | ja kaksinkertaistui | telma ei riita
muuksiin, joissa | (laillistaminen THC+ tapauksista | pausten maara liiken- | potilasaineistossa. osoittamaan
kannabis osalli- | vuonna 2000) 1997 ja 2013. nevammapotilaiden syy-yhteytta
sena. joukossa lisaantyi 11 kannabiksen
%:sta 20 %:iin. kayton ja liiken-
nekuolemien tai
loukkaantumis-
ten valilla.
(Tefft & | Kannabista kayt- | Logistinen reg- | Liikennekuolemat THC+ kuljettajien | Laillistaminen kak- | Menetelmasta
Arnold, téneiden onnet- | ressioanalyysi ja | kasittava “Wa- | osuus oli 9,3 % ennen | sinkertaisti kanna- | johtuen kontrol-
2021) tomuudessa me- | puuttuvien ha- | shington State Fa- | laillistamista ja 19,1% | bista kaytténeiden | liosavaltioita ei
nehtyneiden kul- | vaintojen impu- | tality Analysis Re- | laillistamisen jalkeen. | kuljettajien maaran | voitu  kayttaa.
jettajien  osuus | tointi aineistolle | porting System” - | Kuljettajien, joilla kor- | kuolonkolareissa. Aineisto sisaltaa

ennen ja jalkeen
viihdekayton lail-
listamisen

ennen ja jalkeen
laillistamisen

aineisto ennen lail-
listamista (2008-
2012) ja

kea THC -pitoisuus,
osuus suurempi laillis-
tamisen jalkeen

myds sekakayt-
tajia (alkoholi ja
muut huumeet)
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laillistamisen  jal-

(korjattu esiintyvyys-

keen (2012-2019). | suhde: 4,7).

(Vingilis et | Kannabiksen va- | Systemaattinen Tutkimuksia (elo- | Kuudessa tutkimuk- | Kaksi kolmasosaa | Ei noudata
al., 2021) hittaismyymaloéi- | kirjallisuuskat- kuuhun 2020 men- | sessa havaittiin liiken- | tutkimuksista rapor- | PRISMA-suosi-

den vaikutukset | saus nessa julkaistut) | teeseen liittyvien hait- | toi jonkin asteisen | tusta.

liikkenneonnetto- I6ydettiin 190, | tojen lisaantyneen va- | positiivisen  yhtey-

muuksiin, kuole- joista lopulta yh- | hittdismyynnin  seu- | den kannabiksen

mantapauksiin ja deksan sisallytet- | rauksena, kun taas | kaupallistamisen ja

muihin liikentee- tiin katsaukseen. kolmessa lisaystda ei | kuolemantapausten

seen liittyviin havaittu. Yhdessa tut- | valilla.

seurauksiin kimuksessa liikenne-

kuolemat vahenivat

15-44 vuotiaiden koh-
dalla.

(Voy, 2023)

Kannabiksen lail-
listaminen ja
kaupallistaminen
yhteys liikenne-
onnettomuuksiin
Washingtonin

osavaltiossa.

Kvasikokeellinen,
Keskeytetty ai-
kasarja-analyysi
ja Poisson esti-
mointi, herk-
kyysanalyysi, ai-
neosto vuosilta
2011-2017

Kannabiksen vahit-
taismyyntitilastot
ja kaikki liikenne-
onnettomuudet
Washingtonin osa-
valtion tilastoista

Viihdekannabiksen
laillistaminen johti
kuolemaan johtanei-
den ja vakavien louk-
kaantumisten vahe-
nemiseen. Vahittais-
myynti korreloi lievien
onnettomuuksien
maaran kanssa.

Tulevissa tutkimuk-
sessa olisi keskityt-
tava mittaamaan
kannabiksen kayton
annoksesta riippuvia
vaikutuksia liikenne-
onnettomuuksiin
seka sekakayton
(kannabis ja alkoholi
ja muut huumeet)
vaikutuksia.

Tutkimuksessa

on vain yksi
osavaltio eika
kontrollia. Tut-
kimuksessa on
mitattu  useita
taustamuuttu-
jia.

(Walker, Kannabiksen Systemaattinen Artikkelihaku hel- | Kannabiksen laillista- | Vaikutus kuolemaan | Katsaus noudat-
Carpino, et | viihdekayton lail- | kirjallisuuskat- mikuuhun 2023, | minen ja myynti lisd- | johtaneisiin mootto- | taa PRISMA
al., 2023) listamisen ja | saus katsaus sisdltaa 11 | sivat liikennekuole- | riajoneuvo-onnetto- | suositusta.
kaupallistamisen julkaisua mia. muuksiin oli vaihte-
vaikutus liiken- leva. Lisdysta ha-
nevammoihin ja vaittiin joko laillista-
kuolemiin. misen tai vahittais-
myynnin alkamisen
jalkeen tai molem-
missa tapauksissa.
(Walker, Kannabiksen lail- | Kvasikokeellinen, | Sairaalahoitoa vaa- | Moottoriajoneuvon Kannabiksen laillis- | Laaja tutkimus
Saarela, et | listamisen vaiku- | keskeytetty aika- | tineet liikennetapa- | kuljettajien tai jalan- | taminen viihdekdyt- | eri alueista Ka-
al., 2023) tus sairaalahoi- | sarja-analyysi, turmat  sisaltden | kulkijoiden/pydraili- toon ei vaikuttanut | nadassa. Tutki-
toa vaativiin joiden merkittavasti mus tehty
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Tavoite tai
paamuuttujat
(ensiapu- tai
osastohoito) lii-
kennetapatur-
miin.

herkkyysana-
lyysi, tutkimus-
jakso 2010-2021

autonkuljetta-
jat/matkustajat,
pyorailijat ja jalan-
kulkijat.

paivystyskdaynnit tai

sairaalapaivat eivat li-
saantyneet tilastolli-
sesti merkitsevasti
viihdekayton laillista-
misen seurauksena.

moottoriajoneuvon
kuljettajien tai jalan-
kulkijoiden/pydraili-
jéiden loukkaantu-
misiin Kanadassa.

COVID-19 pan-
demian aikana,
mika vaikuttaa
tuloksiin.

(Windle et | Kannabiksen lail- | Kvasikokeellinen, | 10 USA:n osaval- | 15 % lisdys onnetto- | Kuolemaan johtanei- | Ei kontrolliosa-
al., 2021) listamisen yhteys | Poisson regres- | tiota ja Columbian | muuksissa ja 16 % li- | den onnettomuuk- | valtioita.
liikkennekuolemiin | sionanalyysi, hallintoalue, vahit- | sdys kuolemissa lail- | sien ja kuolemien
herkkyysana- tdismyynti 7 osa- | listamisen jalkeen. maara lisdantyikd
lyysi. tutkimus- | valtiossa, liikenne- laillistamisen jal-
jakso 2007-2018 | kuolemat (FARS), keen.
(Windle et | Kannabiksen de- | Systemaattinen Katsauksessa tar- | Laillistamisen vaiku- | Ladke- ja viihdekdy- | Katsaus noudat-
al., 2022) kriminalisoinnin kirjallisuuskat- kasteltiin  kanna- | tukset asenteisiin, us- | ton vastakkaiset vai- | taa PRISMA-
ja laillistamisen | saus (kesdkuu- | biksen laillista- | komuksiin ja ajami- | kutukset kuolemaan | suositusta
vaikutus tielii- | hun 2021 | mista viihdetarkoi- | seen johtaneisiin liikenne-
kenneturvalli- saakka) tuksiin (50 tutki- | kannabiksen  vaiku- | onnettomuuksiin voi

suuteen.

musta), laakekan-
nabista (22 tutki-
musta) ja kanna-
biksen dekriminali-
sointia (5 tutki-
musta)

tuksen alaisena seka-
laisia. Seka laake-
etta viihdekayton lail-
listaminen ja dekrimi-
nalisointi olivat yhtey-
dessa

positiivisten  kanna-
bistestien maaraan.
Ladkekannabiksen
laillistaminen oli yh-
teydessa kuolonkola-
rien vdhenemiseen,
kun taas viihdekayton
laillistaminen oli yh-
teydessa kuolonkola-
rien lisdantymiseen.

selittya erilaisilla
kayttajaryhmilla.
Enemman tutki-
musta tarvitaan lail-
listamisen ja dekri-
minalisoinnin vaiku-
tuksesta muihinkin
kuin kuolemaan joh-
taneisiin onnetto-
muuksiin seka alko-
holiin ja muihin huu-
meisiin.
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