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ALKUSANAT

Ajokorttiluokan B kuljettajaopetus uudistui Suomessa vuoden 2013 alusta osittain opetussi-
séltojen, -menetelmien ja myos rakenteen osalta. Tassa raportissa kuvataan uudistuksen to-
teutumisen ja tuloksellisuuden seurantaa varten kehitetyt mittarit seka alkumittausten tulok-
set.

Liikenteen turvallisuusvirasto tilasi tutkimuksen yhdessé Liikenneturvan kanssa Tutkimus-
ja kehittdmispalvelu Laapotilta syksylla 2012. Tutkimuksen ohjausryhmaan osallistuivat
Trafista johtava asiantuntija Inkeri Parkkari (pj), johtaja Sami Mynttinen ja erityisasiantun-
tija Elina Uusitalo, Liikenneturvasta tutkimuspaallikkoé Juha Valtonen, Valmixa Oy:sté pro-
fessori Valde Mikkonen seka tutkimuksen tekijana liikennepsykologian dosentti Sirkku
Laapotti.

Kyselylomakkeiden kehittelytyo tehtiin tydryhmassé, johon osallistuivat professori emeri-
tus Esko Keskinen, koulutuspaallikké Antero Lammi, psykologian tohtori Mika Hatakka,
tutkija Martti Perdaho ja Sirkku Laapotti. My6s ohjausryhma osallistui tydhon kommenteil-
laan. Lampimat kiitokset kaikille yhteistyosta.

Myos tutkimusmateriaalin kerdys oli monien eri tahojen yhteistyon tulos. Kiitos kaikille,
jotka eri tavoin avustivat siind. Erityiskiitokset niihin vapaaehtoisiin autokouluihin, jotka si-
toutuivat usean kuukauden ajaksi tutkimusmateriaalin keruuseen.

Helsingissa, 20. maaliskuuta 2014

Elina Uusitalo
erityisasiantuntija
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
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FORORD

Forarutbildningen for kdrkortskategori B reformerades delvis fran och med borjan av 2013
i fraga om utbildningens innehall, metoder och struktur. Denna rapport beskriver de indi-
katorer som har utvecklats for att méata reformens genomférande och resultat.

Trafiksékerhetsverket bestéllde undersokningen tillsammans med Trafikskyddet av Tutki-
mus- ja kehittdmispalvelu Laapotti hosten 2012. | undersdkningens styrgrupp medverkade
ledande sakkunnig Inkeri Parkkari (ordf.), direktér Sami Mynttinen och specialsakkunnig
Elina Uusitalo fran Trafi, forskningschef Juha Valtonen fran Trafikskyddet och professor
Valde Mikkonen fran Valmixa Oy. I styrgruppen medverkade ocksa docenten i trafi-
kpsykologi Sirkku Laapotti, som gjorde undersokningen.

Frageformularen utvecklades i en arbetsgrupp dar medlemmarna var professor emeritus Es-
ko Keskinen, utbildningschef Antero Lammi, psykologie doktor Mika Hatakka, forskare
Martti Peraaho och Sirkku Laapotti. Aven styrgruppen deltog i arbetet med sina kommenta-
rer. Alla ska ha ett varmt tack for deras samarbete.

Aven undersokningsmaterialet samlades in i samarbete mellan manga olika aktérer. Jag vill
tacka alla som bidrog till detta arbete. Ett sérskilt tack vill jag framfora till de frivilliga
bilskolor som forband sig att samla in undersékningsmaterial i flera manaders tid.

Helsingfors, den 20 mars 2014

Elina Uusitalo
specialsakkunnig
Trafiksakerhetsverket Trafi
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FOREWORD

Parts of the Finnish driving instruction system for category B driving licences were re-
formed at the beginning of 2013 with regard to the content and methods of instruction as
well as its structure. This report describes the indicators developed for monitoring the im-
plementation and effects of the reform, and the results of the first analyses.

The Finnish Transport Safety Agency and the Finnish Road Safety Council commissioned
the study from Tutkimus- ja kehittdmispalvelu Laapotti in the autumn of 2012. The steering
group for the study comprised Chief Adviser Inkeri Parkkari (Chair), Director Sami
Mynttinen, and Special Adviser Elina Uusitalo from the Finnish Transport Safety Agency,
Research Manager Juha Valtonen from the Finnish Road Safety Council, Professor Valde
Mikkonen from Valmixa Oy, and Docent of Traffic Psychology Sirkku Laapotti as the re-
searcher.

Questionnaires for the survey were designed by a working group comprising Professor
Emeritus Esko Keskinen, Education Manager Antero Lammi, Doctor of Psychology Mika
Hatakka, Researcher Martti Perdaho, and Sirkku Laapotti. The steering group was also con-
sulted. I would like to thank everyone involved.

Several parties also contributed to the collection of data, and my thanks also go out to them.
Furthermore, 1 would like to extend special thanks to all the driving schools that volun-
teered several months of their time to collecting data.

Helsinki, 20th March 2014

Elina Uusitalo
Special Adviser
Finnish Transport Safety Agency Trafi
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TIHIVISTELMA

Tassa tutkimuksessa kehitettiin mittarit vuoden 2013 kuljettajaopetusuudistuksen seurantaa
varten ja kartoitettiin kuljettajaopetuksen toteutumista autokouluissa ja opetusluvalla ennen
vuoden 2013 kuljettajaopetusuudistusta. Liséksi kartoitettiin uusien kuljettajien valivaiheen
aikaisia ajokokemuksia, liikennerikkomuksia, -onnettomuuksia ja vaaratilanteita. Tall4 tut-
kimuksella saadut tulokset muodostavat vertailuaineiston mydhemmin kerattavalle tutki-
musaineistolle kuljettajaopetusuudistuksen toteutumisesta.

Tutkimusmenetelming olivat kyselyt, jotka suunnattiin autokoulujen oppilaille opetuksen I-
vaiheessa (n=908) ja Il-vaiheessa (n=105), liikenneopettajille (n=173), opetuslupaopettajil-
le (n=497) ja opetuslupaoppilaille (n=274) seké tutkintojen vastaanottajille (n=115). Kyse-
Iyt toteutettiin Webropol-kyselyind. Lisaksi valivaiheen ajokokemuksista keréttiin tietoa
lomakekyselyll& opetuksen toiseen vaiheeseen (uudistuksen mukaiseen syventavaan vai-
heeseen) tulleilta oppilailta vapaaehtoisissa autokouluissa eri puolilla Suomea (n=45 auto-
koulua). Oppilaiden vastauksia keradntyi puolen vuoden ajalta yhteensa 2030.

Autokoulujen teoriaopetusmenetelmissa korostuivat opettajalahtdiset menetelmét, kuten lu-
ennointi, vaikkakin myos keskustelua koettiin olleen paljon. Oppilaat olivat tyytyvaisia
saamaansa opetukseen, erityisesti ajo-opetukseen. Noin puolet kaikista opettajista mainitsi
kayttdvansa simulaattoria opetuksessa. Simulaattorin kaytto rajoittuu kuitenkin lahinné vain
pimedn ajon opetukseen. Opetuslupalaisten teoriaopiskelu painottui oppilaiden omaan ak-
tiivisuuteen, kuten teoriakokeen harjoitteluun internetissa.

Liikenneopettajat katsoivat painottavansa opetuksessaan selkedsti turvallisuuteen liittyvié
taitoja enemmaén kuin tekniseen taitavuuteen liittyvia taitoja. Myos uuden kuljettajan omi-
naisuuksista litkenneopettajat arvostivat suhteellisesti enemman turvallisuuteen liittyvia tai-
toja ja vahemman tekniseen taituruuteen liittyvid ominaisuuksia verrattuna muihin ryhmiin.
Liikenneopettajat ovat omaksuneet B-opetussuunnitelman painotuksen télt4 osin, mutta sen
siirtaminen teknisid taitoja ihaileville nuorille on vaikea tehtava.

Uudet kuljettajat, erityisesti opetuslupaoppilaat nakivat valmiutensa liikenteessa toimimi-
seen riittdvina lahes kaikilla kysytyilld ajamisen osa-alueilla heti opetuksen ensimmaisen
vaiheen jalkeen. Vilivaihetta ei mielletty harjoitteluvaiheeksi. Kuitenkin liikenneopettajat
ja erityisesti tutkinnon vastaanottajat arvioivat uusien kuljettajien valmiudet riittdméattomik-
si kaikilla kysytyill4 ajamisen osa-alueilla.

Vaélivaiheessa mieskuljettajat olivat ajaneet yli kaksi kertaa niin paljon kuin naiskuljettajat.
Ajomaard, kuljettajan sukupuoli seka koulutustausta olivat yhteydessa liikennevahinkojen
maariin. Erityisesti vahaisen ajomaarén ryhmissa naiskuljettajilla oli enemman liikenneva-
hinkoja kuin mieskuljettajilla. Naisten liikennevahingot olivat tapahtuneet useammin pi-
hoilla ja parkkipaikoilla kuin miesten. Naiset myds ilmoittivat useammin kuin miehet, etta
ajoneuvon kasittelytaitojen puutteellisuus oli ollut vaikuttamassa vahingon tai vaaratilan-
teen syntyyn. Havaintovirhe oli kuitenkin yleisin taustatekijé kaikkien vastaajien vahinko-
tai vaaratilanteisiin joutumiselle.

Tutkimuksen tulokset eivat edusta puhtaasti “vanhan mallin” mukaista koulutusta, sill& tut-
kimus ajoittui ajankohtaan, jolloin koulutusuudistus oli juuri astumassa voimaan. Liikenne-
opettajia ja tutkinnon vastaanottajia oli koulutettu jo uuteen ja oppilaat saattoivat olla osit-
tain valikoituneita viime hetken ryntayksessa.
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SAMMANFATTNING

I denna undersokning utvecklades indikatorer for uppféljning av forarutbildningsreformen
ar 2013 och kartlades férarutbildningens genomférande i bilskolor och i utbildning med
undervisningstillstand fore reformen av forarutbildningen ar 2013. Dessutom kartlades nya
forares korerfarenheter, trafikforseelser, trafikolyckor och tillbud under mellanskedet. Re-
sultaten av denna undersokning utgor ett referensmaterial for undersékningsmaterial om
forarutbildningsreformens genomférande som samlas in senare.

Forskningsmetoden var enkater som riktades till elever i bilskolor i utbildningens skede |
(n=908) och skede 11 (n=105), till trafiklarare (n=173), till larare med undervisningstillstand
(n=497) och till larare med undervisningstillstand (n=274) samt till examinatorer (n=115).
Enkéterna genomfordes som Webropol-enkater. Dessutom insamlades information om
korerfarenheter under mellanskedet med en blankettenkét av elever som inlett skede 11
utbildningen (férdjupningsdelen i det nya systemet) i frivilliga bilskolor runt om i Finland
(n=45 bilskolor). Under ett halvt ar erhélls svar av sammanlagt 2030 elever.

| bilskolornas teoriundervisningsmetoder betonades lararbaserade metoder, sasom fore-
lasningar, d&ven om respondenterna ocksa upplevde att det diskuterades mycket i anslutning
till undervisningen. Eleverna var ndjda med den undervisning som de fick, sérskilt med
korundervisningen. Cirka hélften av alla larare nd&mnde att de anvénde simulator i un-
dervisningen. Anvéandningen av simulator begransas dock framst till undervisning i
morkerkdrning. Teoristudierna bland elever med undervisningstillstand betonade elevernas
egen aktivitet, till exempel Gvningar for teoriprovet pa webben.

Trafiklararna ansag att de i sin undervisning klart och tydligt betonar fardigheter som galler
sakerheten mer an fardigheter som galler teknisk skicklighet. | fraga om egenskaperna hos
en ny forare satte trafiklararna proportionellt sett storre véarde pa fardigheter som géller
sakerheten och mindre vérde pa fardigheter som géller teknisk skicklighet an andra grupper.
Trafiklararen har tillagnat sig denna betoning i B-laroplanen, men det &r en svar uppgift att
formedla den till de unga, som beundrar tekniska fardigheter.

Nya forare, sarskilt elever med undervisningstillstand, ansag att de hade tillrackliga far-
digheter att agera i trafiken genast efter skede | pa nastan alla efterfragade delomraden in-
om korning. Mellanskedet uppfattades inte som ett 6vningsskede. Trafikl&rarna och sarskilt
examinatorerna bedomde dock att de nya forarnas fardigheter var otillrackliga pa alla
efterfragade delomraden inom korning.

| mellanskedet hade manliga forare kort mer an tva ganger mer an kvinnliga forare.
Forarens korméngd, kon och utbildningsbakgrund hade en korrelation med mangden traf-
ikskador. Sarskilt i grupperna med sma kérmangder hade kvinnliga forare fler trafikskador
an manliga forare. Kvinnornas trafikskador skedde oftare pa gardar och parkeringsplatser
an mannens. Dessutom meddelade kvinnor oftare &n man att brister i formagan att hantera
fordonet bidragit till skadan eller tillbudet. Observationsfel var dock den vanligaste
bakgrundsfaktorn for skador eller tillbud for alla respondenter.

Undersdkningens resultat representerar inte uteslutande utbildningen enligt den gamla
modellen eftersom undersokningen gjordes vid en tidpunkt da utbildningsreformen holl pa
att trada i kraft. Trafiklarare och examinatorer hade redan fatt utbildning i den nya modellen
och den rusch som uppstod i sista minuten kan delvis ha medfort en urvalseffekt i fraga om
eleverna.
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ABSTRACT

This study involved developing indicators for monitoring the success of the 2013 driving
instruction reform and examining the driving instruction provided by driving schools and
private instructors before the 2013 driving instruction reform. The driving experiences of
new drivers and numbers of traffic violations, accidents, and dangerous situations during
the interim stage were also studied. The results of this study will be used as a benchmark
for analysing future data on the driving instruction reform.

The survey was based on questionnaires targeted at driving school students in the first
phase (n=908) and the second phase (n=105), driving instructors (n=173), private driving
instruction permit holders (n=497), and students of private instructors (n=274), as well as
examiners (n=115). The questionnaires were built on a Webropol platform. Data on inter-
im-stage driving experiences were also collected with the help of questionnaires targeted at
students who were starting the second phase of their driving instruction (known as the ad-
vanced phase after to the reform) in driving schools across Finland (n=45 driving schools).
A total of 2,030 students completed the questionnaire during a period of six months.

Based on the answers, driving schools’ theory instruction had focused mainly on instructor-
based methods, such as lecturing, although the respondents also felt that dialogue had
played an important part in their instruction. The respondents felt that the instruction they
had received, and especially driving instruction, had been of high quality. Approximately
half of the instructors who answered the questionnaire mentioned having used a simulator
in teaching. However, simulators had mostly been used to provide instruction on driving in
the dark. The theory instruction of students taught by private instructors had relied heavily
on the students’ own activeness, such as practising for their theory test online.

Driving instructors felt that their main role was to teach skills relating to safety, rather than
technical ability. Driving instructors also placed more weight than other respondents on the
safety-related skills of new drivers, as opposed to their technical ability. This indicates that
while driving instructors have embraced the safety-related priorities of the category B cur-
riculum, communicating the same to young drivers who prize technical ability is difficult.

New drivers, and especially those taught by private instructors, considered their readiness
to interact in traffic immediately after their first phase of instruction adequate in almost all
the areas of driving discussed in the questionnaire. The respondents did not see the interim
stage as a time for practice. However, driving instructors and especially examiners rated
new drivers’ abilities as inadequate in all the areas of driving discussed in the questionnaire.

Male drivers had driven more than twice as much as female drivers during the interim
stage. The distance driven and the driver’s gender and educational background correlated
with the number of accidents. Female drivers had had more accidents than male drivers es-
pecially among the drivers who had driven the least. Women’s accidents were more likely
to have occurred in driveways and car parks than those of men. Women were also more
likely than men to attribute their accidents or near-misses to inadequate vehicle handling
skills. Observation errors were nevertheless the most common cause of accidents and near-
misses among all the respondents.

The results of the study do not entirely represent driving instruction under the “old system”,
as the study was carried out during a period when the reform was just about to enter into
force. Driving instructors and examiners had already been trained for the new system, and
the last-minute rush to take advantage of the old system may have contributed to the types
of students who ended up taking part in the survey.
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

B-kuljettajaopetus uudistui Suomessa 19.1.2013. Edellisen kerran kuljettajaopetusta oli laa-
jamittaisesti uudistettu 1.10.1989, jolloin Suomeen tuli kaksivaiheinen kuljettajaopetus.

Uudistukselle nahtiin nyt tarvetta monesta eri syysté. I-vaiheen ja Il-vaiheen vélissa oli 0,5
— 2 vuoden pituinen ns. valivaihe. Vilivaiheessa ei ollut kuitenkaan mitaan opetuksellisia
elementtej4, jotka olisivat tukeneet uutta kuljettajaa turvalliseen itsendiseen harjoitteluun.
Rikkomusseuraamukset ovat tiukemmat lyhytaikaisen ajokortin omaaville henkil6ille, mut-
ta tdmaé ei yksin vaikuttanut olevan riittdva ohjaus turvalliseen ajoon, vaan uusien kuljetta-
jien onnettomuusmadrat pysyivat korkealla tasolla juuri lyhytaikaisen ajokortin saannin jél-
keen. Toinen huomiota heréttanyt seikka oli uusien kuljettajien ajoneuvon késittelytaitojen
heikentyminen 2000-luvulla Trafin tekemien seurantojen mukaan (Mynttinen, 2010). Kol-
mantena uudistuksen taustalla olevana tekijané oli tarve uudistaa kuljettajakoulutusta vas-
taamaan paremmin nykyisia késityksia tehokkaista keinoista edistdd uuden oppimista (oppi-
jan oman aktiivisuuden kannustaminen; EU-projekti HERMES). Neljantend taustatekijana
voidaan nahda tarve opetuksen siséltdjen uudenlaiseen painotukseen, esimerkiksi nykyises-
sé liikenteessa sosiaaliset taidot, tunteiden ja kuljettajan itsensa hallinta ja ympériston huo-
mioonottaminen ovat yha tarkedmpi asioita (Hatakka et al., 2002; Keskinen, et al., 2004).

Uudistus, ns. kolmivaiheinen kuljettajaopetus (Keskinen, et.al, 2010) pyrki vastaamaan
edelld mainittuihin haasteisiin. Keskeisid muutoksia olivat ajamisen motiivien, sosiaalisten
taitojen ja tunteiden hallinnan merkityksen seka oppilaan itsendisen tyon ja myds ymparis-
tOvastuun nostaminen entistd korostuneempaan asemaan. Naihin pyrittiin mm. opetuksen
uudenlaisella jaksottamisella, aktiivisilla opetusmenetelmilld seké ajo-opetuksen mééran ja
palautteellisuuden lisédmiselld. Autokouluopetuksen elementtejé tuotiin osaksi opetuslu-
paopetusta (yhteisopetus). Siiné tavoitteena oli tukea opetuslupaopettajaa opetustydssa ja
yhdenmukaistaa opetuksen tavoitteita.

Uudistuksen tultua voimaan julkinen keskustelu sen ymparill alkoi velloa voimakkaana ja
kritiikki kohdistui erityisesti uudistuksen kustannusvaikutuksiin ja yhteisopetusmalliin. Jo
syksylla 2013 hallitus teki esityksen ajokorttilain muuttamisesta (HE 173/2013 vp) ja tdméan
mukaisesti vuoden 2014 alusta paatettiin luopua yhteisopetusmallista. Samalla Trafi tuotti
kirjallista materiaalia opetuslupaopettajien ohjaukseen ja opetuslupaa varten suoritettavan
teoriakokeen vaativuutta lisattiin. Lisaksi syksyllda 2013 ministeri Kyll6nen asetti virka-
miestyéryhman pohtimaan laajemminkin kuljettajaopetuksen tulevaisuutta. On selvéa, etté
nailla epavarmuustekijoilld on ollut vaikutus kuljettajaopetusuudistuksen toteutumiseen ja
siirtymavaihe uuteen on pitkittynyt.

Ennen uudistusta, keséllad 2012 paatettiin jarjestad seurantatutkimus tulevan kuljettajaope-
tusuudistuksen vaikutuksista. Vaikutuksia paatettiin tutkia ennen—jalkeen tutkimusasetel-
malla, jossa seurattaisiin mm. mahdollisia muutoksia opetuksen sisalldissa ja menetelmissa
seka uusien kuljettajien litkennekayttaytymisessa. Toimeksiannon tarkoituksena oli kehittaa
mittarit uudistuksen vaikutusten seurantaan seka tehda ensimmadiset mittaukset eli perusta-
son kartoitus ennen uudistuksen voimaantuloa tammikuussa 2013. Lisaksi kevaalla ja kesél-
14 2013 Kkeréttiin tutkimusaineisto valivaiheen ajokokemuksista vanhan mallisen koulutuk-
sen saaneilta kuljettajilta, jotka tulivat kuljettajaopetuksen syventavééan vaiheeseen. Ndiden
rinnalla pysyvaisena seurantana Trafi jatkoi vuosittaista uusien kuljettajien seurantatutki-
musta, ns. indeksitutkimusta. Siind on l&hetetty vuosittain 8000:1le satunnaisesti valitulle
uudelle kuljettajalle kirjekysely, jossa kartoitetaan heidan ajamisen mééraa ja laatua, liiken-
nerikkomuksia ja -vahinkoja seka arvioita saadusta kuljettajaopetuksesta (esim. Mikkonen,
2012).
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Tdssa raportissa kuvataan seurantaa varten kehitetyt mittarit sekd “ennen” -tilanteen mit-
tausten toteutus silla tarkkuudella, ettd vastaavien mittausten toteutus ”jalkeen” tilanteessa
on mahdollista tehdd myéhemmin samalla tavoin.

Tassé kuvataan myos perustason kartoituksessa saatuja tuloksia. Tulosten analysoinnissa
pyrittiin 16ytdmaan erityisesti niita taustatekijoita, joilla on yhteys tuloksiin. Téllaisia teki-
JOité voivat olla esimerkiksi vastaajan ikd, sukupuoli, asuinpaikka, kokemus (kuljettajana
tai ammatissa) tai vaikkapa opettajien vastauksissa se, toimiiko henkild autokouluyrittajana
vai ei. Tuloksiin yhteydessé olevien taustatekijoiden kontrollointi myds my6éhemmassa jat-
kotutkimuksessa on tarked4 luotettavien seurantatulosten saamiseksi.

Raportti sisaltdd yksityiskohtaisia tuloksia B-ajokorttiluokan opetuksessa kaytetyistd mene-
telmistd ja sisalloista. Osittain tulokset ovat vailla merkitystd, kun niita tarkastellaan nyt ir-
rallisina, ilman vertailua mihink&an toisen malliseen koulutukseen. Tulokset saavat kuiten-
kin uuden merkityksen, kun niitd joskus verrataan uuteen koulutukseen. Muuttuivatko kou-
lutuksen sisaltéjen ja menetelmien painotukset jollain tavalla uuden koulutuksen myo6ta, ja
Jos muuttuivat, niin ndkyyk6é muutos jollain tavalla myos uuden kuljettajan litkenteessa sel-
viytymisessa. Vaikka t&std perustason kartoituksesta puuttuvat nuo mielenkiintoiset vertai-
lut, lukija voi kuitenkin 16ytaa kiinnostavia tuloksia siit4, miten autokouluopetus ja opetus-
lupaopetus ovat toteutuneet ”vanhan mallin” mukaan eri osapuolten ndkékulmasta (ryhmien
valiset vertailut) ja miten uudet kuljettajat ovat selviytyneet ensimmaisten kuukausien ja
vuosien aikana litkenteessa.

2 Tutkimuksessa kaytettavien mittareiden kehittaminen

2.1 Opetuksen prosesseja ja valittomia tulosvaikutuksia kartoittavien
kyselylomakkeiden kehittaminen

Kyselylomakkeiden kehittelytyo tehtiin Turun yliopistolla syksylla 2012. Tyossa kaytettiin
apuna tyoryhmaa, jossa oli erityisasiantuntemusta kuljettajaopetusuudistuksen siséllista,
mutta myds kaytdnnon tietoa ja kokemusta litkenneopettajan ja opetuslupaopettajan tydsta.
Tydryhmassa olivat mukana psykologian tohtori Mika Hatakka, koulutuspaéllikké Antero
Lammi, liikennepsykologian professori emeritus Esko Keskinen, tutkija Martti Perdaho se-
k& taman tutkimuksen tekija Sirkku Laapotti (Tutkimus- ja kehittdmispalvelu Laapotti).
Kyselylomakkeiden alustavat versiot l&hettiin kommentoitaviksi tutkimuksen ohjausryh-
malle sekd Valmixa Oy:lle ja lomakkeita muokattiin edelleen saatujen kommenttien perus-
teella. Samoja mittareita voidaan kayttaa seurantatutkimuksessa, kuitenkin niin, etta joilta-
kin osin termist6a joudutaan muuttamaan ja tekemaan muutamia lisakysymyksia uudistuk-
sen tuomista uusista opetussisall6istd ja -menetelmistéa.

Kyselylomakkeet suunnattiin kaikille osapuolille, joita kuljettajaopetusuudistus tuli koske-
maan: autokoulujen oppilaat I-vaiheessa, opetuslupaoppilaat, I1-vaiheen oppilaat, liikenne-
opettajat, opetuslupaopettajat ja tutkintojen vastaanottajat. Osittain mittarit sisaltdvat samo-
ja kysymyksié, jotta ryhmid on mahdollista vertailla keskendén. Osittain lomakkeilla oli
kohderyhmaéspesifeja kysymyksié. Mittareista pyrittiin tekeméan tiiviita ja helposti vastat-
tavia kayttaen valintavaihtoehtoja.

Liikenneopettajien kyselyssa (liite 1) taustatietoina kysyttiin ikad, sukupuolta, peruskoulu-

tusta, kokemusta liikenneopettajana toimimisesta, paikkakuntaa, jolla toimii opettajana, uu-
distukseen liittyvaa koulutusta ja onko mahdollisesti jo soveltanut uudistukseen liittyvia si-
séltoja. Edelleen lomakkeella kysyttiin, toimiiko henkil6 autokouluyrittdjéna vai ei.
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Opetusmenetelmista kysyttiin, millaisia opetusmenetelmid opettajat kéyttavat teoria- ja ajo-
opetuksessa seké kuinka paljon ja mitd asioita he painottavat opetuksessaan. Edelleen ky-
syttiin opettajien arvioita siit4, miten hyvin nykyinen kuljettajaopetus antaa oppilaille val-
miuksia toimia turvallisesti liikenteessa. Opettajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin hei-
dan ndkemyksensa mukaan oppilaat tuntevat olevansa vield harjoittelijoita valivaiheessa.
Heité pyydettiin arvioimaan myos kuljettajakoulutusjarjestelman eri osioiden hyodyllisyytta
turvalliseksi kuljettajaksi oppimisessa ja miten hyvin kuljettajantutkinnon teoria- ja ajokoe
mittaavat opetuksen siséltoja. Lopuksi lomakkeella oli lueteltu erilaisia kuljettajan ominai-
suuksia ja pyydettiin opettajia arvioimaan, kuinka tarkeda heille on, ettd heid&n oppilaansa
ovat tietynlaisia ja toimivat tietyll tavalla. T&méa viimeinen kysymys toistui jokseenkin
samanlaisena kaikkien kohderyhmien kyselyissa. Muutoinkin kysymykset pyrittiin muo-
dostamaan niin, etta paitsi ajallinen vertailtavuus kohderyhman sisélla niin myos rinnakkai-
nen vertailtavuus ryhmien valilla olisi mahdollista. Aivan lopuksi lomakkeella oli mahdol-
lisuus vastata avoimeen kysymykseen liittyen tarpeeseen saada johonkin opetukseen liitty-
vaan aiheeseen liséé tietoa, tukea tai aikaa. Yhteystiedot sai antaa, mikali halusi osallistua
huoltoasemalahjakorttien arvontaan.

Autokoulun oppilaiden I-vaiheen kysely (liite 2) sisélsi taustakysymyksina kysymykset ias-
t&, sukupuolesta, peruskoulutuksesta, aikaisemmista ajokorteista seka autokoulun paikka-
kunnasta. Tavoitteena oli saada tutkimukseen opetuksen loppuvaiheessa olevia oppilaita,
jotta heille olisi syntynyt kokonaiskuva opetuksesta ja he kykenisivat sitd luotettavasti arvi-
oimaan. Koska tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut mahdollista kontrolloida, missa vaiheessa
oppilaat vastaavat, lisattiin kysymys meneilld&n olevan opetuksen vaiheesta, jota voidaan
myO6hemmin kayttéda kontrollimuuttujana.

Oppilaita pyydettiin mm. arvioimaan, kuinka paljon erilaisia opetusmenetelmié teoria- ja
ajo-opetuksessa oli kéytetty, millaista opetus oli heidan mielestdan ollut ja miten hyvin se
antoi heille valmiuksia liikenteessa toimimiseen. Lopussa ollut kysymys eri kuljettajaomi-
naisuuksien tarkeydesta toistui muutoin samanlaisena kuin opettajilla, mutta oppilaiden lo-
makkeella oli lisaksi kaksi vaittdmad, jotka liittyivat tunnetasoiseen ajamisen motivaatioon
(ihailun herattdmiseen muissa ja ajamisesta nauttimiseen).

Autokoulun oppilaiden I1-vaiheen kysely (liite 3) sisélsi samantyyppisid kysymyksia kuin I-
vaiheen oppilaille suunnattu kysely, mutta lisaksi kysyttiin késityksia opetuksen ja tutkin-
non yhteensopivuudesta seka arvioita kuljettajaopetuksen toimivuudesta eri vaiheissa.

Opetuslupaopettajien kyselyssé (liite 4) taustatietoina kysyttiin vastaajan ikaa, sukupuolta,
koulutusta, aikaisempia kokemuksia opetuslupaopettajana toimimisesta, asuinpaikkakuntaa
seka tietoja opetettavasta oppilaasta.

Opetuslupaopettajien kyselyssa oli soveltuvin osin taysin samanlaisia kysymyksia opetuk-
sessa kaytetyistd menetelmistd teoria- ja ajo-opetuksessa seka opetuksen painotuksista kuin
liikenneopettajien kyselysséd. Edelleen kysymykset kuljettajaopetuksen toimivuudesta eri
vaiheissa ja opetuksen ja tutkinnon yhteensopivuudesta (jos oppilas oli ollut jo tutkinnossa)
ja eri kuljettajaominaisuuksien tarkeydesta toistuivat taysin samanlaisina kuin liikenneopet-
tajien kyselyssa. Liséksi kysyttiin opetuslupaopettajaksi ryhtymisen motiiveja varsin laajas-
ti.

Opetuslupaoppilaiden kysely (liite 5) sisalsi hyvin samankaltaisia kysymyksia kuin auto-
koulun oppilaiden I-vaiheen kysely. Liséksi oli erilliskysymyksia liittyen motivaatioon
hankkia ajokortti opetusluvalla. Tama opetuslupaopetuksen motiiveja mittaava kysymys oli
sisalloltadan samanlainen oppilaille ja opettajille.
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Tutkinnonvastaanottajien kyselyssé (liite 6) taustatietoina kysyttiin vastaajan ik&a, suku-
puolta, kauanko oli toiminut alalla, toimiko kokoaikaisena vai osa-aikaisena tutkinnonvas-
taanottajana seké toimipisteen paikkakuntaa.

Tutvoilta kysyttiin kasityksid opetuksesta ja arvioita kuljettajaopetuksen toimivuudesta eri
vaiheissa seké kasityksia opetuksen ja tutkinnon yhteensopivuudesta. Lisaksi lomakkeella
oli lueteltu erilaisia uuden kuljettajan ominaisuuksia, joiden tarkeytta pyydettiin arvioimaan
vastaavasti kuin kaikille muillekin ryhmille suunnatuissa kyselyissa.

2.2 Ajotapoja, liikkenteessa selviytymista seka tyytyvaisyytta saatuun
koulutukseen mittaavan kyselyn kehittaminen

Uusien kuljettajien vélivaiheen ajokokemusten kartoittamisessa lahtokohtana pidettiin jo
olemassa olevaa, vuosittain ldhetettdvaa uusien kuljettajien seurantakyselyd, ns. indeksiky-
selya. Trafi on l&hettdnyt vuosittain 8000:1le noin vuoden ajan ajaneille uusille kuljettajille
kyselyn ajokokemuksista ja késityksista, miten hyvin kuljettajaopetus on auttanut vastaajia
selviytymaan liikenteessa. Kysely siséltdd kysymyksid ajamisen maarastd, laadusta, kuljet-
tajaopetuksen antamista valmiuksista seka liikennevahinkojen ja -rangaistusten maarista.
Indeksikyselyn kautta on ollut mahdollista seurata kuljettajaopetuksessa ja uusien kuljetta-
jien ajotavoissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Kyselyn ongelmana on kuitenkin ollut
alhainen vastausprosentti erityisesti mieskuljettajien osalta.

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tehd& indeksikyselylle rinnakkainen kysely, kui-
tenkin niin, ettd vastausprosenttia voitaisiin kasvattaa. Liséksi tavoitteena oli laajentaa ky-
selyd muutamilla uusilla taustakysymyksilla seké kysymyksilla vélivaiheen ajamisesta ja
sen turvallisuudesta. Kysely paatettiin toteuttaa osana syventavén vaiheen opetusta niin, et-
t& kaikki oppilaat vastaisivat kyselyyn. Talla tavoin saataisiin paras mahdollinen vastausak-
tiivisuus ja sitd kautta indeksikyselylle vertailuaineisto. Taméan vertailuaineiston kautta olisi
mahdollista selvittdd, miten hyvin indeksikysely edustaa koko populaatiota (tai edustavaa
otosta koko populaatiosta) ja tarvittaessa kehittda indeksikyselylle jatkossa korjauskertoi-
mia edustavuuden parantamiseksi.

Koska yhtend laht6kohtana oli indeksikyselyn validointi, tuli myos tassé tutkimuksessa
kaytettdvan mittarin olla mahdollisimman samanmuotoinen kuin indeksikysely. Tavoitteena
oli kuitenkin kyselyn pitdminen niin lyhyend, ettd se olisi mahdollista saada siséalle autokou-
lujen syventévan vaiheen opetukseen ilman, etté se olisi vienyt opetuksesta liikaa aikaa.
Lomakkeen kehittely tehtiin yhteistydssa Valmixa Oy:n kanssa, joka on vastannut indek-
sikyselystad Suomessa jo vuosien ajan. Lomakkeesta (liite 7) tehtiin kaksisivuinen niin, etta
ensimmaisen sivun kysymykset ovat muutoin samat kuin indeksikyselyssé, mutta lomak-
keelle lisattiin vastauspédivamaaré seké taustakysymyksiksi vastaajan ikd, sukupuoli, koulu-
tus sekd asuinpaikka. Vastaajien koulutus ja asuinpaikka lisattiin, koska nailla taustatiedoil-
la tiedetéan aikaisemman tutkimuksen mukaan voivan olla yhteys ian ja sukupuolen lisaksi
ajotapoihin (ajomaéariin) ja liikenteessé selviytymiseen (vahinkotyyppi).

Toiselle sivulle kehitettiin uusia kysymyksia, joilla pyrittiin tarkemmin kartoittamaan uusil-
le kuljettajille tapahtuneiden liikennevahinkojen tai vaaratilanteiden laatua seké riskitekijoi-
ta.
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2.3 Kyselyiden toteuttaminen

2.3.1 Kyselyt opetuksen prosessista ja valittomista tuloksista

Trafissa ollut autokoulujen sdhkdpostiosoitteisto paivitettiin Autokoululiiton ajantasaisella
séhkdpostiosoitteistolla niin, ettd yhteensé n. 450 séhkdpostiosoitteeseen voitiin 1ahettéda
viesti, jossa pyydettiin autokoulua edelleen jakamaan vastauslinkkid oman koulunsa liiken-
neopettajille, I-vaiheen oppilaille ja ll-vaiheen oppilaille. Kyselyn mainoksessa kerrottiin
mahdollisuudesta voittaa 100 euron arvoinen huoltoasemalahjakortti (jaossa 2 kpl lahjakort-
teja).

Sahkopostiviesti lahetettiin autokouluille ensimmaisen kerran 16.11.2012. Oppilaiden vas-
tauksia kertyi hitaasti niin, etta joulukuun alussa vastauksia oli kertynyt vain muutamia
kymmenid ja oli selvaa, ettd vastausaktiivisuus ei tulisi riittdmaan luotettavien tulosten
saamiseen. Kun oppilaiden vastausten heikkoa keraantymisté selvitettiin, todettiin ensinng,
ettd kyselyn ajankohta oli koulujen kannalta huono. Niiss& oli ruuhkaa ja valtaisa tydpaine
ennen opetusuudistuksen voimaantuloa. Erityisesti I1-vaiheeseen oli ryntéysta. S&hkdposti-
viestien lahettdminen oppilaiden osoitteisiin olisi lisdnnyt autokoulujen tydmaaraa, eika
kaikissa autokouluissa se ollut lainkaan edes mahdollista. Lisaksi nuoret eivat valttamatta
ole aktiivisia sahkopostin kayttajid. Todettiin, ettd autokoulujen séhkdiset tydkalut (web-
auto ja ajonetti) olisivat parhaat tavat tavoittaa I-vaiheen oppilaita. Yksittaiset autokoulut
tekivat néin alusta alkaen, mutta vasta kun vuoden vaihteessa vastauslinkki saatiin laajasti
koulujen sahkoiselle tydkalulle (webauto), alkoi I-vaiheen oppilaiden vastauksia kerdantya
runsaasti (noin 700 vastausta 3 viikossa). Kyselylinkki tavoitti suuren osan I-vaiheen oppi-
laista ndiden mennessé koulunsa verkkosivujen kautta esimerkiksi harjoittelemaan kuljetta-
jantutkintoa varten. Il-vaiheen oppilaita ei voitu kuitenkaan tavoittaa nailla keinoin, koska
heilla ei ollut samankaltaista tarvetta vierailla verkkosivuilla. Lisaksi I1-vaiheen oppilaat
ovat vain lyhyen aikaa autokoulun oppilaita, joten siksikdan kyselyn mainostaminen auto-
koulujen kautta ei toiminut hyvin.

Liikenneopettajien vastauksia keraantyi tasaisesti kyselyn avoinna olon aikana muistutus-
viestien aina hieman lisatessa vastausaktiivisuutta.

Ensimmainen viesti avoinna olevasta kyselysta lahetettiin Trafista ja sen jalkeen kahden-
kolmen viikon vélein yhteensd 4 muistutusviestid Turun yliopistosta. Autokoulujen kyselyt
suljettiin 27.1.2013 eli viikon paasta uudistuksen voimaantulosta.

Tutkinnon vastaanottajille suunnattu webropol-kysely l&hetettiin Trafista 18.12.2012. Sii-
hen vastasi 65 tutkinnonvastaanottajaa kuukauden sisalla. Myos tutkinnonvastaanottajilla

oli uudistuksen vuoksi suuria tyépaineita, mika todennékoisesti vaikutti vastausaktiivisuu-
teen. Muistutus avoinna olevasta kyselysta l&hetettiin vield 21.1.2013 ja vastauksia tuli t&-
man jalkeen 50. Kysely suljettiin vasta 2.2.2013 eli kahden viikon péasta uudistuksen voi-
maantulosta.

Opetuslupaopettajille ja oppilaille suunnatut kyselyt toteutettiin perinteisen postikyselyn ja
séhkaoisen kyselyn yhdistelména: Trafin tiedostoista saatiin tieto opetusluvan haltijoista,
heidan osoitteensa seka opetusluvan paattymispaivamaard. Poiminnan toteutti Edita Oy.
Poimintakriteereina olivat satunnaispoimintana 2000 opetusluvan haltijaa, joiden opetuslu-
van paattymispdiva oli 1.1.2013 - 1.4.2013. Té&ll6in opetusluvan saantiajankohta oli ollut 9
kk aikaisemmin eli 1.4. — 1.7.2012. Tiedostossa ei ollut tietoa, mihin ajokorttiluokkaan ope-
tuslupa oli myonnetty, mutta Trafin aikaisempien poimintojen perusteella muiden kuin B-
luokan opetuslupien maara on vahainen. Nain poimittuihin 2000 osoitteeseen l&hetettiin Kir-
je, jossa kerrottiin avoinna olevista sahkoisista kyselyista (Webropol) opetuslupaopettajalle
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ja -oppilaalle seka toivottiin heiddn molempien vastaavan. Liséksi kirjeessa oli maininta
mahdollisuudesta voittaa 100 euron huoltoasemalahjakortti, mikéli vastaa kyselyyn. Edita
Oy toteutti postituksen.

Opetuslupaopettajien ja -oppilaiden vastaaminen edellytti huomattavaa aktiivisuutta, silla
vastaajan piti kopioida Kirjeessa ollut pitk&hko vastauslinkki tietokoneensa internetselaimen
osoiteriville paéstdkseen vastaamaan kyselyyn. Kopioinnissa saattoi tulla virhe niin, ettei
kysely auennut. Kirjeessé oli maininta, etta pyydettéessa heille lahetetddn myos perinteinen
kyselylomake postitse.

Noin 20 henkil6a ilmoitti, ettd linkki ei auennut tai ettd he toivovat postitse kyselylomaketta
ja heille l&hetettiin joko vastauslinkki suoraan sahkopostitse tai paperinen kyselylomake.

Taulukossa 1 on yhteenveto opetuksen prosessin ja valittomien tulosmuuttujien kyselyiden
toteuttamisesta. Taulukossa oleva mies- ja naisvastaajien prosenttiosuutta voidaan tarkastel-
la yhten& osoituksena aineiston valikoituneisuudesta. Jos oletusarvo miesten ja naisten
osuudesta ko. ryhmaéssé on noin puolet (kuten oppilaiden ryhméssd), niin miesprosentin
jaadessa kovin matalaksi voidaan todeta aineiston olevan valikoituneen ainakin joltain osin.
Naiset ovat tyypillisesti innokkaampia vastaajia vapaaehtoisiin kyselyihin. Liikenneopetta-
jien ja tutkinnon vastaanottajien osalta vastaajien mies-nais-osuudet vastaavat kutakuinkin
alan sukupuolijakautumaa (taulukko 1).

Kyselyn palautusprosentin arvioiminen suhteellisen luotettavasti on mahdollista vain ope-
tuslupaopettajien ja tutkinnonvastaanottajien osalta. Mikéli opetuslupaopettajien aineistossa
oletetaan olleen jonkin verran mopokortin opetuslupia (5 %) ja virheellisia osoitteita (3 %),
niin perusjoukon koko olisi ollut 1840 opettajaa. Naisté vastasi 497 opettajaa eli 27 %. Lu-
kua voidaan pitaa suhteellisen suurena, koska vastaaminen edellytti suurta aktiivisuutta
(nettilinkin kopioiminen kirjeestd), eika kyselysta lahetetty yhtdkd&n muistutusviestid. Li-
séksi voidaan ajatella, ettei netin kéaytto edelleenkédén ole kaikille tuttua. Opetuslupaoppilai-
den vastausaktiivisuuden arviointi on mahdotonta, koska emme voi tietdd, kuinka moni
opetuslupaopettaja jakoi linkin edelleen oppilaalleen vastattavaksi. Joka tapauksessa vas-
tausaktiivisuus jai pienemmaksi kuin opettajilla.

Tutkinnonvastaanottajia oli 230 ja heille kaikille lahetettiin kysely. Puolet kyselyn saaneista
vastasi siihen (n=115).

Liikenneopettajien kysely lahetettiin ldhes 500 kouluun, mutta tietoa ei ole saatavilla siité,
miten moni liikenneopettaja kyselyn sai. Sahkopostiviesti on voinut tavoittaa vain esimer-
kiksi omistajan tai toimistohenkilokunnan tai parhaassa tapauksessa kaikki koulun liiken-
neopettajat. Osa séhkoposteista palautui virheellising, muutama koulu toivoi viestia ruot-
sinkielelld ja muutama Kieltaytyi suoraan vastausviestilla osallistumasta tutkimukseen. Lo-
pullinen sdhkopostiosoitteiden maaré oli 425. Mikali tata pidetaan perusjoukkona (minimi),
niin vastausprosentti olisi ollut 41 %. Todennakadisesti kysely levisi kuitenkin laajemmalle
joukolle, joten todellinen vastausprosentti jaa alle 41 %:n.

Autokoulun oppilaiden perusjoukkona voi pitaa esimerkiksi nuorten yhden vuosiluokan
kokoa véhennettyn& opetuslupalaisten maaralla. Vaikka kaikki eivat suorita ajokorttia nuo-
rina, niin arviolta noin 90 % ikaluokasta kuitenkin jossain vaiheessa eldaméénsa. Vuonna
2012 oli 18-vuotiaita Suomessa 66 775 (Tilastokeskus, 2014). Opetuslupalaisten osuus hy-
vaksytyistd B-luokan ajokokeista oli noin 13 % (Trafi, 2014). N&iden mukaan perusjoukko-
na voisi pitédd noin 52 000 vuosittaista B-ajokorttiluokan I-vaiheen oppilasta (90 % vuosi-
luokasta vahennettyna opetuslupalaisten méard). Mikali maara olisi jakaantunut tasaisesti
kaikille 12 kuukaudelle, olisi yhden kuukauden oppilasmaaréa ollut noin 4 300. Talldin vas-
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tausprosentti olisi ollut 21 %. Epédvarmuutta lisdé kuitenkin se, ettd oppilasmaarissa on
kuukausittaista vaihtelua ja kuljettajaopetusuudistuksen laheisyys vaikutti oppilasméaériin
lisddvasti. Linkki kyselyyn autokoulujen yleisimmin k&yttdmassé web-autossa oli kattavasti
kaytdssa noin 3 viikon ajan ennen kyselyn sulkemista.

Taulukko 1. Kuvaus opetuksen prosessin ja vélittdmien tulosmuuttujien kyselyiden toteutuksesta seka vastaa-
jien maérat ja miesten ja naisten osuudet. Kyselyiden palautusprosentteja ei ole esitetty taulukossa, koska nii-

ta ei voitu riittavalla tarkkuudella laskea.

Autokoulun | Autokoulun | Liikenne- Opetuslupa- | Opetuslupa- | Tutkinnon
oppilaat, oppilaat, opettajat opettajat oppilaat vastaan-
I-vaihe I1-vaihe ottajat
Miten toteu- | Webropol- Webropol- Webropol- Webropol- Webropol- | Webropol-
tettiin kysely; kysely; kysely; kysely; kysely; kysely;
linkki linkki auto- | linkki linkki linkki linkki
autokoulujen | koulujen autokoulujen | postitse postitse séhkopos-
kautta, s&h- | kautta, esim. | kautta, esim. | l&hetetyssa lahetetyssd | titse
koiset oppi- | séhkoposti sahkdposti kirjeessé kirjeessé
mis- opetuslupa- | opetuslupa-
ymparistot opettajalle opettajalle
Kysely 16.11.2012 - | 16.11.2012 — | 16.11.2012 - | 7.1.2013 - | 7.1.2013 - | 18.12.2012
avoinna 27.1.2013 27.1.2013 27.1.2013 27.2.2013 27.2.2013 | 2.2.2013
Vastaajien
maérd yht. 902 105 173 497 274 115
Mies/nais -
osuudet 39/61% 33/67% 83/17 % 78122 % 46 / 54 % 83 /17 %

Viimeistenkin kyselyiden sulkeuduttua 27.2.2013, kaikki vastaukset yhteystietokysymyk-
sen osalta luettiin yhteen Excel-tiedostoon ja satunnaislukugeneraattorin avulla arvottiin
kaksi huoltamolahjakortin saajaa. Toinen voitoista osui I-vaiheen oppilaalle ja toinen ope-
tuslupaopettajalle.

2.3.2 Kysely pitkan ajan tulosmuuttujista: ajotavat, liikenteessa selviytymi-
nen seké tyytyvaisyys saatuun koulutukseen

Koska syksylla -12 toteutettuihin sahkaisiin kyselyihin oli vaikea saada Il-vaiheen oppilai-
den vastauksia, eikd "vanhan” mallisen koulutuksen saaneille oppilaille liioin ollut mitaan
uutta sahkoistd oppimisalustaa autokouluissa, paatettiin pitkan ajan tulosmittari tehdé sah-
koisen kyselyn sijaan paperilomakekyselyna.

Tutkimukseen haettiin vapaaehtoisia kouluja, koska vapaaehtoisuus yhdistyy sitoutumiseen.
Tassa tutkimuksessa oli erityisen tarkeéd, ettd koulut sitoutuivat taytattamaan kyselylomak-
keen osana syventavén vaiheen opetusta. Vain ndin voitiin varmistaa kattava ja luotettava
tiedonsaanti. Autokoulujen séhkdpostiosoitteisiin l&hetettiin viesti, jossa kuvattiin tutkimus
lyhyesti ja toivottiin vapaaehtoisten koulujen ilmoittautuvan tutkimukseen. Lisaksi Auto-
koululiiton jasentiedotteen kautta lahetettiin mainos tutkimuksesta. VVapaaehtoisia ilmoit-
tautui jonkin verran. Alueellisen edustavuuden (koko Suomi) ja vastausten riittdvan mééran
varmistamiseksi soitettiin liséksi kymmeniin internet-haun perusteella valittuihin kouluihin
eri puolella Suomea ja kysyttiin vapaaehtoisiksi mukaan tutkimukseen. Koulut suhtautuivat
paasaantoisesti myonteisesti hankkeeseen. Lomakkeita lahetettiin 45 vapaaehtoiselle kou-
lulle ympdri Suomen annettavaksi oppilaille vastattavaksi osana syventdvan vaiheen ope-
tusta. Vastausohjeissa painotettiin sité, ettd kaikki oppilaat vastaisivat kyselyyn.
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Kunkin autokoulun kanssa sovittiin erikseen, paljonko lomakkeita heille toimitetaan muu-
taman kuukauden tarpeisiin, ts. paljonko kouluun arveltiin tulevan syventavén vaiheen op-
pilaita kevaén ja kesén 2013 aikana. Koulujen oli vaikeahko arvioida tulevaa tilannetta,
koska syksyn ruuhkan jélkeen ainakin alkukevaasta naytti monessa koulussa olevan hiljai-
sempaa kuin tavallisesti erityisesti syventdvan vaiheen opetuksessa. Lomakkeita lahetettiin
varmuuden vuoksi reilusti. Vastauksia palautui l&hes kaikista kouluista, mutta useimmista
arvioitua vahemman. Osaksi tdma johtui oppilastilanteesta, mutta osittain myos esimerkiksi
siitd, ettd lomakkeiden jakaminen yksinkertaisesti saattoi unohtua joiltakin syventavan vai-
heen kursseilta. Tdma4 ei vaikuta kuitenkaan vastausprosenttiin, koska silloin, kun vastauk-
sia kerattiin oppilailta osana kurssia, niita kerattiin kaikilta oppilailta. VVastausprosentti oli
siis periaatteessa 100 %. Kéaytanndssé kuitenkin se on todenndkaoisesti ollut jonkin verran
matalampi, koska joku on voinut palauttaa tyhjan lomakkeen tai jattanyt vastaamatta esi-
merkiksi, koska ei osaa riittavasti suomen kieltd. Lomakkeella ei ollut autokoulutunnistetta,
mutta puhelimitse varmistettiin, ettd kysely oli kouluissa kaytdssa sovitulla tavalla ja ettd
lomakkeet myos palautettiin sovitusti.

Yhteenséd lomakkeita l&hetettiin noin 4 000 kpl. Naisté palautui syyskuun 2013 loppuun
mennessé noin puolet.

Taulukko 2. Kuvaus pitkan ajan tulosmuuttujakyselyn toteutuksesta.

Kohderyhmé Syventavén vaiheen oppilaat, kokemukset vélivaiheesta

Miten toteutettiin Yksisivuinen, kaksipuoleinen kyselylomake kaikille oppilaille osana
syventavan vaiheen opetusta vapaaehtoisissa autokouluissa eri puolilla
Suomea.

Kyselyaika Ensimmaiset lomakkeet kouluille lahetettiin maaliskuussa 2013 ja

viimeiset lomakkeet kouluista palautuivat syyskuussa 2013

Vapaaehtoisten koulujen

maara 45
Vastausprosentti Lahes 100 %; kyselyyn vastattiin osana syventdvad vaihetta
Vastausten maara yht. 2030
Mies / nais -osuudet 54146 %
3 Tulokset

3.1 Autokoulun oppilaat I-vaiheen lopulla

3.1.1 Taustatiedot

Vastanneita I-vaiheen oppilaita oli yhteensa 902. Vastaajista 4 oli ilmoittanut idkseen 15 tai
16 vuotta ja ndma vastaukset poistettiin jatkoanalyyseistd, koska alle 17-vuotiaat eivat ole
voineet olla suorittamassa B-ajokorttia. Lopullinen vastaajien maara oli siis 898. Naista nai-
sia oli 540 (61 %) ja miehi& 350 (39 %; 8 vastaajaa ei ollut ilmoittanut sukupuoltaan). Vas-
taajien ika vaihteli 17 ja 67 vuoden valilla. Tyypillisin ik& oli 17 vuotta (42 % vastaajista).
Naiset olivat keskim&arin vanhempia kuin miehet (df=876.31, t=4.64, p<.001). Naisten
keski-ika oli 20.8 vuotta ja miesten 18.9 vuotta.

Lomakkeella kysyttiin valmistunutta tai meneilldan olevaa koulutusta (kyselylomake koko-
naisuudessaan liitteessa 2). Vaihtoehdoista saattoi valita yhden tai useamman parhaiten so-
pivan. 38 vastaajaa (4 %) ilmoitti koulutuksekseen vain peruskoulun. Naiset olivat tyypilli-
simmin kayneet lukion tai opiskelemassa lukiossa (47 %) ja miehet kayneet ammatillisen
koulun tai opiskelemassa ammatillisessa oppilaitoksessa (57 %). (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Vastaajien koulutustausta.

Nainen Mies

n % n %
Peruskoulu 232 43,4 150 43,5
Lukio 253 47,3 137 39,7
Oppisopimus tms. 16 3,0 4 1,2
Ammatillinen koul. 233 43,6 198 57,4
Ammattikorkeakoulu 28 5,2 4 1,2
Yliopisto 28 5,2 6 1,7

Huom. Henkil6 on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Taustatietoina kysyttiin my0s aiempaa ajokorttia seka nykyisen B-ajokorttikoulutuksen
aloitusikaa seka vaihetta. Edelleen oppilailta kysyttiin, vaikuttiko tuleva kuljettajaopetuksen
uudistus siihen, ettd he olivat juuri tuolloin suorittamassa ajokorttia.

Vastaajista 44 % ilmoitti, ettei heilld ollut mitdan aiempaa ajokorttia B-ajokorttikoulutuk-
seen tullessaan. Miehilla oli yleisemmin jokin aikaisempi ajokortti kuin naisilla. Mopokortit
olivat kuitenkin yleisia sek& miehilld etté naisilla (taulukko 4). Vastausvaihtoehdoissa oli
mahdollista rastita "Muu” ja ilmoittaa avoimella vastauksella, miké kortti oli kyseessa.
Avovastauksiin tuli vastauksina vain yksi B-ajokortti. Muut vastaukset (lukuun ottamatta
yht& pilavastausta) sisaltyivat tarjottuun luokitukseen (MT, traktori, kt).

Taulukko 4. Vastaajien aikaisemmat ajokortit ja ajokortillisten osuus.

Nainen Mies
f % f %
Ei ajokorttia 293 54,8 88 25,5
M 229 42,8 234 67,8
T 41 7,7 103 29,9
Al 11 2,1 56 16,2
A tai jokin muu 4 0,7 5 1,4

Huom. Henkil® on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

B-ajokorttikoulutukseen oli tultu keskimaarin 20-vuotiaana. Valtaosa oli kuitenkin aloitta-
nut koulutuksen pian 17,5 vuoden jalkeen ennen 18-vuotispéivaansa. Miehet aloittivat kou-
lutuksen useammin 17-vuotiaina kuin naiset (taulukko 5).

Taulukko 5. Vastaajan ikd ajokorttikoulutuksen alkaessa.

Ika B-ajokorttikoulu- Nainen Mies
tuksen alkaessa n % n %
17-17,5 36 7,5 40 12,6
17,51-18,0 267 55.9 213 66,8
18,01-18,5 29 6,1 19 6,0
18,51-19,0 16 3,3 2 0,6
19,01-19,5 10 2,1 3 0,9
19,51-20,0 9 1,9 2 0,6
20,01-25,0 52 10,9 21 6,6
25,01-30,0 26 54 3 0,9
yli 30 33 6,9 16 5,0
Yht. 478 100,0 319 100,0

Kyselyn l&hetekirjeessa toivottiin erityisesti niiden oppilaiden vastaavan, jotka olivat ope-
tuksen loppupuolella, koska he parhaiten kykenevét ottamaan kantaa opetuksen siséltoihin
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ja menetelmiin. Kyselyyn vastaamishetkell& 79 % vastaajista olikin teoriaopetuksen loppu-
puolella tai jo suorittanut sen kokonaan (taulukko 6). Sen sijaan ajo-opetus oli vield kesken
yli puolella vastaajista, reilulla kolmasosalla vasta alussa (taulukko 7).

Taulukko 6. Teoriaopetuksen vaihe vastaamishetkella.

Teoriaopetus vastaamis- Nainen Mies
hetkelld n % n %
Alussa 64 12,1 49 14,4
Keskivaiheilla 44 8,3 27 7,9
Lopussa 422 79,6 265 77,7
Yhteensé 530 100,0 341 100,0
Puuttuvia tietoja naisten ryhméssa 5 ja miesten ryhméssa 4.

Taulukko 7. Ajo-opetuksen vaihe vastaamishetkella.
Ajo-opetus vastaamis- Nainen Mies
hetkelld n % n %
Alussa 166 31,6 142 41,4
Keskivaiheilla 112 21,3 61 17,8
Lopussa 247 47,1 140 40,8
Yhteensé 525 100,0 343 100,0

Puuttuvia tietoja naisten ryhméssé 10 ja miesten ryhmadssé 2.

Naisvastaajista 134 oli jo ollut teoriakokeessa. Teoriakokeista 92 % oli hyvéksytty. Ajoko-
keessa oli ollut 60 vastaajaa, joista 80 % oli lapéissyt ajokokeen. Naisvastaajista 48:lla
(9 %) oli jo B-luokan ajokortti.

Miesvastaajista 74 oli ollut teoriakokeessa ja heistd 93 %:lla se oli hyvéksytty. Ajokokeessa
oli ollut 41 miesvastaajaa, joista 88 % oli hyvaksytty. B-luokan ajokortti oli 39 vastaajalla
(11 %).

Niilta, joilla jo oli ajokortti, kysyttiin myds, kauanko opetus oli kestényt. Naisvastaajat il-
moittivat opetuksen kestédneen 1 kuukaudesta 20 kuukauteen. Tyypillisimmat vastaukset
olivat 2 — 3 kk (yhteensa 25 vastausta, 52 %). Kun aariarvo 20 Kk jatettiin pois, niin kes-
kiarvoksi muodostui 3,2 kuukautta. Miesvastaajien vastaukset vaihtelivat 1 kuukauden ja
12 kuukauden vélilla. Tyypillisin aika oli myds miehilld 2-3 kk (yhteensa 18 vastausta,

49 %). Kun &ariarvo 12 kuukautta jatettiin pois, niin keskiarvoksi muodostui 3,1 kuukautta.

Tuleva kuljettajaopetusuudistus ei ollut vaikuttanut lainkaan autokouluun tulon ajoitukseen
kolmasosalla vastaajista. Vahan tai jonkin verran se oli vaikuttanut 39 %:lla ja paljon tai
erittdin paljon 27 %:lla vastaajista. Naisten ja miesten valilla ei ollut eroa, mutta vastaajan
iall& oli yhteys siihen, miten tuleva kuljettajaopetusuudistus oli vaikuttanut paatokseen
aloittaa autokoulu juuri tuolloin (df=4,%%=12.34, p<.05 . Alle 18-vuotiailla ei luonnollisesti-
kaan ollut paljon liikkumavaraa autokoulun aloittamisajankohdassa. Ikdryhmévertailussa
nékyikin se, etté yli 20-vuotiaat totesivat useammin kuin 17-20 -vuotiaat, ett4 uudistus vai-
kutti paljon tai erittdin paljon (38 % vs. 26 %) aloittamisajankohtaan. 17-20 -vuotiaista taas
41 % totesi, ettei tuleva uudistus vaikuttanut lainkaan. Yli 20-vuotiaiden ryhmdssé osuus oli
28 %.

Koska henkilon ikd, sukupuoli ja koulutustausta ovat tutkimusten mukaan yhteydessa mo-
niin kyselytutkimuksilla mitattaviin asioihin, niita tarkastellaan tassékin tutkimuksessa osit-
tain erikseen ja niiden yhteytta tutkittaviin asioihin analysoidaan monimuuttujamenetelmal-

10



Trafin tutkimuksia 10-2016

l4. Koulutustaustana vertaillaan vain lukiota ja ammatillista koulutusta, koska néissa ryh-
missd vastaajien madréat olivat riittdvan suuret.

3.1.2 Opetusmenetelmat teoriaopetuksessa

Vastaajien mukaan teoriaopetuksessa oli paljon luennointia ja opettajan kertomuksia ja
esimerkkeja liikenteesté. Kotitehtavien tarkistamista, rooliharjoituksia, ryhmatoita tai tehta-
vien tekoa tunneilla ei ollut lainkaan tai vain vihin®. Miesten ja naisten, eri-ikaisten ja eri
koulutustaustan omaavien henkilGiden vastausten eroja tarkasteltiin monimuuttujamenetel-
malla. Naisten mielesta opettajan luennointia oli enemmaén kuin miesten mielestd. Miehet
taas arvioivat itsearviointeja, rooliharjoituksia, kotitehtdvien tarkistamista tunneilla seka
tehtévien tekoa tunneilla olleen enemman kuin naiset. Ammattikoululaiset arvioivat keskus-
telua, ryhmatoitd, kotitehtavien tarkistamista, rooliharjoituksia, itsearviointeja seka oppilai-
den kokemuksia olleen enemmaén kuin mité lukiolaiset arvioivat. Yli 20-vuotiaat vastaajat
arvioivat, ettd opetuksessa oli kotitehtavien tekoa tai muuta itseopiskelua omalla ajalla
enemman kuin nuoremmat vastaajat (taulukko 8).

Taulukko 8. Kuinka paljon teoriaopetuksessa kaytettiin eri menetelmid. Autokoulun I-vaiheen oppi-
laiden vastausten keskiarvot vastaajien sukupuoli-, iké- ja koulutusryhmittéin ja erojen tilastollinen
testaus. Vastausasteikko 1= "ei lainkaan”, 5="erittdin paljon”.

Sukupuoli (sp) Ikaryhmat (ika) Koulutustausta Tilastollinen ero
Nainen | Mies 17-20v | 21 +v. | Amm. Lukio Sp Ikd | Koulu
Opettajan luen- 4,44 4,14 4,31 4,35 4,25 4,38 faladed
nointia
Opetusvideoita 3,62 3,54 3,60 3,56 3,62 3,55
Keskustelua 3,48 3,58 3,52 3,53 3,74 3,31 falaied
Ryhmatoita 1,72 1,82 1,76 1,74 1,84 1,65 **
Tehtvid tunneilla | 1,88 2,06 1,95 1,96 2,03 1,84 *
Kotitehtévié 2,68 2,53 2,54 2,98 2,61 2,49 Fkk
Kotitehtavien 1,44 1,71 1,53 1,62 1,63 1,41 fala faied
tarkistamista
Rooliharjoituksia | 1,47 1,67 1,55 1,57 1,66 1,44 il *x
Mielikuvaharjoit- | 2,46 2,57 2,54 2,38 2,52 2,49
telua
Itsearviointia 2,40 2,75 2,51 2,62 2,66 2,36 Fkk *x
Opettajan koke- 4,40 4,30 4,37 4,33 4,32 4,40
muksia
Oppilaiden koke- | 3,20 3,21 3,22 3,10 3,32 3,12 *
muksia

Tilastollisessa testauksessa ikaa tarkasteltu jatkuvana muuttujana

! Lomakkeella ollut 5-portainen asteikko koskien opetusmenetelmié ja siséltoja teoria- ja ajo-opetuksessa "En
lainkaan — Erittdin paljon” on muutettu tdssa raportissa sanalliseksi: "En lainkaan, VV&hén, Jonkin verran, Pal-
jon, Erittdin paljon.
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Teoriaopetuksen menetelmistd muodostettiin faktorianalyysin avulla kaksi summamuuttu-
jaa: keskustelu ja aktivoivat tehtavat:

Keskustelu (reliabiliteetti .65) sisélsi seuraavat kolme menetelmaa:
- Keskustelua opetettavasta asiasta
- Opettaja kertoi kokemuksia ja esimerkkejé liikenteesta
- Oppilaat kertoivat kokemuksia ja esimerkkejé liikenteesta

Aktivoivat tehtavét (reliabiliteetti .83) sisélsi seuraavat kuusi menetelmaa:
- Ryhmatoita
- Tehtdvien tekoa tunneilla
- Kotitehtéavien tarkistamista tunneilla
- Rooliharjoituksia
- Itsearviointia omista valmiuksista toimia kuljettajana
- Harjoittelua mielikuvien avulla

Opettajan luennointi, opetusvideoiden kaytto seké kotitehtévien teko tai muu itseopiskelu
omalla ajalla jaivat summamuuttujien ulkopuolelle ja ne on siksi kuvattu erillisind (kuvi-
ot1,2ja3).

@ Nainen @ Mies
4,5

3,5

2,5 -

1,5 -

Luennointi Keskustelu  Opetusvideot Itseopiskelu Aktivoivat teht.

Kuvio 1. Autokoulun I-vaiheen nais- ja miesoppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka
paljon teoriaopetuksessa kaytettiin eri opetusmenetelmia.
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d17-20v. O20+wv.
4,5

2,5 +—

1,5 +— -

1 T T T T 1
Luennointi Keskustelu  Opetusvideot Itseopiskelu Aktivoivat teht.

Kuvio 2. Autokoulun I-vaiheen eri-ikaisten oppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka
paljon teoriaopetuksessa kaytettiin eri opetusmenetelmia.

B Ammatill. O Lukio
4,5

1,5 - -

1 i T T T T 1
Luennointi Keskustelu  Opetusvideot Itseopiskelu Aktivoivat teht.

Kuvio 3. Autokoulun I-vaiheen eri koulutustaustoista tulleiden oppilaiden vastausten keskiarvot ky-
symykseen, kuinka paljon teoriaopetuksessa kéytettiin eri opetusmenetelmié.

3.1.3 Teoriaopetuksen arviointi

Oppilaita pyydettiin arvioimaan saatua teoriaopetusta myos 9 vaittdmalld, joihin saattoi vas-
tata 5-portaisella asteikolla "ei lainkaan” — "erittain hyvin” (taulukko 9). Taulukon keskiar-
vot ovat ryhmien vastausten keskiarvoja eika niissa ole vakioitu muiden tekijéiden vaiku-
tusta. Vastausten erojen tilastollisessa testauksessa on kaytetty kuitenkin monimuuttujame-
netelmaé, joka ottaa huomioon esimerkiksi sen, etta naisista suurempi osa kuin miehista
kuului ikdryhmaan 21 + ja oli lukiolaisia. Ryhmien vastausten valisten tilastollisten erojen
tarkastelussa on siis aina tarkasteltu vain yhta tekijaa ja muut kaksi on vakioitu.
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Vastausten perusteella ndyttaa siltg, ettd oppilaat ovat varsin tyytyvéisid saamaansa opetuk-
seen. Opetus oli tehokasta, opettaja kuunteli oppilaiden mielipiteita ja valtaosa suosittelisi
autokouluansa muillekin saamansa teoriaopetuksen perusteella. Myonteinen tulos on myas,
ettd ryhmien valilla ei ollut eroja ndihin vaittamiin vastaamisessa, mista voi paatella, etta
opetus on ollut tasa-arvoista eri- ikdisille miehille ja naisille ja eri koulutustaustoista tulevil-
le oppilaille. Teoriaopetusta ei keskiméarin kuitenkaan koettu kovin kiinnostavaksi, siiné ei
valttamatta opittu uusia asioita itsestd, eika se ollut kovin yksilollista.

Naiset tunsivat vastuuta omasta oppimisestaan enemmaén kuin miehet. Naisten mukaan ope-
tuksessa kasiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen useammin kuin miesten mielesté ja nai-
set katsoivat useammin kuin miehet, etta keskusteluun oli helppo osallistua.

Véittdmat eivét erotelleet eri ikdryhmien vastauksia muutoin, paitsi vanhemmat oppilaat
tunsivat vastuuta omasta oppimisestaan useammin kuin nuoremmat.

Koulutustausta, se oliko oppilas ammatillisessa koulutuksessa vai lukiossa, erotteli sen si-
jaan vastauksia moniin vaittamiin. Erityisen selva ero oli vastaamisessa véittdmaan ”Opin
uusia asioita itsestédni”. Ammatillisessa koulutuksessa olevat (tai valmistuneet) vastasivat
useammin oppineensa uusia asioita itsestaan kuin lukiotaustaiset vastaajat.

Taulukko 9. I-vaiheen oppilaiden arviot teoriaopetuksesta, vaittdmien keskiarvot ja ryhmien vélisten
keskiarvojen erojen testaus. 7. *=<.05, **=<.01 ja ***=<.001. Asteikko: vaittdma kuvaa teoriaope-
tusta 1=ei lainkaan, 5= erittdin hyvin.

Sukupuoli (sp) Ikaryhmat (ik&) Koulutustausta | Tilastollinen ero
(koulu)

Nainen | Mies | 17-20v | 21+v | Amm | Lukio | Sp Ikd | Kou

Opin uusia asioita itsestani | 3,02 3,11 3,06 3,05 3,28 |281 il
Opetus oli yksildllista 2,68 283 | 275 2,70 290 | 263 *x
Opetus oli kiinnostavaa 3,88 3,82 3,84 3,93 3,95 | 3,73 **
Tunsin vastuuta oppimi- 4,05 3,84 |39 4,10 403 |38 |** |* *
sestani

Opetuksessa kasiteltiin 3,79 3,56 | 3,70 3,67 3,75 | 3,64 | ***

tunteiden vaik. ajamiseen

Keskusteluun oli helppo 3,58 3,80 | 3,66 3,70 3,77 | 355 |**
osallistua

Opettaja kuunteli oppilai- | 4,22 4,11 | 4,20 4,11 4,20 | 4,20
den mielipiteita

Opetus oli tehokasta 4,10 412 | 4,12 4,10 420 | 4,04 *

Voin suositella autokoulua | 4,36 430 | 4,35 4,26 4,36 | 4,30
teoriaopetuksen perusteella

Tilastollisessa testauksessa ikaa tarkasteltu jatkuvana muuttujana

3.1.4 Ajo-opetuksen sisallot ja opetusmenetelmat

Ajo-opetuksessa eniten kaytetty menetelmé oli ajaminen opettajan antamien ohjeiden mu-
kaan (taulukko 10). Naisoppilaat arvioivat sité olleen enemmaén kuin miesoppilaat (df=4,
=23.44, p<.001). 63 % naisista arvioi "ajoa opettajan antamien ohjeiden mukaan” olleen
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erittdin paljon. Miehill& vastaava osuus oli 46 %. Paljon kéytettyja menetelmié tai sisalt6ja
ajo-opetuksessa olivat myds "keskustelu opettajan kanssa ajotaidon vahvoista ja heikoista
puolista”, "liikennetapahtumien l&pikéynti ajon jalkeen” sekd "itsendinen ajo opettajan seu-
ratessa vieressd”. Yli 20-vuotiaat arvioivat itsendista ajoa olleen enemman kuin 17— 20-
vuotiaat. Simulaattorilla ajoa, toisen oppilaan ajon seuraamista ja opettajan mallisuorituksia
el ajo-opetuksessa ollut oppilaiden mukaan kéytetty lainkaan tai vain harvoin.

Taulukko 10. I-vaiheen oppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka paljon ajo-
opetuksessa kaytettiin eri menetelmié seké ryhmien valisten keskiarvojen erojen testaus. Vastausas-
teikko 1= "ei lainkaan”- - - 5= "erittain paljon”. *=<.05, **=<.01 ja ***=<.001.

Sukupuoli (sp) Ik&ryhmét (ik&) Koulutustausta | Tilastollinen ero
(koulu)
Nainen | Mies | 17-20v 21 +v. | Amm | Lukio Sp Ikd | Kou
. lu
Ajo opet. ohj. mukaan | 4,47 419 | 4,34 4,46 431 | 441 el
Itsendistd ajoa 3,49 3,36 | 3,40 3,56 344 | 342 *
Néayttojen seuraam. 2,71 2,92 2,83 2,65 2,98 2,65 ool
Opettajan mallisuori- 2,09 2,17 | 2,18 1,94 2,26 1,96 falaie
tuksia liikenteessa
Reitin suunnittelua 2,40 2,59 | 2,46 2,54 2,68 | 2,26 * il
Toisen oppilaan ajon 2,00 2,09 |2,09 1,81 2,06 | 2,03
seuraamista
Kommentoivaa ajoa 2,86 290 | 2,86 2,92 298 | 2,71 *x
Liikennetapahtumien 3,48 3,36 | 3,44 3,40 3,60 | 3,30 * falaie
lapikayntia
Itsearviointia 3,23 3,15 | 3,15 3,34 3,29 | 3,07 * *
Keskust. ajotaidostani 3,52 3,34 | 342 3,53 3,63 | 3,37 *
Mielikuvaharjoittelua 2,39 2,43 | 2,41 2,40 2,49 | 2,27 *
Simulaattorilla ajoa 2,11 2,12 | 2,11 2,17 2,14 | 2,06

Tilastollisessa testauksessa ik&a tarkasteltu jatkuvana muuttujana.

3.1.5 Simulaattoriopetus

Opetussuunnitelman mukaan simulaattorilla voitiin I-vaiheessa opettaa pimeélla ajoa. Vas-
taajista 57 % (n=448, puuttuvia vastauksia oli 118) ilmoitti, ett& opetuksessa oli ollut simu-
laattorilla ajoa ainakin jonkin verran. Heilta kysyttiin monivalintatehtdvand, mita simulaat-
torilla oli opetettu. Pime&n ajon liséksi vastausvaihtoehdoiksi tarjottiin ”ajoneuvon késitte-
lya”, ”kaupunkiliikenteessé ajoa” seké “vaaratilanteiden ennakointia”, koska simulaattorilla
ajossa voidaan toki opettaa ja oppia myds muuta kuin pimeélld ajoa, vaikka se olisikin kes-
keisin opetuskohde. Kysymykseen vastasi 449 vastaajaa niin, ettad he saattoivat valita use-
amman vaihtoehdon. Lahes kaikki, 437 vastaajaa (97 %) ilmoitti, ettd simulaattorilla oli
opetettu pimealla ajoa. Lisaksi 98 vastaajaa (22 %) ilmoitti simulaattorilla opetetun vaarati-
lanteiden ennakointia, 46 (10 %) ajoneuvon kasittelyé ja 24 (5 %) kaupunkiliikenteessa
ajoa.
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3.1.6 Ajo-opetuksen arviointi

Oppilaita pyydettiin arvioimaan saatua ajo-opetusta 8 vaittdmalla, joihin saattoi vastata 5-
portaisella asteikolla "ei lainkaan” — "erittain hyvin” (taulukko 11). VVaittamét olivat samat
kuin teoriaopetusta koskeneet véittdmat muutoin, paitsi vaittaméa ”Opetus oli yksilollistd”
jatettiin pois, koska ajo-opetus on yksildopetusta ja siten lahtokohtaisesti jo suurelta osin
yksilollista.

Oppilaat olivat hyvin tyytyvaisid saamaansa ajo-opetukseen. Opetus oli kiinnostavaa ja te-
hokasta, opiskelija tunsi vastuuta omasta oppimisestaan, opettaja kuunteli oppilaiden mieli-
piteitd ja valtaosa vastaajista suosittelisi autokouluansa muillekin saamansa ajo-opetuksen
perusteella. Miesten ja naisten vastauksissa oli jonkin verran eroja: naiset mm. kokivat use-
ammin oppineensa uusia asioita itsestdan ja he tunsivat vastuuta oppimisestaan enemman.
Naisten mukaan opetuksessa oli kasitelty tunteiden vaikutusta ajamiseen useammin kuin
miesten mielesta. Alle ja yli 20-vuotiaat eivét juuri eronneet vastauksissaan, eikd mydskaan
eri koulutustaustojen oppilaiden vastaukset. Ammatillisesta koulusta tulleet oppilaat tosin
vastasivat useammin kuin lukio-oppilaat, ettd opetuksessa oli késitelty tunteiden vaikutusta
ajamiseen.

Taulukko 11. I-vaiheen oppilaiden arviot ajo-opetuksesta, vaittdmien keskiarvot ja ryhmien vélis-
ten keskiarvojen erojen testaus. *=<.05, **=<.01 ja ***=<.001. . Asteikko: vaittdma kuvaa teo-
riaopetusta 1=ei lainkaan , 5= erittain hyvin.

Sukupuoli (sp) Ikaryhmat (ik&) Koulutustausta | Tilastollinen ero
(koulu)

Nainen | Mies | 17-20v | 21 +v. | Amm | Lukio | Sp Ikd | Kou

Opin uusia asioita itsestani | 3,91 358 | 3,73 4,00 3,83 | 364 |*FF | ¥

Opetus oli kiinnostavaa 4,27 4,14 | 4,22 4,23 427 | 4,17

Tunsin vastuuta oppim. 4,39 4,09 | 4,23 4,39 423 | 4,27 | ***

Opetuksessa kasiteltiin 3,42 3,26 | 3,35 3,37 351 |314 |** Fhx
tunt.vaikutusta ajoon

Keskusteluun oli helppo 4,18 4,03 | 4,11 4,18 415 | 4,09 |*

osallistua
Ope kuunteli mielipiteitni | 4,20 4,03 |411 4,19 419 405 |* *
Opetus oli tehokasta 4,28 4,19 | 4,24 4,28 430 |4,19

Voin suosit. autokoulua 4,38 432 | 4,35 4,36 439 |431
ajo-opetuksen perusteella

Tilastollisessa testauksessa ikaa tarkasteltu jatkuvana muuttujana

Verrattuna teoriaopetukseen, ajo-opetus koettiin tehokkaammaksi ja kiinnostavammaksi ja
oppilaat olivat tunteneet vastuuta enemman oppimisestaan seké oppineet uusia asioita itses-
tdan (kuvio 4). Ajotunneilla oli helpompi myos osallistua keskusteluun, mika liittyy ehka
siihen, etté ajotunnit ovat padosin yksiloopetusta ja teoriaopetus tapahtuu suuremmissa
ryhmissa. Tunteiden vaikutusta ajamiseen oli késitelty useammin teoriatunneilla kuin ajo-
tunneilla. Molempien opetusten perusteella valtaosa suosittelisi autokoulua saamansa ope-
tuksen perusteella. Taysin samaa mielta vaittaméasta (”\Voin suositella...) oli teoriaopetuk-
sen osalta 55 % vastaajista ja ajo-opetuksen perusteella 59 % vastaajista. VVastausten kes-
kiarvo oli kuitenkin sama teoria- ja ajo-opetukselle (kuvio 4).
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5 B-Teoriaopetus—-Ajo-opetus

Kuvio 4. Autokoulun I-vaiheen oppilaiden teoria- ja ajo-opetusta koskevien arvioiden vertailu.

3.1.7 Opetuksen painopisteet

Oppilailta kysyttiin, kuinka tarkedn& opetuksessa oli pidetty eri opetussiséltoja. Siséltoja oli
yhteensd 11 ja niita pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla “ei lainkaan tarkeana —
erittdin tarkeana” (kyselylomake liitteessa 2).

Kaikkia mainittuja sisélt6ja pidettiin tarkeina (taulukko 12; vastausten jakautumat on esitet-
ty liitteessa 8, taulukko 1). Kaikkien vaittdmien yhteenlaskettu keskiarvo 5-portaisella as-
teikolla oli 4. Kaikista tarkeimmat sisallot vastaajien mielesta olivat kuitenkin liikenneséén-
t0jen noudattaminen, ajoneuvon kasittelytaidot normaaliliikenteessa ja vaaratilanteista sel-
viamiseksi seké vastuullisuus omasta ja muiden turvallisuudesta. Vahiten tarkea opetussi-
sélto oli oppilaiden mukaan ollut matkan suunnittelu ennen matkaan 1aht6a — joka kuitenkin
sekin sai keskiarvokseen yli 3.
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Taulukko 12. Mité opetuksessa painotettiin. Vastausten keskiarvovertailut.

Sukupuoli (sp) Ikaryhmat (ik&) Koulutustausta | Tilastollinen ero
(koulu)

Nainen | Mies | 17-20v | 21 +v. | Amm | Lukio | Sp Ikd | Kou

Ajoneuvon Kasittelytaitoja | 4,50 4,27 | 4,38 4,51 439 | 441 | ***
normaaliliikenteessé

Ajoneuvon kasittelytaitoja | 4,38 4,22 | 4,30 4,36 440 |421 |** faled
vaaratilant. selvidmiseksi
Taloudellista ajamista 3,98 3,78 | 3,86 4,05 3,99 | 3,77 | *** | * *x

Matkan suunnittelua ennen | 3,51 3,41 3,43 3,63 3,66 3,23 * * falaied
matkaan laht6a

Liikennesaant. noudattam. | 4,66 4,52 4,59 4,65 4,59 4,62 *

Tunteiden vaikutusta lii- 3,74 3,55 | 3,64 3,76 3,84 | 340 | *** kk
kennekéyttaytymiseen
Matkust. vaik. ajotyyliin 3,67 3,59 | 3,62 3,74 384 |341 ol

Vastuullisuutta omasta ja 4,39 4,29 | 4,32 4,48 4,37 | 4,30
muiden turvallisuudesta

Sujuvaa etenemista 4,22 4,08 | 4,15 4,24 420 |414 |~*

Y mpéristdn huomioonot- 3,66 3,57 3,58 3,76 3,76 | 3,40 Fhx
toa matkapaatosten teossa

Itselle tyypillisten riskite- | 3,96 3,92 | 3,96 3,90 411 | 3,81 falaied

kijoiden tunnistamista

Tilastollisessa testauksessa ik&a tarkasteltu jatkuvana muuttujana.

3.1.8 Kasitys kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista

Vastaajat arvioivat 10 eri ajamisen osa-aluetta sen mukaan, miten hyvin heidan mielestaan
kuljettajaopetus oli antanut heille valmiuksia néissa asioissa. Arviointiasteikkona oli 5-
portainen asteikko “Ei lainkaan riittdvasti” — " Taysin riittavasti”. Koska teoria- ja ajo-
opetuksen vaihe oli yhteydessa valmiuksiin, tarkastelu tehtiin rajaamalla pois ne oppilaat,
jotka olivat vasta opetuksen alkupuolella tai keskivaiheilla. 391 oppilasta oli seké teo-
riaopetuksessa etté ajo-opetuksessa loppuvaiheessa tai jo suorittanut jommankumman tai
molemmat.

Parhaimmat valmiudet kuljettajaopetuksen katsottiin antavan ajamiseen taajamassa ja
maantiell& sek& ajoneuvon kasittelyyn (taulukko 13). Heikoimmat valmiudet oppilaat kat-
soivat saaneensa ajamisen suunnitteluun, vaikeissa ajo-olosuhteissa ajamiseen seka talou-
delliseen ja ympéristod sdastdvaan ajoon. On kuitenkin huomattava, ettd keskiarvot ndissé
heikoimmissakin osa-alueissa olivat lahes 4 eli valmiuksia koettiin saadun lahes taysin riit-
tavésti.
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Taulukko 13. Autokoulun I-vaiheen loppuvaiheessa olleiden oppilaiden (n=391) vastausten kes-
kiarvot kysymykseen, miten hyvin kuljettajaopetus oli antanut heille valmiuksia eri asioissa.

Ei lain- . .
kaan riit- | e | e |, Taysm | Keskiar-
. riittavasti VO
tavasti
Ajoneuvon Kasittely 3 08 |9 23 |50 13,0 |161 41,9 |161 41,9|4,22
Ajaminen taajamassa 1 03 (3 08 |49 12,7 |162 42,1 (170 44,2|4,29
Ajaminen maantiella 3 08 |12 3,1 |54 14,0 |136 353 |180 46,7 |4,24
Ajaminen itsendisesti 8 21 |15 39 |77 20,0 |144 37,4 (141 36,6 4,03
Ajaminen vaikeissa olosuht. |4 1,0 |30 7,8 |103 26,7 |140 36,4 |108 28,1(3,83
Ajaminen taloudellisestija g 4 6 |5 g8 log 234 |150 391 [112 29,2|3.88
ympéristoa saastavasti
Itselle tyypillisten likenneris-\, 4 |17 44 |03 242 [151 392 [120 31,2395
kien tunnistaminen
Itselle tyypillisten likenneris- |, o 119 49 |90 234 |151 392 |121 31.43.95
kien vélttaminen
Sosiaaliset taidot 4 1,0 (15 3,9 |80 20,8 |160 41,7 ({125 32,6|4,00
Ajamisen suunnittelun taidot (7 1,8 |42 11,0|102 26,7 |130 34,0 |101 26,4(3,72

Miehilla ja naisilla ei ollut vastauksissaan eroja siind, miten he kokivat saaneensa valmiuk-
sia liilkenteessa parjadmiseen. Sen sijaan koulutausta oli yhteydessa vastauksiin siten, etta
ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelleet vastasivat keskimaarin paremmin saaneensa val-
miuksia itsendiseen ajoon, vaikeissa olosuhteissa ajoon, taloudelliseen ajoon, itselle tyypil-
listen riskien tunnistamiseen ja valttdmiseen, sosiaalisiin taitoihin ja ajamisen suunnittelun
taitoihin.

3.1.9 Erilaisten kuljettajaominaisuuksien tarkeys

Kyselylomakkeella lueteltiin erilaisia kuljettajan ominaisuuksia ja pyydettiin oppilaita arvi-
oimaan, kuinka tarkeaa heille on olla tietynlainen kuljettaja (lomake liitteessé 1). Arviointi-
asteikko oli 5-portainen ei lainkaan tarke&std” “erittain tarkeddn”. Liitetaulukossa 2 (liite
8) on esitetty oppilaiden vastausten jakautumat ja keskiarvot.

Lomakkeella olleistal5 eri kuljettajaominaisuudesta osa liittyi esim. tekniseen taitavuuteen
(taitava ajoneuvon kasittelijd), osa varovaisuuteen (varot kevytta liikennettd), osa saantdjen
noudattamiseen (noudatat lilkennes&antoja), osa ns. ylimaaraisiin motiiveihin (heratat mui-
den ihailua) ja osa ekologiseen ajamiseen (valitset mahdollisuuksien mukaan ymparistoa
séastavan kulkumuodon). Kyselylomaketta muodostettaessa ajatuksena oli, ettd ominaisuu-
det tiivistyisivéat vastauksien perusteella muutamaan tyyppiin (faktoriin) niin, etta esimer-
Kiksi varovaisuutta tai toisaalta teknista taitavuutta arvostavat oppilaat erottuisivat vastaus-
tensa perusteella toisistaan.

Oppilaiden vastausten perusteella 16ytyikin kolme tyyppid, mutta ndma eivat olleet odote-
tun kaltaiset. Oppilaat eivét esimerkiksi tehneet eroa varovaisuuteen ja taitavuuteen liitty-
vissd ominaisuuksissa, vaan molemmat asiat olivat heidan mielestéén tarkeitd ja vastaukset
vaittamiin korreloivat vahvasti. Télle tyypille annettiinkin nimeksi ”varovainen taitaja”.
Muut tyypit nimettiin “ekologinen kuljettaja” ja “erottuva kuljettaja”. Oppilaiden vastaus-
ten perusteella muodostettiin faktorianalyysin avulla kolme summamuuttujaa: varovainen
taitaja, ekologinen kuljettaja ja erottuva kuljettaja.
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Varovainen taitaja (Cronbach alpha .91) koostui 9 ominaisuudesta (suluissa osion korrelaa-
tio summamuuttujaan):
- olet taitava ajoneuvon kasittelija (.61)
- etenet sujuvasti litkenteessa (.64)
noudatat liikennesaantoja (.70)
viestitat selkedsti muille aikomuksistasi (.71)
varot kevytta liikennettd (.71)
parjaat kelissa kuin kelissa (.70)
- tunnet vastuun omasta ja muiden turvallisuudesta (.74)
- pyrit valttdmaan vaaratilanteita (.74)
- toimit taitavasti vaaratilanteissa (.68)

Summamuuttujaan ekologinen kuljettaja (Cronbach alpha .74) tuli kolme ominaisuutta (su-
luissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- ajat taloudellisesti (.62)

- hillitset tunteesi liikenteessa (.52)

- valitset mahdollisuuksien mukaan ympaérist6é sééastdvan kulkumuodon (.54)

Tunteiden hillintd tuntuu hieman oudolta sisalléltd summamuuttujassa “ekologinen kuljetta-
ja”, mutta se saatettiin ajatella olevan yhteydessé tasaiseen nopeuteen ja siten olevan yhtey-
dessé vaikkapa polttoaineen kulutukseen.

Kolmanteen summamuuttujaan jai kaksi selvasti koko mittarista erottuvaa ominaisuutta (su-
luissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- kykenet ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla (.44) ja

- heratdt muiden ihailua (.44)

Summamuuttujalle annettiinkin nimeksi “erottuva kuljettaja” (Cronbach alpha .61). Sum-
mamuuttujien ulkopuolelle jéi liséksi yksi ominaisuus “nautit ajamisesta”, joka ei korreloi-
nut selkedsti mihink&&n muodostettuun summamuuttujaan.

Kaikki vastaajat arvottivat erittdin korkealle varovaisuuteen ja taitavuuteen liittyvid ominai-
suuksia. My0s ekologiseen ajamiseen liittyvat ominaisuudet koettiin tarkeiksi. Sen sijaan
erottuvuutta ei pidetty tarkednd ominaisuutena. Ryhmien vastauksissa oli kuitenkin jonkin
verran eroja. Miehet ja naiset vastasivat vaittamiin selkedasti eri tavoin (kuvio 5). Naiset ha-
lusivat olla enemmaén varovaisia taitajia (df=600.37, t=4.41, p<.001) ja ekologisia kuljetta-
jia (df=640.41, t=6.67, p<.001) kuin miehet. Miehille sen sijaan erottuvuus oli tarkedmpéa
kuin naisille (df=866, t=-6.46, p<.001). Eri-ikdisten oppilaiden vastauksissa ei ollut juuri-
kaan eroja (kuvio 6). Ainoastaan nuoremmat vastaajat halusivat useammin olla erottuvia
kuljettajia kuin vanhemmat vastaajat (df=865, t=4.37, p<.001). Samoin eri koulutustausto-
jen vastaajat eivat eronneet muutoin kuin summamuuttujassa “erottuva kuljettaja” (ku-

vio 7). Ammatillisen koulutuksen saaneet (tai koulutuksessa olevat) pitivat tarkedampané ol-
la erottuva kuljettaja kuin lukion kayneet (tai lukiossa olleet) (df=730, t=5.34, p<.001).
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B Nainen M Mies

4,5 -

2,5

Varovainen taitaja*** Ekologinen*** Erottuva***

Kuvio 5. Nais- ja mies autokoulun I-vaiheen oppilaiden vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeaa si-
nulle on, etté kuljettajana... Vaittdmista muodostettu kolme summamuuttujaa: varovainen taitaja,
taloudellinen ja erottuva. Ryhmien vélisen eron tilastollinen merkitsevyys: ***=<.001.

W 18-20v. m 20+
4,5 -

2,5 -

Varovainen taitaja Ekologinen Erottuva*

Kuvio 6. Eri-ikéisten autokoulun I-vaiheen oppilaiden vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeéa si-
nulle on, etté kuljettajana... Vaittamista muodostettu kolme summamuuttujaa: varovainen taitaja,
taloudellinen ja erottuva. Ryhmien vélisen eron tilastollinen merkitsevyys: *= <.05.
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B Ammatillinen koulu Lukio

3,5

1,5 - I—

Varovainen taitaja Ekologinen Erottuva***

Kuvio 7. Eri koulutaustasta tulevien autokoulun I-vaiheen oppilaiden vastaukset kysymykseen,
kuinka tarke& sinulle on, etté kuljettajana... Vaittdmistad muodostettu kolme summamuuttujaa: va-
rovainen taitaja, taloudellinen ja erottuva. Ryhmien valisen eron tilastollinen merkitsevyys:
***=<,001.

3.2 Liikenneopettajat

Vastanneita liikenneopettajia oli 173. Vastaajista miehia oli 141 (83 %) ja naisia 28 (17 %)
(4 vastaajaa ei ilmoittanut sukupuoltaan). Vastaajien ika vaihteli 24 vuoden ja 71 vuoden
valilla painottuen 45 - 55 -vuotiaisiin. Tdhan ik&haarukkaan kuului 75 vastaajaa eli 44 %
kaikista. Miehet olivat keskimaarin vanhempia kuin naiset (t=-3.41, Df=160, p<.001).
Miesten i&n keskiarvo oli 49,5 ja naisten 42 vuotta. Kaikkien vastaajien ian keskiarvo oli
48,4 vuotta.

Koska henkilon iké ja sukupuoli ovat tutkimusten mukaan yhteydesséd moniin kyselytutki-
muksilla mitattaviin asioihin, niit tarkastellaan tassékin erikseen. lan ja sukupuolen yhteyt-
t& vastaamiseen tarkastellaan monimuuttujamenetelmalld ja tarvittaessa analysoidaan tar-
kemmin vastausten ristiintaulukoinneilla ja keskiarvotarkasteluilla. Lisaksi tdmén tutki-
muksen taustamuuttujaa yrittdjyydesta (toimiiko henkild yrittajané vai ei) kontrolloitiin tu-
losten tarkastelussa. Yrittajana toimi hieman yli puolet kaikista vastanneista (n=99; 59 %).
Sukupuolella ei ollut yhteytta yrittdjana toimimiseen, mutta iall& oli niin, ettd yrittajat olivat
keskimé&arin vanhempia (t=3.71, Df=164, p<.001). Yritt4jien i&n keskiarvo oli 50,8 vuotta
ja ei-yrittajien 44,8 vuotta.

Peruskoulutukseltaan ylioppilaita oli 39 %, keskikoulun kayneitd 24,4 % ja perus- tai kan-
sakoulun kédyneita 36 %. Valtaosa (82 %) oli toiminut jossain muussa ammatissa ennen lii-
kenneopettajaksi ryhtymistaan.

Liikenneopettajilta kysyttiin taustatietona myds, kuinka suuressa koulussa he padasiassa
toimivat. Koulun koon mittarina kysyttiin vuotuista B-oppilaiden maaréa. Tama vaihteli
viiden ja 1700 oppilaan vélill&. Tyyppiarvo oli 100 oppilasta ja keskiarvo 162 oppilasta.
Kun &é&riarvot 5 ja 1700 poistettiin tarkastelusta, koulujen keskiarvo oli 154 oppilasta vuo-
sittain.
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Taman perustason kartoituksen olisi pitdnyt uudistuksen vaikutuksia selvitettdessa mitata
opettajien ajatuksia tilanteessa "ennen uudistusta”. Kuitenkin lahes kaikki vastaajat (92 %)
olivat jo osallistuneet koulutukseen, joka liittyi kuljettajaopetusuudistukseen. Edelleen
kolme neljasta vastaajasta kertoi soveltaneensa tydssadn uudistukseen sisaltyvia opetussi-
séltoja tai -menetelmid ainakin véhan.

3.2.1 Opetusmenetelmat teoriaopetuksessa

Omien kokemusten kertominen, luennointi sek& keskustelu opetettavasta asiasta olivat ylei-
simmin kaytetyt menetelmét teoriaopetuksessa (liite 8, taulukko 3). Omia kokemuksia lii-
kenteestd ilmoitti kertovansa paljon tai erittain paljon? 92 % vastaajista. Luennointia kaytti
paljon tai erittain paljon 63 % ja keskustelua opetettavasta asiasta 59 % vastaajista. Vahiten
kaytettyja olivat rooliharjoitukset ja kotitehtdvien tarkistaminen tunneilla. Rooliharjoituksia
ei kayttanyt lainkaan tai vain véhén 88 % vastaajista. 76 % kertoi, ettei kdytd opetusmene-
telmana kotitehtdvien tarkistamista lainkaan tai vain vahan. Kotitehtdvia kuitenkin vastaus-
ten mukaan annetaan jonkin verran. 49 % vastaajista kertoi antavansa kotitehtavia vahin-
tan jonkin verran.

Teoriaopetuksen menetelmistd muodostettiin faktorianalyysin avulla kaksi summamuuttu-
jaa: keskusteleva ja aktivoivat tehtavat:

Summamuuttuja keskusteleva (reliabiliteetti .64) sisalsi seuraavat kolme menetelmaa:
- Keskustelua opetettavasta asiasta
- Kerron kokemuksia ja esimerkkeja liikenteesté
- Oppilaat kertoivat kokemuksiaan ja esimerkkeja liikenteesta

Aktivoivat tehtavét (reliabiliteetti .76) sisélsi seuraavat kuusi menetelmaa:
- Ryhmétoita
- Tehtévien tekoa tunneilla
- Kotitehtavien tarkistamista tunneilla
- Rooliharjoituksia
- Oppilaan itsearviointia omista valmiuksistaan toimia kuljettajana
- Harjoittelua mielikuvien avulla

Opettajan luennointi, opetusvideoiden kaytto seka kotitehtévien teko tai muu itseopiskelu
omalla ajalla jaivat summamuuttujien ulkopuolelle ja ne on siksi kuvattu erillisind (ku-
vio 8).

2 Lomakkeella ollut 5-portainen asteikko koskien opetusmenetelmié ja sisaltoja teoria- ja ajo-
opetuksessa "En lainkaan — Erittdin paljon” on muutettu tassé raportissa sanalliseksi: ”En lainkaan,
Vé&hén, Jonkin verran, Paljon, Erittéin paljon.
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Keskustelu (sm) Luennointi  Opetusvideot Itseopiskelu Aktivoivat
tehtavat (sm)

Kuvio 8. Keskiarvo liikenneopettajien vastauksista kysymykseen, kuinka paljon he kayttavét teo-
riaopetuksessa eri menetelmia tai siséltoja (vastausasteikko 1= ei lainkaan, 5=erittdin paljon). "Kes-
kustelu” ja "aktivoivat tehtavat” ovat summamuuttujia (sm).

Miehet tai naiset eivat eronneet tilastollisesti merkitsevélla tasolla vastauksissaan eri ope-
tusmenetelmien kéytosta. Ainoastaan oireellisina eroina (p<.10) naytti silta, ettd miesopet-
tajat arvioivat enemmaén kayttaneensa luennointia ja naisopettajat useammin itseopiskelua.
Mydskaan eri-ikdisten opettajien tai erikokoisista kouluista tulevien opettajien vastaukset
eivat eronneet toisistaan.

3.2.2 Ajo-opetuksen sisallot ja opetusmenetelmat

Oppilaan ajo opettajan antamien ohjeiden mukaan seka liikennetapahtumien lapikéaynti ajon
jalkeen olivat yleisimmin kaytetyt sisallot ja menetelmét ajo-opetuksessa. Vahan kaytettyja
olivat simulaattorilla ajaminen, toisen oppilaan ajon seuraaminen seka opettajan mallisuori-
tusten seuraaminen (taulukko 14).
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Taulukko 14. Eri opetusmenetelmien kéyttd ajo-opetuksessa. Liikenneopettajat.

En o .
[@IN- | oo [ s | e Eg}.tg:? Yhteensa Kesvlgar—
kaan pall
(k)ppllaan ajoa antamieni ohjeiden mu- 0 5 29 95 42 171 4,02
aan
Oppllz_ﬁan |t§9na|sté ajoa minun seurates- 5 6 40 90 33 171 3,85
sani vieressa
Nayttoja radalla 1 17 65 72 17 172 3,51
Omia mallisuorituksiani liikenteessé 28 71 53 17 3 172 2,4
Reitin suunnittelua ennen ajoon l&htoa 8 44 70 36 12 170 3
Toiset o_ppllaat seuraavat ja arvioivat 47 60 38 21 5 171 2.28
yhden ajoa
Kommentoivaa ajamista 16 35 67 45 8 171 2,96
!___ukennetap_ahtumlen lapikayntia ajon 0 4 29 86 53 179 4,00
jalkeen oppilaan kanssa
Opplla_lan itsearviointia oman ajotaitonsa 2 15 54 75 25 171 3,62
vahvoista ja heikoista puolista
Kfeskustelua op_)plla_an kgns_sa hanen.ajo— 1 7 31 99 31 169 3.9
taitonsa vahvoista ja heikoista puolista
Harjoittelua mielikuvien avulla 13 42 69 39 8 171 2,92
Simulaattorilla ajoa 83 38 30 17 2 170 1,92
Yhteensa 201 344 575 692 239 2051 3,21

Kakkosvaiheen opetuksessa oppilaiden valivaiheen kokemuksista keskusteli paljon tai erit-
téin paljon noin 60 % opettajista. Luokkahuoneessa tai radalla tapahtuvassa opetuksessa ei

ollut eroa keskustelun maarassa.

Lahes puolet vastaajista (n=83; 48 %) ilmoitti, ettei k&ytd simulaattoria opetuksessaan lain-
kaan. 84 opettajaa (49 %) kertoi kdyttavansa simulaattoria I-vaiheen ja 25 opettajaa (14 %)
I1-vaiheen opetuksessa. Simulaattorilla opetettiin 1ahinnd pimeélla ajoa. Kaikki, jotka ker-
toivat kédyttdvansa simulaattoria opetuksessaan, kertoivat opettavansa sen avulla pimealla
ajoa. Opetettaviksi sisalloiksi oli tarjottu vastausvaihtoehdoiksi pimeéll& ajon lisdksi myos

“ajoneuvon kasittelya”,

kaupunkiliikenteessé ajoa” seka “vaaratilanteiden ennakointia”.

Ajoneuvon kasittelyd simulaattorilla kertoi opettavansa (pimeén ajon liséksi) 11 vastaajaa,
vaaratilanteiden ennakointia 7 ja kaupunkiajoa 3.
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3.2.2.1 Opettajien ian, sukupuolen sekad koulun koon yhteys kaytettyihin opetusmenetelmiin
ja sisaltoihin
Varianssianalyysilla, t-testilla seka ristiintaulukoinneilla selvitettiin, oliko opettajan suku-
puolella, idlla tai autokoulun koolla yhteytta kdytettyihin teoria- ja ajo-opetuksen menetel-
miin ja siséltéihin. Tulosten mukaan (taulukko 15) ndma tekijat olivat yhteydessa seuraa-
vien menetelmien kéyttoon:

Taulukko 15. Eri opetusmenetelmien kéyton erot opettajan idn, sukupuolen ja koulun koon mukaan.

Opetusmenetel- Opettajan sukupuoli Opettajan iké Koulun koko
ma/sisaltd Naiset Miehet <50v 50 -v. <131op/v >130 op/v
keskiarvo
Kotitehtévia tai muuta 293 2.49
oppilaiden itseopiskelua | naiset useammin,
omalla ajalla p<.05
Ryhmétoita 2.75 2.27
naiset useammin.,
p<.05
Rooliharjoituksia nuoret useammin
Oppilaat kertovat koke- 3.64 3.31
muksiaan ja esimerkkeja nuoret useammin,
liikenteesta p<0.5
Toiset oppilaat seuraavat 247 2.06
ja arvioivat yhden ajoa pienemmissa kouluissa
useammin, p<.05
Simulaattorilla ajoa 1.77 2.10
suuremmissa kouluissa
useammin, p<.05

Naisopettajista 29 % ilmoitti kdyttavénsa opetuksessaan paljon tai erittdin paljon kotitehtéa-
vid, miehilld vastaava osuus oli 7 %. Miehistd viidennes ei kayttanyt lainkaan ryhmaétoita,
naisista 14 %. Simulaattorin kayttoon vaikutti koulun koko (df=4, x=20.40, p<.001). Pie-
nemmissé kouluissa (alle 150 oppilasta vuosittain) opettajat ilmoittivat useammin, etteivat
kayta simulaattoria lainkaan (60 %) kuin suuremmissa kouluissa (35 %). Toisaalta, jos si-
mulaattoria kéytettiin, niin pienemmissa kouluissa sité ké&ytettiin enemman (paljon tai erit-
téin paljon vastauksia 14 %) kuin suuremmissa kouluissa (paljon tai erittdin paljon vastauk-
sia 7 %). Pienempien koulujen opettajat ilmoittivat useammin kayttdvansa opetusmenetel-
mé&na ryhmadajoa niin, etta toiset oppilaat seuraavat ja arvioivat yhden oppilaan ajoa.

3.2.3 Opetuksen painopisteet

Liikenneopettajilta kysyttiin, kuinka tarkeina he pitivét opetuksessaan eri sisaltoja. Sisaltoja
oli yhteensa 11 ja niitd pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla ”En lainkaan tarkeana
— Erittain tarkeana™® (kyselylomake kokonaisuudessaan liitteessa 1).

Kaikkia mainittuja siséltoja pidettiin tarkeina (taulukko 16). Kaikkien vaittdmien yhteen-
laskettu keskiarvo 5-portaisella asteikolla oli 3,91. Kaikista tarkein siséltd vastaajien mie-
lesta oli kuitenkin vastuullisuus omasta ja muiden turvallisuudesta seké liikennesaantdjen

% Lomakkeella ollut 5-portainen skaala koskien opetuksen painopisteitd "En lainkaan tarkeana — Erittain tar-
kednd” on muutettu tassa raportissa sanalliseksi: ”En lainkaan térkeénd, Vahan tarke&na, Jonkin verran tér-
keénd, Melko tarkednd, Erittain tarke&na.
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noudattaminen. Véhiten tarkeé — joka sekin kuitenkin oli keskiarvoltaan yli 3 — oli ajoneu-
von késittelytaidot vaaratilanteista selvidmiseksi.

Taulukko 16. Kuinka térkedna liikenneopettajat pitavat opetuksessaan eri sisaltoja.

E?aLal('Q;r?;n .............................. tg:;gglnna Yhteensé| Keskiarvo
Ajon. késittelytait. normaaliliikent. 0 3 20 78 71 172 4,26
Ajon. késittelytait. vaaratil. selviam. 6 28 62 52 23 171 3,34
Taloudellista ajamista 1 11 48 85 25 170 3,72
Matkan suunnitt. ennen matkaan 3 13 68 60 26 170 3,55
Liikenneséanttjen noudattamista 1 0 5 55 111 172 4,6
Tunteiden vaik. liikennekayttaytym. 3 4 24 90 50 171 4,05
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin 2 11 42 83 34 172 3,79
Vastuullis. omasta ja muiden turval. 0 2 1 54 114 171 4,64
Sujuvaa etenemistd 5 9 65 74 18 171 3,53
Y mpérist. huomioonott. matkapéaat. 4 17 74 57 20 172 3,42
Itselle tyypill. riskitekijoiden tunnist. 1 3 24 85 58 171 4,15
Yhteensé 26 101 433 773 550 1883 391

3.2.3.1 Vastaajien ian ja sukupuolen yhteys opetuksen painopistealueisiin

Opetussisaltojen painotuksissa ei ollut juurikaan eroja miesten ja naisten tai eri-ikaisten
opettajien vélilla. Naisopettajat painottivat kuitenkin enemmaén ajoneuvon kasittelytaitoja
normaaliliikenteessd kuin miesopettajat (taulukko 17). 1k& oli yhteydessé vastauksiin liitty-
en opetuksen painotuksiin ymparistén huomioonottamisessa seké itselle tyypillisten riskite-
kijoiden tunnistamisessa niin, ettd yli 50-vuotiaat vastaajat painottivat enemman opetukses-
saan ndité asioita kuin nuoremmat vastaajat. Miesten ryhmaéssa tulos oli tilastollisesti oireel-
lisella tasolla merkitseva. Naisten ryhmassa tulos oli samansuuntainen mutta ei merkitseva.

Taulukko 17. Kuinka térkednd eri-ikaiset nais- ja miesliikenneopettajat pitdvat opetuksessaan eri

asioita.
Opetussiséltd Nainen | Mies Tilastoll. | Alle 50 v. | Tilastoll.
(n=28) | (n=140 | ero:sp 50v - ero: ika
)

Ajon. késittelytaitoja normaaliliikenteessd | 4.54 4.21 p<.05 4.26 4.26 ns.
Ajon. kés.taitoja vaaratil. selvidmiseksi 3.43 3.34 ns. 3.36 3.32 ns.
Taloudellista ajamista 3.67 3.73 ns. 3.66 3.77 ns.
Matkan suunnittelua ennen matkaan Idht64 | 3.39 3.61 ns. 3.44 3.65 | ns.
Liikenneséantdjen noudattamista 4.68 4.59 ns. 4.58 4.61 ns.
Tunteiden vaik. liikennekayttaytymiseen 4.25 4.03 ns. 3.99 411 ns.
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin 3.82 3.80 ns. 3.79 3.80 | ns.
Vastuullisuutta omasta ja muiden turvall. 4.75 4.63 ns. 4.60 4.67 ns.
Sujuvaa etenemista 3.71 3.49 ns. 3.59 3.47 ns.

Y mpérist. huomioonott.matkapaatoks. 3.32 3.44 ns. 3.24 3.59 | p<.01
Itselle tyypillisten riskitek. tunnistamista 4.36 411 oir. 4.00 4.29 | p<.05
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3.2.4 Kasitys kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista ja kuljettajaope-
tusjarjestelman eri osien hyddyllisyydesta

Vastaajat arvioivat 10 eri ajamisen osa-aluetta sen mukaan, miten hyvin heidan mielestéan
kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia néissa asioissa. Arviointiasteikkona oli 5-
portainen asteikko “ei lainkaan riittavasti” — "taysin riittdvasti”. Parhaimmat valmiudet kul-
jettajaopetuksen katsottiin antavan ajamiseen taajamassa seka ajoneuvon késittelyyn (tau-
lukko 18). Ndissék&én vastausten keskiarvo ei saavuttanut tasoa 4 eli "riittavasti”. Opetta-
jien ndkemyksen mukaan heikoimmat valmiudet oppilaat saavat ajamisen suunnittelun tai-
toihin sekd ajamiseen vaikeissa olosuhteissa.

Taulukko 18. Miten hyvin kuljettajaopetus antaa liikenneopettajien arvion mukaan valmiuksia uu-
sille kuljettajille.

Ei lain- T .
Kaan riit- | coooooeee | coeeees | e TaYSIN |\ hieensy |Keskiar-
ey riittavasti VO
tévasti
Ajoneuvon Kasittely 5 7 48 81 31 172 3,73
Ajaminen taajamassa 4 31 106 24 172 3,81
Ajaminen maantiella 8 26 49 67 21 171 3,39
Ajaminen itsendisesti 9 27 65 60 10 171 3,2
Ajaminen vaikeissa olosuhteissa 3 47 71 42 9 172 3,04
Ajaminen taloudellisesti ja ympa- |, 33 | 66 | 54 19 172 3,34
ristod saastavasti
Itsell_e tyy_pllllsten liikenneriskien 4 33 84 44 6 171 3,00
tunnistaminen
It§el!§ tyypllllsten liikenneriskien 4 35 85 40 6 170 3,05
vélttdminen
Sosiaaliset taidot 5 27 71 63 4 170 3,2
Ajamisen suunnittelun taidot 8 35 83 29 12 167 3,01
Yhteensa 50 277 653 586 142 1708 3,29

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuljettajaopetusjérjestelmén eri osien hyddyllisyytta oppi-
laiden turvalliseksi kuljettajaksi oppimisen kannalta. Ajo-opetusta 1-vaiheessa pidettiin sel-
vasti hyodyllisimpéna osiona kuljettajaopetusjarjestelméssa (taulukko 19). 62 % vastaajista
piti sité erittdin hyodyllisena. Toiseksi hyddyllisin osio oli teoriaopetus I-vaiheessa ja kol-
manneksi hyodyllisin oli ajon arviointi 1l-vaiheessa. Opettajien nakemyksen mukaan véli-
vaihe oli véhiten hyodyllinen. Taysin hyodyttoman4 tai vain véhan hyodyllisena sité piti 36
vastaajaa eli noin viidennes.
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Taulukko 19. Kuljettajaopetusjérjestelman eri osien hyddyllisyys liikenneopettajien arvion mukaan.

Tavsin Erittain
AYSIN | e [ hydylli- | Yhteensa Keskiarvo
hyddyton
nen

Teoriaopetus I-vaiheessa 1 3 40 74 54 172 4,03
Ajo-opetus I-vaiheessa 0 11 54 106 171 4,56
qualla tapahtuva opetus I- 3 9 a1 86 32 171 3.79
vaiheessa

Teoriakoe 7 21 51 67 26 172 3,49
Ajokoe 8 15 45 58 46 172 3,69
Valivaihe 8 28 52 56 26 170 3,38
Teoriaopetus Il-vaiheessa 4 15 52 78 23 172 3,59
Ajon arviointi Il-vaiheessa 4 8 26 78 55 171 4,01
Ra_dalla tapahtuva opetus I1- 5 14 47 69 36 171 3,68
vaiheessa

Yhteensé 40 113 365 620 404 1542 3.8

3.2.5 Oppilaiden harjoittelija-status valivaiheessa

Opettajilta kysyttiin, miten hyvin heidan ndkemyksensa mukaan oppilaat tuntevat olevansa
vield harjoittelijoita vélivaiheen aikana. Arviointi-asteikko oli 5-portainen "eivat lainkaan —
erittdin paljon”. Valtaosa vastaajista (78 %) arvioi, etta oppilaat tuntevat korkeintaan jonkin
verran olevansa vield harjoittelijoita vélivaiheen aikana.

3.2.6 Teoria- ja ajokokeen toimivuus kuljettajaopetuksen sisaltdjen mittaa-
jana
Opettajilta kysyttiin, miten hyvin kuljettajantutkinnon teoria- ja ajokoe mittaavat kuljettaja-
opetuksen siséltoja. Vastaajista 44 % katsoi teoriakokeen ja 48 % ajokokeen mittaavan va-
hintd&n hyvin kuljettajaopetuksen sisélt6ja. Vastaajista viidennes katsoi, ettd teoriakoe mit-
taa kuljettajaopetuksen sisaltdjé erittdin huonosti tai huonosti. Vastaavan arvion ajokokees-
ta teki 16 % liikenneopettajista.

Miehet ja naiset seké eri-ikaiset vastaajat arvioivat teoria- tai ajokokeen toimivuutta hyvin
samalla tavoin.

3.2.7 Erilaisten kuljettajaominaisuuksien tarkeys

Kyselylomakkeella lueteltiin erilaisia kuljettajan ominaisuuksia ja pyydettiin opettajia arvi-
oimaan, kuinka tarkeaa heille on, ettd omat oppilaat ovat tietynlaisia. Arviointiasteikko oli
5-portainen “ei lainkaan tarkedstd” erittdin tarkedan”.

Lomakkeella olleistal3 eri kuljettajaominaisuudesta osa liittyi tekniseen taitavuuteen (esim.
taitava ajoneuvon kasittelija), osa varovaisuuteen (esim. varovat kevytta liikennettd), osa

séantdjen noudattamiseen (esim. noudattavat liikennesaanttja) ja osa ekologiseen ajamiseen
(esim. valitsevat mahdollisuuksien mukaan ympéristod séastdvan kulkumuodon). Vaittamat
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olivat muutoin sisélloltdan samat kuin oppilaiden kyselyssé, ainoastaan kaksi ns. ylimééarai-
siin motiiveihin liittyvaa véittamaa oli jatetty opettajien kyselysta pois.

Opettajat pitivat selvasti tarkeimpéna sitd, ettd oppilaat ovat varovaisia (kuvio 9; taulukko 4
liitteessa 8). Ajoneuvon kasittelyyn ja ekologisuuteen liittyvia ominaisuuksia pidettiin myogs
tarkeind mutta selvésti vahemman tarkeind kuin turvallisuustaitoja. Selva poikkeus oli kul-
jettajaominaisuuksista kykenevyys ajaa tarvittaessa huippunopeuksilla. Sitd ei pidetty lain-
kaan tarkedna.

Vaittamista muodostettiin faktorianalyysin avulla kolme summamuuttujaa: varovainen kul-
jettaja, taitava ajoneuvon kaésittelija ja ympariston huomioon ottava kuljettaja.

Summamuuttuja ”Varovainen kuljettaja” (Cronbach alpha .81) koostui viidesté kuljettaja-
ominaisuudesta (suluissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

viestittavat selkeésti muille aikomuksistaan (.64)

tuntevat vastuunsa omasta ja muiden turvallisuudesta (.62)
varovat kevytta litkennettd (.60)

noudattavat liikennesdantoja (.59)

- pyrkivat valttaméaan vaaratilanteita (.57)

Summamuuttuja “Taitava ajoneuvon kasittelija” (Cronbach alpha .80) koostui viidesta kul-
jettajaominaisuudesta (suluissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- toimivat taitavasti vaaratilanteissa (.69)

- parjaavat kelissé kuin kelissa (.64)

- ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoité (.61)

- etenevat sujuvasti liikenteessa (.54)

- kykenevét ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla (.44)

Summamuuttuja ”Ympériston huomioon ottava kuljettaja (Cronbach alpha .66) koostui
kahdesta kuljettajaominaisuudesta (suluissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- gjavat taloudellisesti (.49)
- valitsevat mahdollisuuksien mukaan ympéristoa saastavan kulkumuodon (.49)

Summamuuttujien ulkopuolelle jéi yksi kuljettajia kuvaava ominaisuus ”Hillitsevat tun-
teensa liikenteessd”, miké ei ollut selkeésti yhteydessa yhteenkd&dn summamuuttujaan.

Mies- ja naisopettajien vastaukset eivat eronneet toisistaan. Myéskaan liikenneopettajan ial-
14 ei ollut vaikutusta arviointeihin. Sen sijaan yrittdjdopettajat nakivat ympariston huomi-
oonottamisen tarkedmpana kuin ei-yrittajaopettajat (df=164, t=2.30, p<.05), mutta muissa
arvioinneissa ei ollut eroja.
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Keskiarvo
5

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1 T
Varovainen (sm) Hillitsee tunteensa  Ympariston Taitava (sm)
huom.ott.(sm)

Kuvio 9. Liikenneopettajien arvioiden keskiarvot kysymykseen tai kysymyksistd muodostettuun
summamuuttujaan (sm): "Kuinka tarkeda sinulle on, ettd omat oppilaasi kuljettajina...”. Arviointi-
asteikko 1=ei lainkaan tarkedd — 5= erittain tarkeaa.

3.2.8 Uudistukseen liittyva koulutuksen tarve

Liikenneopettajilta kysyttiin avoimena kysymyksend, mihin opetukseen liittyv&éan asiaan
he haluaisivat liséa tietoa, tukea tai aikaa. Avoimeen kysymykseen vastasi 68 opettajaa (40
%). Naisté nelja vastausta oli tyhjid tai niissa oli maininta, ettei tarvitse mitéan liséé. Osa
vastauksista oli laajoja pohdintoja, osa lyhyitd vastauksia, kuten esimerkiksi “ajankéyt-
toon”, “ryhmatyohon”, "teoriaopetukseen”. Kaksi vastausten paaluokkaa oli 16ydettavissa:
uudistus kokonaisuudessaan, uusi opetussuunnitelma ja muuttuneet saddokset seka toisaal-
ta yksittaiset uudistukseen liittyvat menetelmét ja painotukset.

Uudistus kokonaisuudessaan, uusi ops, muuttuneet sdddékset (yhteensa 16 vastausta)
Vastaajat toivat esiin mm. huolensa uudistuksen aikataulusta. Kyselyhetkell& uudistus oli
hyvin l&helld, mutta vastaajat olivat epdvarmoja tulevista muutoksista ja sdadoksista. Myos

uusia opetusmateriaaleja kaivattiin. Esimerkkivastauksia:
- Ajokorttilain uudistuksen tuomat muutokset opetussuunnitelmiin.
- Aika moneen, kun lopulliset tiedot uudistuksista ovat jalleen kerran mydhéssa ja valmistelematta.
- Siséllot, laki
- Lainsd&d&nndn muuttumisesta tiedottaminen.
- Kaytanndn toteutukseen. Trafin ohjeet hyvissé ajoin
- Uusi opsi ja materiaali siihen. tarkat sdadokset mitd missa milloin ja milloin ei enda joku asia onnistu.
eli erittdin selked "rautalankamalli” ettei tulle valituksia jalkeen péin ettd miksi tehty ndin ja ndin.
- Uusiutuvaan b-opsiin , Hesarista saa lukea aiemmin, kun on koulutusta jarjestetty.
- Selkeét ohjeet uusiin opetus-suunnitelmiin A/B-luokat ja sovellettavuus kéytant6on. Yhteyshenkilon
tiedot.
- Tarkkoja tietoja ajokorttiuudistukseen liittyvista asioista (esim siirtyméaika ja soveltaminen)

Osa vastaajista toi esiin my0ds epdvarmuuden siitd, miten omassa toiminnassaan osaa ottaa

huomioon uudistuksen sisalt6ja.
- Uuden toiminnan vieminen 1&pi linjan omaan opetukseen..
- Uudistuksen kokonaisvaltaiseen siséistamiseen.
- Kokonaisuus vield hahmottamisen asteella. Pitkd&n alan hommissa olleena on jo hiukan omien mene-
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telmiensé orjana.

Uudistukseen liittyvat menetelmét ja painotukset (18 vastausta)
Vastaajat toivat esiin yleisella tasolla tarpeen lisakoulutukseen uusien menetelmien omak-
sumiseen ja kayttamiseen. Joissakin vastauksissa oli vain maininta “teoriaopetus” (4 vas-

tausta)
- Henkildkohtaisten opetustaitojen kohentamiseen.
- Opetusmenetelmien kehittdmiseen ja vaihtoehtoihin erilaisiin menetelmiin.
- Eri opetustekniikoihin, pois luentotyylista.
- Erilaisien menetelmien hyddyntadminen.
- Itse pidén tarkednd tassd muutoksessa hakea tietoa ja opetella keskustelevaa opetusta. Aikaa tarvitaan
uuden opsin mahdollisuuksien sisdistamiseen. Opettajan tehtévéksi on jaanyt sen kayttéonotto kaikkine
mahdollisuuksineen. Pelk&anpé etta talla koulutuksella monella on siina todellisia vaikeuksia. Koska ei
ole omia kokemuksia opiskella ryhméssa.
- Valmentajana ja "coutsina" olemiseen (uusi toimenkuva uudistuvassa opetussuunnitelmassa)
- Erilaisten opetustapojen kaytdnndn opastukseen (henk.koht.pdivitys)

Erilliskysymyksiné nousivat esiin mm. ryhméajotunnit, uusi syventéavé vaihe ja harjoittelu-
vaihe (8 vastausta), esimerkkivastauksia:
- Jotain esimerkkeja miten toteuttaa teoriatunneilla ryhmatoita ja lisatietoa ryhmdajotuntien jarjestami-
sesta.
- Harjoitteluvaiheen ja syventavanvaiheen jarjestelyista .
- Oppilaan itseopiskeluun ja harjoitteluvaiheen ajopdivéakirjaan.
- Uuden harjoitteluvaiheen jarjestelyihin

Opetussisalldista GDE-mallin ylatasojen sisaltdjen opetukseen kaivattiin lisaa tukea, sa-
moin yleensd oppimisen motivointiin (8 vastausta), esimerkkivastauksia:

- Oppilaan korvien vali. Mité siell& tapahtuu.

- Asennekasvatukseen, opetuskeskusteluiden aikaan saamiseksi.

- GDE-mallin ylatasoilla vaikuttamiseen: sosiaalinen paine, tunnetilat yms.

- Oppilaan motivaation vaikuttamiseen, coaching-menetelman soveltamiseen

Ajankaytto herétti paljon kannanottoja (13 vastausta) monesta eri ndkokulmasta. Aikaa oli-
si tullut k&yttaa uudistuksen valmisteluun ja perehdyttdmiseen enemman. Ajankéytto ja
opetuksen jaksotus uudistuksen sisalla koettiin viela epéaselvaksi. Lisaksi ajankaytto opetta-
jan tyossa ylipaansa koettiin ongelmalliseksi. Kiire ja opetustuntien painottuminen illan

tunteihin ei tue oppilaiden eiké opettajien jaksamista.
- Lakimuutoksiin aikaisemmin ettd olisi aikaa suunnitella ja opiskella muutoksia.
- Opetussuunnitelmat erilaisia, voidaanko niita soveltaa yhdessa ja miten? Ajankéyttd opetukseen, mité
vaikutuksia, kun joku aloittaa autokoulun jo 17-vuotiaana, Miten on ajateltu opetuksen jaksotus, ohjeita?
- Haluaisin aikaa tuntien suunnitteluun ja uuden kokonaisuuden hahmottamiseen. Uskon selvidvani uu-
distuksesta hyvin.
- Aikaa valmistella opetusta. Esim. suunnitella sopivia oppilastehtavid.
- Opettajien tydaika minusta on sellainen asia mitd kukaan ei ota huomioon nykyisessa kuljettajaopetuk-
sessa.
- kaikki teoria ja osa ajo-opetuksestakin painottuu klo 16.00 jalkeen, joka opetuksellisesti on opettajan ja
oppilaan motivoitumisen kannalta huono asia.

Yksityiskohtana voisi mainita, ettd yhteisopetuksen jérjestamista ei koettu asiana, johon
olisi tarvittu lis&a tietoa tai koulutusta. Vain yksi liikenneopettaja toi vastauksessaan tar-
peen lisatietoon ko. asiasta.

Avoimissa vastauksissa vastattiin paitsi kysymykseen, niin tuotiin myés laajemmin kan-
nanottoja kuljettajakoulutukseen ja sen uudistukseen. Uudistus sai kiitosta mutta myos
Kriittisid kannanottoja. Yhdessa vastauksessa epailtiin, ettd uudistuksella ei voida saavuttaa
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turvallisuushyotyjd, koska 4 tunnin lisdys on liian pieni asennekasvatukseen. Vastauksessa
ehdotettiin pistejarjestelmaan siirtymista ja sen kautta kohdistetusti paljon tunteja niille,
jotka eivat litkennesdénttjé noudata. Yhdessa vastauksessa epéiltiin, etta itseopiskelu ei tu-
le toimimaan. Samoin ryhméajon toimivuus ja kdytdnnon jarjestelyt heréttivat joitakin
epéilyja.

3.3 Opetuslupaoppilaat I-vaiheen lopulla

3.3.1 Taustatiedot

Vastanneita opetuslupaoppilaita oli 274, mika oli maaréna reilu puolet vastanneista opetus-
lupaopettajista (kts. luku 3.4.). Oppilaista 147 oli naisia (54 %) ja miehi& 126 (46 %; yksi
henkild ei ilmoittanut sukupuoltaan). 1ké vaihteli 17 vuoden ja 50 vuoden valilla painottuen
18-vuotiaisiin. Tdman iké&isié vastaajia oli 88 % kaikista. Naisten ian keskiarvo oli 18,5 ja
miesten 18,2 vuotta.

Lomakkeella kysyttiin valmistunutta tai meneilldan olevaa koulutusta (kyselylomake koko-
naisuudessaan liitteessa 5). Vaihtoehdoista saattoi valita yhden tai useamman parhaiten so-
pivan. Neljé vastaajaa (2 %) ilmoitti koulutuksekseen vain peruskoulun. Lukio oli tyypilli-
sin koulu seka naisilla ettd miehilld. Naiset olivat kuitenkin useammin ké&yneet lukion tai
opiskelemassa lukiossa ja miehet taas kédyneet ammatillisen koulun tai opiskelemassa am-
matillisessa oppilaitoksessa (taulukko 20).

Verrattaessa opetuslupaoppilaiden koulutustaustaa autokoulun oppilaiden vastaavaan (t&-
man kirjan kappale 3.1.1.) selvé ero nakyy lukiolaisten osuudessa. Autokoulun naisoppi-
laista koulutuksekseen ilmoitti lukion 47 % vastanneista, kun vastaava osuus naisopetuslu-
paoppilaissa oli 74 %. Miesten ryhmassa on vastaava ero: autokoulun oppilaista lukiolaisia
oli 40 %, opetuslupalaisista 60 %. Vastaavasti ammatillisessa koulutuksessa olleiden osuus
on huomattavasti suurempi autokoululaisten kuin opetutuslupalaisten ryhmassa.

Taulukko 20. Opetuslupaoppilaiden valmistunut tai meneill&an oleva koulutus

Nainen (n=147) Mies (n=126)
n % n %
Peruskoulu 67 45,6 58 46,0
Lukio 109 74,1 75 59,5
Ammatillinen koulu 38 25,9 53 42,1
Ammattikorkea tai yliopisto 7 4,8 4 3,2

Huom. Henkil® on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

Taustatietoina kysyttiin myds aiempaa ajokorttia seka nykyisen B-ajokorttikoulutuksen
aloitusikaa seka vaihetta. Edelleen oppilailta kysyttiin, vaikuttiko tuleva kuljettajaopetuksen
uudistus siihen, ettd he olivat juuri tuolloin suorittamassa ajokorttia.

Suurimmalla osalla opetuslupaoppilaista oli mopon ajoon oikeuttava kortti heidan aloittaes-
saan opiskelunsa B-ajokorttia varten (taulukko 22). Erityisesti mopokortillisten naisten
osuus on huomattavasti suurempi kuin se oli autokoulun naisoppilaiden ryhmassé (kts. ta-
man raportin luku 3.1.1.). Vastaajista 29 % ilmoitti, ettei heilld ollut mitd4n aiempaa ajo-
korttia. Miehilla oli yleisemmin jokin aikaisempi ajokortti kuin naisilla. Mopokortit olivat
kuitenkin yleisia sek& miehilla etté naisilla (taulukko 21).
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Taulukko 21. Opetuslupaoppilaiden aiemmat ajokortit.

Nainen (n=147) Mies (n=126)
n % n %
Ei ajokorttia 53 36,1 27 21,4
M 92 62,6 87 69,0
T 12 8,2 31 24,6
Al 3 2,0 34 27,0
A tai jokin muu 1 0,7 4 3,2

Huom. Henkild on voinut valita useamman kuin yhden vaihtoehdon.

B-ajokorttikoulutus opetusluvalla oli aloitettu keskimaarin 18-vuotiaana. Valtaosa oli kui-
tenkin aloittanut koulutuksen pian 17,5 vuoden jélkeen ennen 18-vuotispaivaansa. Miehet
aloittivat koulutuksen useammin 17-vuotiaina kuin naiset (taulukko 22).

Taulukko 22. Opetuslupaoppilaiden ik opetuslupaopetuksen alkaessa.

Ika B-ajokorttikoulu-tuksen Nainen Mies

alkaessa n % n %
17-17,5 29 20,4 32 25,8
17,51-18,0 90 63,4 83 66,9
18,01-18,5 16 11,3 6 4,8
18,51- 7 49 3 2,4

Yht. 142 100,0 124 100,0

Puuttuvia tietoja koulutuksen aloitusiéssé naisten ryhmdssa 5 ja miesten ryhméssa 2

Kyselyn l&hetekirjeessa toivottiin erityisesti niiden oppilaiden vastaavan, jotka olivat ope-
tuksen loppupuolella, koska he parhaiten kykenevét ottamaan kantaa opetuksen siséltoihin
ja menetelmiin. Kyselyyn vastaamishetkelld lahes kaikki olivatkin seka teoriaopetuksen
(97 %) etté ajo-opetuksen (96 %) loppupuolella tai lopussa.

260 vastaajaa (95 %) oli ollut jo teoriakokeessa ja 251 (92 %) ajokokeessa. B-luokan ajo-
kortti oli jo 92 %:lla vastaajista. T&ss4 ei ollut eroa miesten ja naisten vélill4. Verrattaessa
tdman tutkimuksen opetuslupaoppilaita autokoulun oppilaisiin, voidaan todeta, etta auto-
koululaiset olivat useammin vasta opetuksen alussa tai keskivaiheilla.

Ajokortin omaavilta kysyttiin myos, kauanko opetus oli kestanyt. Naisvastaajat ilmoittivat
opetuksen kestédneen 0 kuukaudesta 9 kuukauteen. Tyypillisimmat vastaukset olivat 4-6 kk
(yhteensé 83 vastausta, 63 %). Keskiarvoksi muodostui 4,7 kuukautta. Miesvastaajien vas-
taukset vaihtelivat 1 ja 8 kuukauden valilla. Tyypillisin aika oli 3-6 kk (yhteensa 89 vas-
tausta, 77 %). Keskiarvo oli 4,3 kk. Ero miesten ja naisten opetuksen keston vélilla ei ole ti-
lastollisesti merkitsevé. Vastausten perusteella opetuslupaoppilaiden koulutus oli kestanyt
keskimadrin reilun kuukauden kauemmin kuin autokoulun oppilaiden opetus autokoulussa
oli kestanyt B-ajokortin I-vaiheessa (kappale 3.1.1).

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (79 %) arvioi, etta tuleva kuljettajaopetusuudistus ei ollut
vaikuttanut lainkaan heidan opetusluvalla harjoittelun aloittamiseen. Paljon tai erittain pal-
jon se oli vaikuttanut aloitusajankohtaan vain 8 oppilaan vastausten mukaan (3 %). Auto-

kouluoppilaiden vastauksissa nédkyi enemman tulevan uudistuksen vaikutus (kappale 3.1.1)

Opetusluvan voimassaolon kestoa (9 kk) vastaajista 80 % piti sopivana, 16 % liian lyhyena
ja 4 % liian pitk&nd. Vastaajista 2 % oli suorittanut teoriaopetuksen erillisena kurssina kou-
lussa ja 3 % autokoulussa.
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Oppilaista 73 %:a oli opettanut isa ja 22 %:a aiti.

3.3.2 Opetuslupaopetuksen motiivit

Lomakkeella kysyttiin 5-portaisella arviointiasteikolla, kuinka paljon eri asiat olivat vaikut-
taneet siihen, ettd perheessa oli paatetty hankkia B-ajokortti opetusluvalla eika autokoulus-

sa. Eniten vaikuttaneet tekijat olivat hinta ja se, ettd opetusluvalla sai ajaa enemman. Myos

oma toivomus oli ollut tarkedssa roolissa paatosté tehtédessé. Sen sijaan huonot kokemukset

autokoulusta tai omat pelot liittyen autokouluopetukseen eivét olleet juurikaan vaikuttamas-
sa paatokseen. Myoskaan se ei vaikuttanut paljon, etta opetusluvalla saattoi aloittaa opetuk-
sen aikaisemmin (taulukko 5 liitteessa 8).

Opetuslupaopetuksen valinnan taustatekijat painottuivat eri tavoin naisten ja miesten vas-
tauksissa. Naisten vastauksissa painottui enemman hinta, oma toive, ajomaéara seké yhtei-
nen aika opettajan kanssa kuin miesten vastauksissa. Naisilla oli useammin ollut myos pel-
koja liittyen autokouluopetukseen. Sen sijaan miehet pitivat tdrkedmpana (tilastollisesti oi-
reellinen ero) sitd, ettd opetusluvalla sai aloittaa opetuksen aikaisemmin kuin autokoulussa

(kuvio 10).

Saa ajaa enemman (***)
Ajokortin hinta (**)

Oma toivomus (*)

Halu varmistaa ajon. kas.taidot
Opettajan toivomus

Halu varmistaa turvall.taidot
Halu varmistaa tal.ajon taidot
Halu viettaa yhteista aikaa (*)
Hankaluus kayda autok.

Tuttavan kokemukset opetusl.

Aik. muut kokem. opetusl. _
Opettajan aik. kokemus = Naiset (n=147)

Sai aloittaa aikaisemmin (oir.) = Miehet (n=126)

Tuttavan kokemukset autok.

Pelko liittyen autok.opetukseen (***)

1 2 3 4 5

Kuvio 10. Nais- ja miesopetuslupaoppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen: "Kuinka paljon
seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, ettd paatitte hankkia B-ajokortin opetusluvalla eiké autokoulus-
sa.” Pylvaat on jérjestetty naisvastaajien keskiarvojen mukaan suurimmasta pienimpaan.

3.3.3 Opetusmenetelmat teoriaopetuksessa

Teoriakokeen harjoittelu internetissd, opettajan kertomat kokemukset ja esimerkit liiken-
teestd sekd keskustelu opetettavasta asiasta olivat yleisimmin kaytetyt menetelmét teo-
riaopetuksessa (kuvio 11; taulukko 6 liitteessé 8). Keskustelu ylip&ataan oli yleista niin, etta
ainoastaan 2 vastaajaa ilmoitti, ettei opetusmenetelména ollut k&ytetty lainkaan keskustelua
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opetettavasta asiasta. Teoriakoetta oli harjoitellut paljon tai erittain paljon* 84 % vastaajista.
Viisi oppilasta ilmoitti, ettei ollut harjoitellut koetta lainkaan.

Sen sijaan opetusvideoita tai opetettavien asioiden havainnollistamista esim. piirtdmalla ei
juurikaan kaytetty opetuksessa. Mielikuvaharjoittelu oli my6s melko harvinaista.

Naiset ja miehet arvioivat kéytettyjen opetusmenetelmien maaréé hieman eri tavoin. Naiset

olivat harjoitelleet koetta internetissa miehid enemman, lukeneet myds oppikirjaa ja keskus-
telleet enemman opettajan kanssa opetettavasta aiheesta kuin miehet. Muutoin sukupuolten

valilla ei ollut eroja vastaamisessa.

Harjoittelin netissa teoriakoetta (**)
Keskust. opittavasta asiasta (**)
Opettaja kertoi kokemuksia

Luin autok. Oppikirjaa (***)
Internetista tietoa

Kerroin itse kokemuksiani

Mielikuvaharjoittelua 147)
Opettaja havainnollisti piirtamalla =126)
Katselin opetusvideoita
4,5 5

Kuvio 11. Nais- ja miesopetuslupaoppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka paljon
teoriaopetuksessa oli kdytetty eri menetelmié. Pylvaat on jarjestetty naisvastaajien keskiarvojen
mukaan suurimmasta pienimpaan.

3.3.4 Ajo-opetuksen sisallot ja opetusmenetelmat

Ajoa opettajan antamien ohjeiden mukaan kaytettiin vastaajista 81 %:n mukaan paljon tai
erittdin paljon® (taulukko 7 liitteessé 8). Itsendinen ajo opettajan seuratessa vieressa oli
myos yleistd. Kolme neljdsosaa oppilaista vastasi, ettd itsenaistd ajoa oli ollut paljon tai erit-
tain paljon. Edelleen opetuksessa oli vastaajien mukaan ollut paljon liikennetapahtumien
lapikéyntia ajon jalkeen ja keskustelua ajotaidon vahvoista ja heikoista puolista.

Naisvastaajien arvioissa ajoa opettajan antamien ohjeiden mukaan, opettajan nayttamia
mallisuorituksia seké keskustelua ajotaidon vahvoista ja heikoista puolista oli ollut enem-
maéan kuin miesvastaajien arvioissa (kuvio 12). Muutoin naisten ja miesten vastaukset eivét
eronneet toisistaan.

4 Lomakkeella ollut 5-portainen asteikko koskien opetusmenetelmii ja sisaltoja teoria- ja ajo-opetuksessa "Ei
lainkaan — Erittdin paljon” on muutettu tassa raportissa sanalliseksi: ”Ei lainkaan, V&han, Jonkin verran, Pal-
jon, Erittdin paljon.
S kts. alaviite 4.
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Ajoa opett. ohj. mukaan (***)
Itsenadista ajoa

Keskust. ajotait. vah. & heik. (*)
Liikennetapaht. lapikdyntia
Kommentoivaa ajamista
Itsearviointia

Reitin suunnittelua

Opett. mallisuorituksia (**)

Mielikuvaharjoittelua B Naiset (n=147)

N&yttoja radalla W Miepet (n=1426)

Toisen oppil. ajon seur

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Kuvio 12. Nais- ja miesopetuslupaoppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka paljon
ajo-opetuksessa oli kaytetty eri menetelmié. Pylvaat on jdrjestetty naisvastaajien keskiarvojen mu-
kaan suurimmasta pienimpaéan.

3.3.5 Opetuksen painopisteet

Oppilailta kysyttiin, kuinka tarkedné opetuksessa oli pidetty eri opetussiséltoja. Siséltoja oli
yhteensd 11 ja niitd pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla ”Ei lainkaan tarkeana —
Erittain tarkeana”.

Kaikkia mainittuja sisélt6ja pidettiin tarkeind. Kaikkien vaittamien yhteenlaskettu keskiarvo
5-portaisella asteikolla oli 4. Kaikista tarkeimmat sisallot vastaajien mielesta olivat kuiten-
kin liikennesadntdjen noudattaminen seké ajoneuvon kasittelytaidot normaaliliikenteessé ja
vaaratilanteista selvidmiseksi. VVahiten tarkeit& opetussisaltojé olivat oppilaiden mukaan ol-
leet matkan suunnittelu ennen matkaan 1&ht6& ja ympariston huomioon ottaminen matka-
paatosten teossa — jotka kuitenkin nekin saivat keskiarvokseen yli 3 (kuvio 13; taulukko 8
liitteessa 8).

Naiset arvioivat systemaattisesti, ettd opetuksessa oli painotettu kysyttyja asioita enemman
kuin miehet (kuvio 13). Tilastollisesti merkitseva ero naisten ja miesten vastaamisessa oli
kuitenkin vain 7 kysytyssa opetussisallossé.
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Liikennesdant. noud. (***)

Ajon. kas.taid. normaaliliik. (***)
Ajon. kés.taid. vaaratil. (*)
Vastuull. turvall. (***)

Sujuva etenem. (**)

Itselle tyypill. riskitek. tunn. (**)
Taloudell. ajam.

Tunt. vaik. liik.kaytt.

Matkust. vaik. ajotyyl.
Ymp.huomioonotto

Matkan suunnitt. (**)

Kuvio 13. Nais- ja miesopetuslupaoppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka tarkedna
opetuksessa pidettiin eri asioita. Pylvaat jérjestetty naisvastaajien keskiarvojen mukaan suurimmas-
ta pienimpéaan.

3.3.6 Kasitys kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista

Vastaajat arvioivat 10 eri ajamisen osa-aluetta sen mukaan, miten hyvin heidan mielestaan
kuljettajaopetus oli antanut heille valmiuksia ndissa asioissa. Arviointiasteikko oli 5-
portainen "ei lainkaan riittavasti” — taysin riittavasti”.

Opetuslupaoppilaista 77 % vastasi, ettd kuljettajaopetus oli antanut taysin riittdvat valmiu-
det ajamiseen maantiella (taulukko 9 liitteessa 8). 74 % katsoi, ettd kuljettajaopetus oli an-
tanut taysin riittdvat valmiudet myos ajoneuvon kasittelyyn ja ajamiseen taajamassa ja 70
%:n mukaan my®6s ajamiseen itsenaisesti. Heikommat valmiudet he olivat saaneet ajamisen
suunnitteluun seka taloudelliseen ja ympéristoa sdastdvaan ajoon, mutta naissakin arvioin-
tien keskiarvot ovat noin 4 eli valmiudet ovat jokseenkin riittavat®.

Miehet ja naiset eivat juuri eronneet arvioissaan, mutta valmiuksia ajoneuvon kasittelyyn ja
sosiaalisiin taitoihin naisvastaajat katsoivat saaneensa miesvastaajia enemman (kuvio 14).
Myos valmiuksia ajamiseen taajamassa naiset nayttivat arvioivan saaneensa enemmaén kuin
miehet (tilastollisesti oireellinen ero).

® Lomakkeella ollut 5-portainen asteikko opetuksen antamista valmiuksista ”Ei lainkaan riittavasti — Taysin
riittdvasti” on muutettu t&ssa raportissa sanalliseksi: ”Ei lainkaan riittdvasti, Ei ehka riittavasti, Silt4 valilta,
Jokseenkin riittvasti, Taysin riittavasti.
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Ajo maantielld

Ajon.kas. (*)

Ajo taajamassa (oir.)
Itsendinen ajo

Sosiaaliset taidot (*)

Ajo vaik. olosuht.

Omien liik.riskien tunnist.

Omien liik.riskien valttam. set (n=147)

Taloudellinen ajo chet (n=126)

Ajon suunnittelun taidot

Kuvio 14. Nais- ja miesopetuslupaoppilaiden arviot opetuslupaopetuksen antamista valmiuksista.
Asteikko: 1=ei lainkaan riittavasti, 5=taysin riittavasti. Keskiarvojen erojen testaus: *=<.05;
oir.=<.10. Pylvaét jarjestetty naisvastaajien keskiarvojen mukaan suurimmasta pienimpééan.

3.3.7 Erilaisten kuljettajaominaisuuksien tarkeys

Kyselylomakkeella lueteltiin erilaisia kuljettajan ominaisuuksia ja pyydettiin oppilaita arvi-
oimaan, kuinka tarkeda heille on olla tietynlainen kuljettaja. Arviointiasteikko oli 5-
portainen “ei lainkaan tarkedsta” “erittain tarke&an”.

Lomakkeella olleistal5 eri kuljettajaominaisuudesta osa liittyi tekniseen taitavuuteen (taita-
va ajoneuvon kasittelija), osa varovaisuuteen (varot kevyttd liikennettd), osa séantdjen nou-
dattamiseen (noudatat liikennesaantoja), osa ns. yliméaaraisiin motiiveihin (herétat muiden
ihailua) ja osa ekologiseen ajamiseen (valitset mahdollisuuksien mukaan ymparistoa saas-
tavan kulkumuodon). Kysymykset olivat tdysin samanlaisia kuin autokoulun oppilaiden ky-
selyssd. Kysymyksid muodostettaessa ajatuksena oli, ettd ominaisuudet tiivistyisivét vas-
tauksien perusteella muutamaan tyyppiin (faktoriin), esimerkiksi niin, etta varovaisuuteen
ja tekniseen taitavuuteen liittyvat ominaisuudet erottelisivat vastaajia. Opetuslupaoppilai-
den vastaukset latautuivatkin neljaan ryhmaén, joista muodostettiin nelja summamuuttujaa:
varovainen kuljettaja, taitava ajoneuvon kasittelija, ekologinen kuljettaja ja erottuva kuljet-
taja.

Varovainen kuljettaja (Cronbach alpha .84) koostui 5 ominaisuudesta (suluissa osion korre-
laatio summamuuttujaan):

noudatat liikenneséantoja (.61)

viestitat selkedsti muille aikomuksistasi (.64)

varot kevytta liikennetté (.69)

tunnet vastuun omasta ja muiden turvallisuudesta (.66)
- pyrit valttaméaan vaaratilanteita (.59)

Taitava ajoneuvon késittelij& (Cronbach alpha .74) koostui neljastd ominaisuudesta:
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- toimit taitavasti vaaratilanteissa (.59)
- olet taitava ajoneuvon kaésittelija (.56)
- etenet sujuvasti liikenteessa (.50)

- péarjaat kelissa kuin kelissa (.49)

Summamuuttujaan ekologinen kuljettaja (Cronbach alpha .63) tuli kolme ominaisuutta:

- gjat taloudellisesti (.49)
- hillitset tunteesi liikenteessé (.38)
- valitset mahdollisuuksien mukaan ymparistod saastavan kulkumuodon (.44)

Tunteiden hillint& oli yhteydessa ekologiseen ajoon samalla tavoin kuin autokoulun oppi-
laiden vastauksissa (kappale 3.1.9). Sen saatettiin ajatella olevan yhteydessa tasaiseen no-
peuteen ja sitd kautta esimerkiksi taloudelliseen ajoon.

Neljanteen summamuuttujaan jai kaksi selvasti koko mittarista erottuvaa ominaisuutta:

- kykenet ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla (.39) ja
- herétat muiden ihailua (.39)

Summamuuttujalle annettiin nimeksi “erottuva kuljettaja” (Cronbach alpha .56) samalla ta-
voin kuin autokoulun oppilaiden vastausten tarkastelussa (kappale 3.1.9). Summamuuttu-
jien ulkopuolelle jai liséksi yksi ominaisuus “nautit ajamisesta”, joka ei korreloinut selkeés-
ti muodostettuihin summamuuttujiin.

Kaikki vastaajat arvottivat erittdin korkealle varovaisuuteen ja taitavuuteen liittyvia ominai-
suuksia (kuvio 15; taulukko 10 liitteessé 8). My0s ekologiseen ajamiseen liittyvat ominai-
suudet koettiin tarkeiksi. Sen sijaan erottuvuutta ei pidetty tarkedna ominaisuutena. Miehet
ja naiset vastasivat vaittdmiin eri tavoin (kuvio 15). Naiset halusivat olla enemman varovai-
sia, taitavia ja ekologisia kuljettajia kuin miehet. Miehille taas erottuvuus oli tarkedmpéa
kuin naisille. Vastausten ikaryhmavertailua ei voitu tehdd, koska vastaajista 95 % oli alle
20-vuotiaita.

H Nainen H Mies

2,5 A

1,5 -

Varovainen (***) Taitava (*) Ekologinen (***) Erottuva (*)

Kuvio 15. Nais- ja miesopetuslupaoppilaiden vastaukset kysymykseen, kuinka tarkeda sinulle on,
ettd kuljettajana ... Vaittdmista muodostettu nelj& summamuuttujaa: varovainen, taitava, taloudelli-
nen ja erottuva kuljettaja. Naisten ja miesvastaajien keskiarvojen eron tilastollinen testaus:
**%=<,001, *=<.05.
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3.4 Opetuslupaopettajat

3.4.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 497 opetuslupaopettajaa (kyselylomake liitteessé 4). Vastaajista kolme oli
opettanut alle 17-vuotiasta oppilasta, jolloin kyse oli todennékéisesti mopo- tai moottori-
pyo6rakoulutuksesta. Namé kolme opettajaa jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. N&in lopulli-
nen vastaajien mééara oli 494. Heistd miehid oli 377 (78 %) ja naisia 106 (22 %; 11 henki-
164 ei ilmoittanut sukupuoltaan). Ika vaihteli 21 vuoden ja 67 vuoden valilla painottuen 44 -
54 -vuotiaisiin. Tdhan ik&haarukkaan kuului 367 vastaajaa eli 74 % kaikista. Miehet olivat
keskiméaarin vanhempia kuin naiset (t=-3.32, Df=480, p<.001). Miesten ian keskiarvo oli
48,9 ja naisten 46,7 vuotta. Kaikkien vastaajien ian keskiarvo oli 48,4 vuotta.

Peruskoulutukseltaan ylioppilaita oli 56 %, keskikoulun kayneitd 15 % ja perus- tai kansa-
koulun kayneita 29 %. Ammatillisena koulutuksena opisto- tai ammattikorkeakoulutasoinen
tutkinto oli 43 %:lla vastaajista. Yliopistotasoinen tutkinto oli 27 %:1la ja ammatillinen tut-
kinto oli myos 27 %:lla vastaajista. 3 % ilmoitti, ettd heilld ei ollut ammatillista koulutusta.
Opetuslupaopettajilta kysyttiin erikseen, liittyikd heidan ammattinsa jollain tavalla liiken-
teeseen tai opettamiseen. 12 % ilmoitti, ettd heiddn ammattinsa liittyi liikenteeseen ja 19 %,
ettd heiddn ammattinsa liittyi opettamiseen.

Lomakkeella kysyttiin taustatietoja nykyisesta tai viimeisimmaésté opetusluvasta. 288 vas-
taajaa (59 %) ilmoitti, ettd heidan opetuslupansa on vield voimassa. Niill&, joilla opetuslupa
oli viel& voimassa, se oli ollut jokseenkin kaikilla 5-9 kuukautta eli voidaan todeta kaikkien
olleen opetustehtévéssa ns. ”loppusuoralla”. Se tuli esiin myds vastauksissa, joissa Kysyttiin
oppilaan teoria- ja ajo-opetuksen vaihetta. 98 % ilmoitti oppilaan olevan seké teoriaopetuk-
sen etté ajo-opetuksen lopussa tai loppuvaiheilla. Oppilaista 94 %:1la teoriakoe oli jo suori-
tettu ja ajokoekin 90 %:lla. 443 oppilasta eli 90 % oli jo saanut B-ajokortin.

Keskimé&arin B-ajokortin opetuslupaopetukseen kulunut aika oli opettajien mukaan ollut 4,5
kuukautta. Tyyppiarvo oli kuitenkin 6 kuukautta. Mies- ja naisopettajien vélilla ei ollut ero-
jasiing, kuinka kauan opetus oli kestanyt. Myoskaan opettajan ialla ei ollut merkitysta ope-
tukseen kestoon. Sen sijaan silla oli merkitystd, kuka oppilas oli. Tyttarié oli opetettu kes-
kima&rin hieman kauemmin (4,8 kk) kuin poikia (4,3 kk; DF=348.66, t=2.94, p<.01). Tau-
lukossa 23 on vastausten jakautumat koko joukossa.

Taulukko 23. Opetuslupaopetuksen kesto opetuslupaopettajien vastausten mukaan.

Opetus kesti n %
1<2kk 11 2,5
2 <3 kk 50 11,4
3<4kk 82 18,7
4 <5kk 87 19,8
5<6kk 86 19,6
6 <7 kk 94 21,4
7 <8 kk 20 4,6
8 <9 kk 9 2,0
Yhteensa 439 100,0
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Oppilaana oli ollut tavallisimmin oma poika (n=242, 49 %) tai tytar (n=226, 46 %). Seitse-
man opettajaa oli opettanut puolisoaan. Oma éiti tai isa tai joku muu oli ollut opetettavana
17 opettajalla. ”Joku muu” oli tavallisimmin ollut puolison lapsi. Oppilaan ikd opetuksen
alussa oli ollut keskimaarin 18 vuotta 1 kuukausi. 1k& vaihteli kuitenkin 17 vuodesta ja 3
kuukaudesta 50 vuoteen ja 6 kuukauteen. Tyyppiarvo oli 17 vuotta 5 kuukautta.

Opetuslupaopettajista yli puolet (52 %) oli toiminut aikaisemminkin opetuslupaopettajina.
Néistd 65 % oli toiminut kerran, 32 % kaksi kertaa ja 15 % kolme tai useamman kerran
opetuslupaopettajana.

Lomakkeella kysyttiin, vaikuttiko tuleva kuljettajaopetuksen uudistus siihen, etté he olivat
hakeneet opetuslupaa juuri tuolloin. Valtaosa vastasi kysymykseen, ettd ei ollut vaikuttanut
lainkaan (89 %). Edelleen lomakkeella kysyttiin opetusluvan voimassaoloajan (9 kk) sopi-
vuutta. 77 % vastaajista katsoi, ettd 9 kuukautta on sopiva aika. 18 % vastaajista katsoi ajan
olevan liian lyhyt ja 6 % liian pitka.

3.4.2 Opetuslupaopetuksen motiivit

Lomakkeella kysyttiin 5-portaisella arviointiasteikolla, kuinka paljon eri asiat olivat vaikut-
taneet siihen, ettd perheessa oli paatetty hankkia B-ajokortti opetusluvalla eika autokoulus-
sa. Ehdottomasti eniten vaikuttanut tekija oli hinta (taulukko 24). 71 % vastaajista katsoi
hinnan vaikuttaneen erittain paljon. Tarkeitd motiiveja olivat myds ajomééra ja yhteinen ai-
ka opetettavan kanssa.

Taulukko 24. Opetuslupaopettajien vastaukset kysymykseen, kuinka paljon eri tekijét vaikuttivat
siihen, ettd perheessa paatettiin hankkia B-ajokortti opetusluvalla.

Paljonko seuraavat tekijat | Ei lainkaan Erittain
vaikuttivat n % n % n % n % paljon

n %
Ajokortin hinta 13 2,6 19 3,8 32 65 77 156 |[353 715
Kéaytannon hankaluus
kdyda autokoulua 187 38,0 | 95 193 |84 171 |69 140 |57 11,6

Aikaisempi kokemukseni
opetuslupaopettamisesta 224 459 |11 2,2 20 41 82 16,8 | 151 30,9
Aikaisemmat muut kokem.

opetuslupaopetuksesta 218 449 |23 4,7 36 74 80 16,5 | 128 26,4
Oma toivomukseni 39 7.9 50 10,2 | 115 234 |128 26,1 | 159 324
Oppilaan toivomus 14 2,8 13 2,6 71 144 |136 276 | 258 524

Oppilas saa ajaa enemmén | 9 1,8 6 1,2 22 45 151 30,7 | 304 618
Halu varmistaa hyvat ajo-

neuvon kasittelytaidot 23 4,7 38 7,7 80 16,3 |162 329 |189 38,4
Halu varmistaa hyvat tur-

vallisuustaidot 25 51 35 7,1 97 198 | 156 31,8 | 178 36,2
Halu varmistaa hyvat ta-

loudellisen ajon taidot 28 5,7 46 9,3 140 285 | 155 315 | 123 25,0

Halu viettad yhteistd aikaa | 11 2,2 21 4,3 75 153 | 191 38,9 | 193 39,3
Oppilas sai aloittaa ajohar-

joittelun aikaisemmin 220 446 | 68 13,8 |84 17,0 | 60 12,2 | 61 12,4
Tuttavien kokemukset

opetuslupaopetuksesta 188 38,3 |74 15,1 |82 16,7 |98 20,0 |49 10,0
Aikaisemmat kokemukset

autokouluopetuksesta 248 50,8 | 85 174 |78 16,0 | 45 9,2 32 6,6

Halu oppia uutta tai kerrata | 66 134 | 56 114 | 133 27,1 | 160 326 |76 15,5
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3.4.3 Opetusmenetelmat teoriaopetuksessa

Opettajan omien liikenteesta saatujen kokemusten kertominen, keskustelu opetettavasta asi-
asta seké oppilaan tekemad teoriakokeen harjoittelu internetissa olivat yleisimmin kéaytetyt
menetelmat teoriaopetuksessa (taulukko 25). Keskustelua opetettavasta asiasta ja omien
kokemusten kertomista oli ollut kaikilla opettajilla vahintaan jonkin verran’.

Omia kokemuksia liikenteesta ilmoitti kertovansa paljon tai erittéin paljon 88 % vastaajista.
Niin ik&an 88 % vastaajista arvioi keskustelleensa oppilaan kanssa paljon tai erittdin paljon
opetettavasta asiasta. 90 % oppilaista oli opettajan mukaan harjoitellut teoriakoetta interne-
tissa paljon tai erittdin paljon. Sen sijaan opetusvideoita tai opetettavien asioiden havainnol-
listamista esim. piirtdmall& ei juurikaan kaytetty opetuksessa. Mielikuvaharjoittelu oli myos
melko harvinaista.

Taulukko 25. Opetuslupaopettajien vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka paljon he olivat
kayttédneet eri menetelmid teoriaopetuksessa.

o Erittain
Eilainkaan | ... | s | .
paljon
n % n % n % n %
n %

Oppilas luki internetista
. 16 33 45 92 114 23,3 |214 43,7 |101 20,6
saatavaa tietoa

Oppilas harjoitteli internetis-
. 1,4 6 1,2 42 85 (230 46,8 (207 421
sé teoriakoetta

Oppilas luki autokoulun
30 61 37 76 104 21,3 |220 45,0 (98 20,0
oppikirjaa

Oppil. katsoi opetusvideoita |75 15,3 [125 25,5 124 253 |129 26,3 |37 7,6

Keskust. opetettav. asiasta |0 - 3 0,6 54 11,0 (199 40,6 |234 47,8

Havainnollistam. piirtamallé (83 17,0 129 26,4 132 27,1 |111 22,7 |33 6,8

Oppilas harjoitteli mieliku-
) 46 9,4 143 29,3 166 34,0 |115 23,6 |18 3,7
vien avulla

Kerroin kokemuksia ja esi-
merkkeja liikenteesté

Oppilas kertoi kokemuksiaan
ja esimerkkeja liikenteesta

o
]
(ee]

1,6 49 10,0 (195 39,6 (240 488

=

2 2,4 92 18,7 161 32,7 |168 34,2 |59 12,0

Nais- ja miesopettajat erosivat kaytettyjen teoriaopetusmenetelmien osalta niin, etta nais-
opettajien arvion mukaan oppilaat olivat harjoitelleet enemman teoriakoetta kuin mita
miesopettajat arvioivat. Naisopettajista 91 % arvioi oppilaan harjoitelleen paljon tai erittdin
paljon koetta. Miesopettajilla vastaava osuus oli 88 % (Df=4, ¢2=12.33, p<.05). Myos kes-
kustelua naiset olivat kayttdneet enemmaén. 93 % naisista oli keskustellut oppilaan kanssa
opetettavasta asiasta paljon tai erittdin paljon. Vastaava osuus miehilla oli 87 % (Df=3,
%%=13.56, p<.001).

" Lomakkeella ollut 5-portainen skaala koskien opetusmenetelmia ja sisaltoja teoria- ja ajo-opetuksessa ”En
lainkaan — Erittdin paljon” on muutettu tassa raportissa sanalliseksi: ”En lainkaan, VV&hén, Jonkin verran, Pal-
jon, Erittdin paljon.
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Opettajan ik& oli yhteydessd myos kaytettyihin menetelmiin. Yli 50-vuotiaiden opettajien
arvion mukaan oppilaat olivat harjoitelleet koetta internetissé hieman enemman kuin alle
50-vuotiaiden opettajien arvion mukaan. Nuoremmat opettajat taas olivat kayttaneet mene-
telmand useammin oppilaan kokemuksia ja esimerkkeja liikenteesta kuin vanhemmat opet-
tajat. 49 % nuoremmista opettajista kertoi kayttdneensé paljon tai erittdin paljon oppilaiden
kokemuksia kun vastaava osuus vanhemmilla opettajilla oli 41 % (Df=4, ¢2=10.28, p<.05).

3.4.4 Ajo-opetuksen sisallot ja opetusmenetelmat

Oppilaan ajo opettajan antamien ohjeiden mukaan seka liikennetapahtumien lapikéaynti ajon
jalkeen olivat yleisimmin kaytetyt sisallot ja menetelmat ajo-opetuksessa (taulukko 26).
Toisen oppilaan ajon seuraamista ja arviointia ei ollut kéytetty juuri lainkaan, mik& on ym-
maérrettavéasti opetusluvalla usein mahdollisuuksien ulkopuolella. Vahan kéytetty menetel-
maé oli myos harjoittelu mielikuvien avulla.

Taulukko 26. Opetuslupaopettajien vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka paljon he
kayttivat eri menetelmia ajo-opetuksessa.

- Erittain
Eilainkaan | ... | | alion
n % n % |n % n % pal) o
n %
Oppilaan ajoa antamieni ohjei- 0 i 2 04 |35 71 |173 351 |283 574

den mukaan

Oppilaan itsendist4 ajoa minun
seuratessani vieressa

Nayttoja radalla 25 51 (139 28,3[198 40,3 |113 23,0 |16 3,3
Omia mallisuor. liikenteessa 35 71 |125 253|175 354 (131 26,5 |28 57

Reitin suunnittelua ennen ajoon
lahtda

Toisen oppilaan ajon seuraamis-
ta ja arviointia
Kommentoivaa ajamista 22 45 |120 243|162 32,8 |[150 30,4 |40 8,1

Liikennetapahtumien l&pikayn-
tid ajon jalkeen oppilaan kanssa

Oppilaan itsearviointia oman
ajotaitonsa vahvoista ja heikois- |3 0,6 |50 10,1|176 356 (202 40,9 |63 12,8
ta puolista

Keskustelua oppilaan kanssa
hénen ajotaitonsa vahvoista ja |0 - 8 16 (110 22,5 |245 50,0 |127 25,9
heikoista puolista

Harjoittelua mielikuvien avulla |83 16,9 (165 336|166 33,8 |68 139 |9 1,8

3 06 |16 3,3 |67 13,6 |244 49,5 |163 331

23 4,7 |114 23,2|187 38,0 (142 28,9 |26 5,3

335 682 (91 185|145 9,2 |15 31 |5 1,0

02 |25 51 |103 20,9 (237 48,2 |126 25,6
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3.4.5 Opetuksen painopisteet

Opetuslupaopettajilta kysyttiin, kuinka tarkeina he pitivat opetuksessaan eri siséltoja. Sisél-
toja oli yhteensd 11 ja niitd pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla ”Ei lainkaan tér-
kedna — Erittin tarkeina”s,

Kaikkia mainittuja siséltoja pidettiin tarkeina (taulukko 27). Kaikkien vaittamien yhteen-
laskettu keskiarvo 5-portaisella skaalalla oli 3,91. Kaikista tarkeimmat sisallot vastaajien
mielesté olivat kuitenkin liikennesaéntdjen noudattaminen, ajoneuvon késittelytaidot nor-
maaliliikenteessé seka vastuullisuus omasta ja muiden turvallisuudesta. V&hiten tarked —
joka sekin kuitenkin oli keskiarvoltaan yli 3 — oli matkan suunnittelu ennen matkaan lahtoa.

Taulukko 27. Opetuslupaopettajien vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka tarkeané
he olivat opetuksessaan pitaneet seuraavia asioita.

Ei lainkaan Erittain

;arkeanoa/o ] % o % - % ;arkean(z;)
Ajon. kés.taitoja normaaliliikenteessa |0 - 0 - 7 1,4 |88 18,0/1395 80,6
Ajon. k&s.taitoja vaarat.. selvidmiseksi |0 - |0 - 37 7,6 |140 28,6/313 63,9
Taloudellista ajamista 4 0,8 27 55 (152 31,0|229 46,6|79 16,1
Matkan suunn. ennen matkaan l1aht6gd |11 2,2 |67 13,7205 41,8(164 33,5/43 8,8
Liikenneséantdjen noudattamista 0 - |0 - 1 0,2 (43 8,8 (447 91,0

Tunt. vaik. liikennekayttaytymiseen 1 0,219 39 (80 16,4|207 425|180 37,0
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin 14 29 (40 8,2 |103 21,0(192 39,2141 28,8
Vastuull. omasta ja muiden turvallis. |0 -2 04 |10 20 (95 19,4383 78,2
Sujuvaa etenemista 0 - |5 10 |66 135|239 48,8/180 36,7
Ympér. huom.ttoa matkapéét. teossa |16 3,3 |78 16,0148 30,3(187 38,3|59 12,1
Itselle tyypil. riskitek. tunnistamista 1 02 (15 31 (79 16,2|203 41,7|/189 38,8

3.4.5.1 Vastaajien ian ja sukupuolen yhteys opetuksen painopistealueisiin

Opetussiséltdjen painotuksissa mies- ja naisopettajat erosivat kaikissa véittdmissa (taulukko
28). Sen sijaan opettajan ika (alle 50 v. tai vahint&d&n 50 v.) ei ollut yhteydessa yhteenkaan
vaittamaan vastaamiseen. Naisvastaajat kayttivét arviointiasteikkoa siten, etta he systemaat-
tisesti arvioivat kaikkia opetussisalttja tarkeammaéksi kuin miehet. Suurimmillaan erot nais-
ten ja miesten vastauksissa olivat opetussisalldissa "tunteiden vaikutus liikennekayttayty-
miseen” ja “matkustajien vaikutus ajotyyliin”. Myos taloudellista ajamista, ympariston
huomioonottamista ja itselle tyypillisten riskitekijéiden tunnistamista naiset pitivat selkeasti
tarkedmpana opetussisalténd kuin miehet.

8 Lomakkeella ollut 5-portainen skaala koskien opetuksen painopisteita "Ei lainkaan tarkeana — Erittain tar-
kednd” on muutettu tassa raportissa sanalliseksi: "Ei lainkaan tarke&nd, VV&han tarkeand, Jonkin verran tarkeé-
nd, Melko térkeénd, Erittdin tarkedna.
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Taulukko 28. Opetussisaltojen painotusten erot mies- ja naisopetuslupaopettajien vastauksissa. Vas-
tausten keskiarvot ja keskiarvojen erojen tilastollinen testaus. Asteikko: 1=ei lainkaan térkea4,
S5=erittéin tarked.

Opetussiséltd Nainen Mies Tilastollinen Eron
(n=105) | (n=374) ero: sukupuoli suuruus
Ajon. késittelytaitoja normaaliliikenteessa 4.92 4.76 p<.001 0.16
Ajon. kés.taitoja vaarat. selvidmiseksi 4.75 4,51 P<.001 0.24
Taloudellista ajamista 4.03 3.62 P<.001 0.41
Matkan suunnittelua ennen matkaan 1aht6a 3.58 3.26 P<.001 0.32
Liikenneséantdjen noudattamista 4,98 4.89 P<.01 0.09
Tunt. vaikutusta litkennekayttdytymiseen 451 4.02 P<.001 0.49
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin 4.21 3.75 p<.001 0.46
Vastuull. omasta ja muiden turvallisuudesta | 4.88 4.72 p<.01 0.16
Sujuvaa etenemista 4.32 4.17 oir. 0.15
Ympér. huom.ottoa matkapaatdsten teossa 3.66 3.32 p<.001 0.32
Itselle tyypill. riskitekijdiden tunnistamista 4.46 4.08 p<.001 0.38

3.4.6 Kasitys kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista ja kuljettajaope-
tusjarjestelman eri osien hyddyllisyydesta

Vastaajat arvioivat 10 eri ajamisen osa-aluetta sen mukaan, miten hyvin heidan mielestéan
kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia néissa asioissa. Arviointiasteikko oli 5-
portainen “ei lainkaan riittdvasti” — taysin riittdvasti”. Parhaimmat valmiudet kuljettaja-
opetuksen katsottiin antavan ajamiseen taajamassa, maantiella seka ajoneuvon kasittelyyn
(taulukko 29). Opettajien nakemyksen mukaan heikoimmat valmiudet oppilaat saavat aja-
misen suunnittelun taitoihin, taloudellisen ajon taitoihin seké ajamiseen vaikeissa olosuh-
teissa.

Taulukko 29. Opetuslupaopettajien vastausten jakautumat kysymykseen, miten hyvin kuljettajaope-
tus antaa oppilaille valmiuksia eri asioissa.

Ei lainkaan Taysin Keski-

rrjittéivéiiz n e o In % :]iittavaiz arvo
Ajoneuvon Kasittely 0 - 3 06 (34 69 |218 44,3 (237 48,2|4,40
Ajaminen taajamassa 0 -2 04 (23 47 |210 42,8 (256 52,1|4,47
Ajaminen maantiella 0 - |0 - 35 7,1 (216 43,9 (241 49,0/4,42
Ajaminen itsendisesti 0 - I3 0,6 (43 8,8 (219 44,6 |226 46,0(4,36
Ajaminen vaikeissa olosuh- 3,73

d 2 04 |44 9,0 (135 275 |213 43,4 |97 19,8
teissa

Ajaminen taloudellisesti ja
ympéristod saéstavasti

Itselle tyypillisten liikenne-
riskien tunnistaminen

Itselle tyypillisten liikenne-
riskien vélttdminen

Sosiaaliset taidot 1 0,2 |6 1,2 |63 12,8 |263 53,5 |159 32,3|4,16
10 |43 88 |176 36,1 (197 40,5 |66 13,6(3,57

4 08|32 65 |149 304 |220 448 |ss 175572

1 0219 18 |110 224 |269 547 |103 2009[>%

1 0,20{11 2,2 |102 20,7 |263 53,6 (114 23,2 3,97

ol

Ajamisen suunnittelun taidot

Ajo-opetusta 1-vaiheessa pidettiin selvasti hyodyllisimpéana osiona kuljettajaopetusjarjes-
telmassa (taulukko 30). 87 % vastaajista piti sité erittdin hyodyllisend. Toiseksi hyodylli-
simpéna pidettiin ajokoetta. Vahiten hyddyllisena pidettiin teoriaopetusta I1-vaiheessa. Yli
kolmannes piti sité taysin tai melko hyddyttoména. Muutakaan 11-vaiheen opetusta ei pidet-
ty kovin hyodyllisend, eikd myoskaan vélivaihetta.
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Taulukko 30. Kuljettajaopetusjarjestelman eri osien hyddyllisyys.

Taysin Erittdin Keskiar-

Eybdytgz ] % ) % N % Eybdyllj:en Vo
Teoriaopetus I-vaiheessa 1 0,2 |5 1,1 |43 96 (121 26,9280 62,2 [4,50
Ajo-opetus I-vaiheessa 2 04 |2 04 |8 1,8 |46 10,2|1392 87,1 |4,83
Racalla tapahtva opetis b= g 13120 64 |65 143 [125 275230 506 | "%
Teoriakoe 0 - |6 1,4 (30 6,7 |130 29,2|280 62,8 |4,53
Ajokoe 0 - 1 02 |12 2,7 |104 23,6/324 73,5 |4,70
Viélivaihe 25 66 (37 9,7 |80 21,1 |130 34,2|108 28,4 |3,68

Teoriaopetus Il-vaiheessa |41 138|164 216(89 30,0 |77 25,9(26 8,8 12,94
Ajon arviointi Il-vaiheessa |25 84 (51 17,1|180 26,9 |85 28,5(57 19,1 (3,33

Radalla tapahtuva opetus I1- 3,19
vaiheessa

38 129145 153|187 29,6 |71 24,253 18,0

3.4.7 Teoria- ja ajokokeen toimivuus kuljettajaopetuksen sisaltéjen mittaa-
jana
Opetuslupaopettajilta kysyttiin, miten hyvin kuljettajantutkinnon teoria- ja ajokoe mittaa-
vat kuljettajaopetuksen siséltoja. Vastaajista 79 % katsoi teoriakokeen ja 90 % ajokokeen
mittaavan kuljettajaopetuksen siséltdja hyvin tai erittain hyvin.

Miehet ja naiset seké eri-ikaiset vastaajat arvioivat teoria- tai ajokokeen toimivuutta hyvin
samalla tavoin.

3.4.8 Erilaisten kuljettajaominaisuuksien tarkeys

Kyselylomakkeella lueteltiin erilaisia kuljettajan ominaisuuksia ja pyydettiin opettajia arvi-
oimaan, kuinka tarkeaa heille on, etta heidan oppilaansa on tietynlainen kuljettaja. Arvioin-
tiasteikko oli 5-portainen ei lainkaan tarkeésta” “erittain tarkeaan”.

Opetuslupaopettajat pitivat tarkeimpind ominaisuuksina sita, ettd oppilaat tuntevat vastuun-
sa omasta ja muiden turvallisuudesta, varovat kevytta liikennettd sekd noudattavat liikenne-
séantoja (taulukko 11 liitteessa 8). Taloudelliseen ja ekologiseen ajoon liittyvid ominai-
suuksia ei pidetty kovin tarkeéna.

Vaittamistd muodostettiin faktorianalyysin avulla kolme summamuuttujaa: varovainen kul-
jettaja, taitava ajoneuvon kaésittelijé ja ympériston huomioon ottava kuljettaja.

Summamuuttuja ”Varovainen kuljettaja” (Cronbach alpha .77) koostui kuudesta kuljettaja-
ominaisuudesta (suluissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- varovat kevytta liikennetté (.60)

- tuntevat vastuunsa omasta ja muiden turvallisuudesta (.57)
- viestittavat selkeasti muille aikomuksistaan (.54)

- pyrkivat valttaméan vaaratilanteita (.52)

- hillitsevat tunteensa liikenteessa (.44)

- noudattavat liikennesdantoja (.43)

47



Trafin tutkimuksia 10-2016

Summamuuttuja “Taitava kuljettaja” (Cronbach alpha .72) koostui viidestd kuljettajaomi-
naisuudesta (suluissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- toimivat taitavasti vaaratilanteissa (.56)

- ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoité (.55)

- parjaavat kelissa kuin kelissa (.55)

- etenevat sujuvasti liikenteessa (.47)

- kykenevét ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla (.28)

Summamuuttuja "Ekologinen kuljettaja” (Cronbach alpha .75) koostui kahdesta kuljettaja-
ominaisuudesta (suluissa osion korrelaatio summamuuttujaan):

- ajavat taloudellisesti (.59)
- valitsevat mahdollisuuksien mukaan ympéristod sdastavan kulkumuodon (.59)

Opettajat pitivat selvasti tarkeimpéna sitd, ettd oppilaat ovat varovaisia kuljettajia (kuvio
16). Mies- ja naisvastaajat erosivat toisistaan siten, etta naiset pitivat keskimaarin tarkeam-
pind kaikkia summamuuttujien ominaisuuksia. Suurimmillaan ero oli ekologisen kuljettajan
ominaisuuksissa. Opettajan iké ei erotellut vaittdmiin vastaamista muutoin kuin, etta yli 50-
vuotiaat vastaajat pitivat ekologisen kuljettajan ominaisuuksia tarkedmpana kuin alle 50-
vuotiaat vastaajat (kuvio 17).

H Nainen H Mies

Varovainen Taitava Ekologinen

Kuvio 16. Nais- ja miesopetuslupaopettajien vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka tarkeéa si-
nulle on, ettéd oppilaasi kuljettajana ... Vaittamistd muodostettu kolme summamuuttujaa: varovai-
nen, taitava ja ekologinen kuljettaja.
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m<50v. m50v. +

Varovainen Taitava Ekologinen

Kuvio 17. Alle 50-vuotiaiden ja véhintaan 50-vuotiaiden opetuslupaopettajien vastausten keskiarvot
kysymykseen, kuinka tarke&a sinulle on, ettd oppilaasi kuljettajana ... Véittdmista muodostettu
kolme summamuuttujaa: varovainen, taitava ja ekologinen kuljettaja.

3.4.9 Tiedon tai tuen tarve opetuslupaopetukseen

Opetuslupaopettajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, mihin opetuslupaopetukseen liitty-
vaan asiaan he olisivat kaivanneet lisa4 tietoa tai tukea. Kysymykseen vastasi 180 opetuslu-
paopettajaa eli 36 % kaikista. Tahan kysymykseen, samoin kuin liikenneopettajienkin vas-
taavaan kysymykseen tuli jonkin verran myos vastauksia, jotka eivat suoranaisesti kohdis-
tuneet kysymykseen, vaan olivat kokemuksia tai pohdintoja laajemminkin kuljettajaopetuk-
sesta. Lomakkeella ei ollut muita avoimia kysymyksid ja siten tdma oli ainoa paikka esittaa
mielipiteensa.

Yksittdisend asiana eniten tukea ja tietoa kaivattiin lisdd opetusluvan hakemiseen ja opetus-
luvan aikaiseen lupien ja asiakirjojen tayttamiseen. Opetusluvan hakeminen koettiin hanka-
laksi ja byrokratia oli selvasti herédttanyt artymysta. Liséé tietoa tai selkeyttdmista opetuslu-
van hakuun ja paperisotaan kaivattiin 28 vastauksessa. Esimerkkivastauksia:

- Lupia hakiessa ei ollut selvilla, mita kaikkea poliisille mennessa tuli olla mukana. Tarkempia ja selke-
ampid ohjeita. Eiko tiedot kulje sahkdisesti nykyaan.

- Selkeitéd koottuja ohjeita miten paésee asiassa alkuun ja miten edetdan ja mita papereita milloinkin pi-
t&8 hakea ja mistd. Tuntui olevan ensikertalaiselle aika viidakko.

- Byrokratian hahmottaminen (mité pitaa tehdd missa vaiheessa) oli darettdman vaikeaa.

Opetukseen liittyvisté asioista tukea kaivattiin erityisesti I-vaiheen teoriaopetukseen ja
liukkaan ja pimean opetukseen, mutta jonkin verran mygs ajo-opetukseen ja opetuksen ete-
nemiseen yleensd. Teoriaopetukseen liittyvié vastauksia oli yhteensa 16, esimerkiksi

- Opetusmateriaalia olisi saanut olla enemman teoriakoetta varten netissa ja mielellddn maksutonta.

- Olisin halunnut hieman enemman infoa opiskelumateriaaleista teoriakoetta seka ajo-opetusta varten.

- Vertaistuki olisi hyva eli mahdollisuus tavata muita samassa tilanteessa olevia ja vaihtaa kokemuksia.
Alussa voisi olla teoria kertaus vuosien saatossa muuttuneista liikennesadnndistd - maalla ei valkoisia
sulkuviivoja tunnettu.

Liukkaan ja pimeédn opetukseen tuli 14 vastausta, esimerkiksi
- Ajorata-asiat oli hivenen epéselvié. Selvisivat tosin kylla yhdell4 puhelinsoitolla paikalliselle katsas-
tusasemalle. Muutenkin katsastusaseman véki selitti asioita aivan oma-aloitteisesti mista creditit sinne.
- Ajoharjoitteluradalla tapahtuvaan opetukseen. L&hinna sielt& pdin tapahtuvaan informaatioon.
- Pimedlla ajon harjoittelun suorittamiseen I-vaiheessa.
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- Liukkaan kelin radalle olisin kaivannut parempia ohjeita. Esimerkiksi mallitehtévid, jotka olisi tehty
listan ja ohjeiden mukaan.

Ajo-opetukseen liittyvid vastauksia oli 7, esimerkiksi
- Ajamisen opettamiseen, eli miten opetetaan oppilasta.
- Taskuparkkeeraukseen.
- Tietoa ajo-opetuksen menetelmisté eri vaiheissa.
- Tyttdren opetuksessa kasittelytaidon opetusniksejd, joita en tarvinnut aikaisemmin poikaa opettaessa-
ni. Olisi ollut ihan hyddyllista myds, jos olisi ollut ajo-opetukseen tuntikohtaisia sisaltd tai tavoitevinkke-
ja teoriaopsin tavoin.

Osa vastauksista kohdistui yleensa opettamiseen tai toisaalta erilliskysymyksiin, kuten ajo-
neuvotekniikkaan tai taloudelliseen ajoon (yhteensad 10 vastausta). I-vaiheen jalkeisestéd
opetuksesta eli I1-vaiheen suorittamisesta olisi 4 opettajaa kaivannut enemman tietoa. Yh-
teensd opettamiseen liittyvia vastauksia oli 51.

Yleensé opetukseen tietoa tai tukea halunneet ottivat kantaa myonteisesti myos tulevaan
opetusuudistukseen, alla kaikki kuusi vastausta:

- Saannollista infoa muuttuneista sdanndistd ja mahdollisuutta kokoontua johonkin muiden opettajien
kanssa harjoittelemaan ja kerddmén vinkkeja kokemuksista.

- Kun ei ole ammatiltaan autokoulun opettaja, ei valttdmatta osaa kiinnittaa riittdvaa huomiota oppilaan
ajamisen kaikkiin puoliin. Tulevat sitten esiin ajokokeessa. Opetusmenetelmatkin saattavat olla puut-
teellisia.

- Olisin halunnut jo silloin, ettd opetus-opettaja olisi saanut kaytdnnén koulutusta.

- Opetustekniikka, miten uutta asiaa kannattaa opettaa.

- Opetuslupaopettajille voisi autokoulut jérjestada esim. parin tunnin iltaopetuksen mihin asioihin kan-
nattaa Kiinnittdd opetuksessa huomiota. Opetuslupalaiset pitéisi olla osa systeemia eika autokoulujen
kilpailjoita, joita yritetdan sitten 2. vaiheessa rahastaa. Ajokokeen vastaanottajissa (varmaankin entisié
autokoulunopettajia) esiintyy asenteellisuutta opetuslupalaisiin.

- Enolisi pitanyt pahana vaikka olisi ollut edullinen autokoulun opettajan tekema ns vélitarkkari, jossa
olisi tsekattu oppilaan asenne ja perustaitoja, samoin ei olisi huono jos teorioita voisi edullisesti men-
nd seuraamaan myds autokouluun oman opettajan kanssa.

Suuri osa vastanneista ilmoitti kuitenkin parjdnneensé hyvin, eivétka he olleet kaivanneet
lisa4 tietoa tai tukea mihinkdan. He olivat saaneet tietoa etsimélla internetistd, lukemalla
opetuslupaopettajille tarkoitettua kirjaa, kysymall4 tuttavilta tai viranomaisilta ja moni ker-
toi myos, ettd aikaisempi kokemus opetuslupaopettajana oli myds auttanut. Osa vastaajista
oli kirjannut vain viivan tai kysymysmerkin, mitka tulkittiin niin, ettei henkil6 ollut kai-
vannut mitéén lisatietoa tai tukea. Yhteensé tdhan luokkaan kuuluvia vastauksia oli 57 eli
32 % kaikista kysymykseen vastanneista. Esimerkkivastauksia:

- Tietoa sai hyvin seké kirjoista, katsastuskonttorista ettd netistd. Ensikertalainenkin selvisi hyvin.

- Lukemalla "opettaisinko opetusluvalla”- kirjasen péarjasi kylla ihan hyvin, muualta ei tietoa juuri saa-
nutkaan.

- Netista 1dytyi erityisen hyvia tuntisuunnitelmia, joten en kaivannut lisaa tukea. Ostin myds kirjan, jos-
sa kaytiin ajotunnit kerta kerralta I&pi, jolloin alkuopetus oli helppo suunnitella.

- tutkinto paikalta ostamani teoriakirjallisuus paketti oli mielestani riittdva kattava.

- Saatavilla olema materiaali oli riittdvan hyvaa ja tima toinen opetuskerta meni jo tottumuksesta, silla
opetin esikoiseni kaksi vuotta aikaisemmin.

- Aineisto opetuslupa.fi sivustolla antoi hyvin perustietoja monesta asiasta.
Minulla on mm. opettajan pétevyys ja tyd nuorten parissa, mikd antaa perusymmaérryksen opettamises-
ta ja ohjaamisesta. Jos henkild ei ole ennen pohtinut opettamiseen ja nuorten ohjaamiseen liittyvia asi-
oita, voisi siihen liittyva sisaltd olla enemmén kuin tarpeen.

Tutkinnon kriteereistd olisi kaivattu lisaa tietoa 11 vastauksessa. Joissain vastauksissa esi-
tettiin, ettd nakemys, ettd tutkinnon vastaanottajilla on negatiivinen ennakkoasenne opetus-
lupaoppilaisiin. Taméantyyppisia ajatuksia siséltyi myds muutamiin muihin vastauksiin,
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joissa ei kuitenkaan esitetty lisdtiedon tarvetta tutkinnon kriteereihin. Lisétietoa tutkinnon
Kriteereisté kaivattiin, koska nahtiin, ettd opetuslupalaiset eivét tiedd samalla tavoin kuin
autokoululaiset juuri niité reitteja tai kohteita, joita ajokokeessa ajetaan tai painotetaan.
Esimerkkivastauksia:

- Ajokokeen vastaanottajan arvomaailmaan ja kriteereihin tutustuminen tiedon valittdmiseksi oppilaalle.

- Kaupunkiajossa on paljon (varsinkin talvella) epaselvyyksia kaistamerkinngissa.
Sujuva liikenndinti ei aina tarkoita liikennesaéntojen pikkutarkkaa noudattamista. Milloin voi noudat-
taa maalaisjarke&?

- Tilastoja syist4, jotka ovat johtaneet teoria- ja kuljettajatutkinnon hylkaamiseen.

- Virallinen autokoulun opettaja olisi hyva esittelemaan esim. 1 tunnin ajan oman kaupungin katujen
"hylkayspaikkoja".

Kuljettajaopetusuudistukseen otettiin kantaa 13 vastauksessa. Osa olisi kaivannut lisaé tie-
toa muuttuvasta lainsaadanndosta yleensa. Osa kritisoi tiedotuksen jadmisté viime tippaan
samoin kuin liikenneopettajat kritisoivat omissa avoimissa vastauksissaan (kappale 3.2.8).
Joukossa oli sekd uudistusta puoltavia etta sitd vastustavia kannanottoja. My0ds parannus-
ehdotuksia esitettiin. Alla kaikki kannanotot puolesta tai vastaan:

- Opetuslupaan liittyva ajokorttiuudistus on hyvé: tiivistetty teoriapaketti ja muutama ajokerta on eh-
dottomasti paikallaan. Ajokertoja meilld oli yli 80, mutta silti otimme yhdessé vield lopuksi 4 ajoker-
taa autokoulussa, ja se oli hyvin antoisa lopetus ajoharjoittelulle ennen inssié.

- Minusta uusi opetuslupakdytantd on liian raskas. Teorian voisi hoitaa kokonaan itse ja oman opetuk-
sen voisi tdydentad parilla autokoulun ajotunnilla. Tadma olisi minusta optimaalinen tapa ajolupaope-
tukseen.

- Menee vaan aivan alyttémaksi rahastamiseksi tuo autokoulu. Oppilas oppii nimenomaan autoileen
turvallisesti vain ajamalla ja kartuttamalla omia kokemuksia. Ei niité taitoja opi samoja asioita ker-
taamalla autokoulun penkilld. Muutama tunti teoriaa ja itseopiskelua riittaa ja sitten kovasti ajelua.

- Ajokortin hankkiminen menee liian vaikeaksi eiké siind ole mitaén jarkea.

- Uusi systeemi ei tue kotiopetusta. Oppilaat ovat erilaisia, joillekin kotiopetus on parempi vaihtoehto
kun autokoulun sama muotti kaikille. Vanhempi voi tukea tuntemansa nuoren vahvoja /heikkoja puo-
lia. Ihanteellinen olisi hyva yhteistyd, mahdollinen autokoulujen tukeminen opetuslupalaisia, ei kes-
kindinen kilpailu, vaan turvallisten ja vastuuntuntoisten kuljettajien saavuttaminen liikenteeseen.

- Pelk&anpa pahoin, ettd Trafi ja autokoulut jatkavat lains&étdjan lobbausta saadakseen ajokortin han-
kinnasta edelleen pidempi ja samalla myds kalliimpi. Samoin Trafin ja autokoulujen pyrkimys nayttaa
olevan lainsaatajia lobbaamalla vaikuttaa siihen, ettd opetuslupaopetus loppuisi kokonaan. T&alla
maalla on oikeasti vaikeuksia péaasta autokoulun opetukseen. Taélla EI OLE julkista liikennetta.

3.5 ll-vaiheen oppilaat

3.5.1 Taustatiedot

Vastanneita Il-vaiheen oppilaita oli yhteensé vain 105. Vastaajien vahaisyydesta johtuen
tassa kuvataan l&hinnd vastausten jakautumat eika tehdé hienojakoisempia erotteluita.

Vastaajista naisia oli 69 (66 %) ja miehid 36 (34 %). Vastaajien ika vaihteli 18 ja 54 vuoden
valilla. 1an keskiarvo oli 20,6 vuotta, mutta tyypillisin ikd oli 19 vuotta (40 % vastaajista).

Lomakkeella kysyttiin valmistunutta tai meneilld&n olevaa koulutusta. Vaihtoehdoista saat-
toi valita yhden tai useamman parhaiten sopivan. 44 vastaajaa (42 %) ilmoitti koulutuksek-
seen peruskoulun, 47 lukion (45 %) ja 55 ammatillisen oppilaitoksen (52 %). Ammattikor-
keakoulussa opiskeli tai amk-tutkinnon oli suorittanut 5 vastaajaa, 2 oli suorittanut tai suo-
ritti oppisopimuskoulutusta ja 2 oli suorittanut yliopistollisen koulutuksen tai opiskeli yli-
opistossa.
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Ensimmainen lyhytaikainen B-luokan ajokortti oli suoritettu tyypillisimmin vajaa kaksi
vuotta sitten vuonna 2011 (58 % vastaajista). Autokoulussa ajokortin oli suorittanut 89 vas-
taajaa ja opetusluvalla 16.

Lomakkeella kysyttiin, vaikuttiko 19.1.2013 voimaan tuleva uudistus siihen, ettd he olivat
juuri tuolloin suorittamassa l1-vaihetta. Vastaajista 42 ilmoitti, ettei tuleva uudistus vaikut-
tanut lainkaan (40 %). Paljon tai erittdin paljon se oli vaikuttanut 31 oppilaan mukaan (30
%).

3.5.2 ll-vaiheen eri osioiden sisadltyminen opetukseen ja niiden koettu hyo-
dyllisyys
Lomakkeella kysyttiin, mité osioita I1-vaiheeseen oli sisaltynyt ja niiden koettua hyodylli-
syyttd oman oppimisen kannalta. Lahes kaikilla 11-vaiheeseen oli sisaltynyt ajon taloudelli-
suuden ja turvallisuuden arviointi. Nama siséllot koettiin myds kaikkein hyddyllisimmiksi.
Liikenteen vuorovaikutustesti simulaattorilla tai tietokoneella koettiin hyodyttomaksi (kes-
kiarvo jéi alle 3:n 5-portaisella hyddyton-hyddyllinen -asteikolla). Ajon arviointilomaketta
ei pidetty selkeasti hyddyllisend mutta ei myoskaan hyodyttémana (taulukko 31).

Taulukko 31. Eri opetussisaltdjen tai menetelmien siséltyminen Il-vaiheen opetukseen ja niiden ko-
ettu hyddyllisyys 11-vaiheen oppilaiden mielestd. Hyodyllisyyttd arvioitu 5-portaisella asteikolla 1=
taysin hyodyton ja 5=erittdin hyddyllinen. Arviointien keskiarvot.

Osio sisaltyi 11-vaiheen opetukseen (kylla tai ei) ja sen Kylla Ei Hyodyllisyys
koettu hyddyllisyys (keskiarvo)
Ajon taloudellisuuden arviointi 95 1 3,82

Ajon turvallisuuden arviointi 84 5 3,93
Liikenteen vuorovaikutustesti tietokoneella 66 28 2,71
Liikenteen vuorovaikutustesti simulaattorilla 11 76 2,6

Oman ajamisen arviointilomake 73 20 3,01
Valivaiheen ajokokemuksista keskustelua luokkahuoneessa | 69 21 3,21
Valivaiheen ajokokemuksista keskustelua ajotunnilla 72 19 3,22
Turvataloon tutustuminen 38 54 3,78

3.5.3 Luokkahuoneopetuksen, ajon arvioinnin ja rataopetuksen arviointi

Kakkosvaiheen luokkahuoneopetusta, ajon arviointia sekd rataopetusta pyydettiin arvioi-
maan muutamien véittdmien mukaan. Kiinnostavimpana pidettiin rataopetusta, mutta kaik-
kien véittdmien yhteenlaskettu keskiarvo oli kuitenkin paras ajon arvioinnille (taulukko 32).
Myo0s véitteeseen ”voin suositella autokoulua saamani ajon arvioinnin perusteella” vastat-
tiin useammin myontavésti kuin vastaavaan vaitteeseen luokkahuoneopetuksen tai rataope-
tuksen kohdalla.
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Taulukko 32. Opetusta koskevien véittdmien osuvuus kuvaamaan kakkosvaiheen luokkahuoneope-
tusta, ajon arviointia ja rataopetusta. ll1-vaiheen oppilaat. Arviointiasteikko: 1=ei lainkaan, 5=erittéin

hyvin.
Luokka- Ajon arvi- | Rataope-
Vaittdma huoneope- | ointi tus
tus
Opin uusia asioita itsesténi kuljettajana 2,67 3,48 3,31
Opetus oli kiinnostavaa 3,29 3,66 3,72
Tunsin vastuuta omasta oppimisestani 3,3 3,61 3,61
Opetuksessa késiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen 3,58 3 2,72
Keskusteluun oli helppo osallistua 3,5 3,96 3,22
Voin suositella autokoulua saamani luokkahuoneopetuksen/ajon arvi- | 3,94 411 3,91
oinnin/rataopetuksen perusteella
Keskiarvo yhteensé 3,38 3,64 3,41

3.5.4 Kuljettajaopetusjarjestelman eri osioiden koettu hyodyllisyys

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds, miten hyddyllisena he pitivat kuljettajaopetusjérjes-
telmaén eri osioita itselleen turvalliseksi kuljettajaksi oppimisen kannalta. Ajo-opetus I-
vaiheessa ja ajokoe koettiin keskimaarin kaikkein tarkeimpina osioina koko jérjestelméssa
(taulukko 33).

Taulukko 33. Miten hyddylliseksi I1-vaiheen oppilaat kokivat kuljettajaopetusjarjestelmén eri osiot.
Arviointien keskiarvot (asteikko 1=taysin hyddyton, 5=erittdin hyddyllinen)

Kuljettaopetusjarjestelmén osa Keskiarvo
Teoriaopetus I-vaiheessa 4,38
Ajo-opetus I-vaiheessa 4,82
Radalla tapahtuva opetus I-vaiheessa 4,25
Teoriakoe 3,99
Ajokoe 4,55
Vilivaihe 39
Teoriaopetus Il-vaiheessa 2,9

Ajon arviointi I1-vaiheessa 3,61
Radalla tapahtuva opetus Il1-vaiheessa 3,57

3.5.5 Erilaisten kuljettajaominaisuuksien tarkeys

Kyselylomakkeella lueteltiin erilaisia kuljettajan ominaisuuksia ja pyydettiin vastaajia arvi-
oimaan, kuinka tarkeda heille on, ettd he kuljettajina ovat tietynlaisia. Arviointiskaala oli 5-
portainen “ei lainkaan tarkedsta” “erittdin tarke&an”.

Tarkeimpina ominaisuuksina I1-vaiheen oppilaat pitivét vastuullisuutta omasta ja muiden
turvallisuudesta seka vaaratilanteiden valttamista (taulukko34).
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Taulukko 34. I1-vaiheen oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka tarkeaa si-
nulle on, ettd kuljettajana...

Ei lainkaan Erittain Keski-

;arkeaa% N % e % oo % ':]arkeaa% arvo
olet taitava ajon. kasittelija |0 - 0 - 4 3,8 |45 43,3 |55 52,9 14,49
ajat taloudellisesti 0 - |8 7,7 (24 23,1|54 51,9 (18 17,3 (3,79
hillitset tunteesi liikenteessa (2 1,9 |3 29 |19 18,3|34 32,7 |46 442 |4,14
etenet sujuvasti liikenteessd |0 - N 10 |5 4,8 |51 49,0 |47 452 (4,38

kykenet ajamaan tarvittaessa

. - 17 16,3|120 19,2 |28 26,9 |24 23,1 |15 144
huippunopeuksilla

3,00

noudatat liitkennesaéntoja 0 -2 19 |8 7,7 (30 28,8 |64 61,5 |4,50
;’i'ﬁzt#litk?s?;'t‘aes‘?t' muile 1o~ 2 19 |9 87 |28 269 |65 625 450
nautit ajamisesta 0 - 3 29 (17 16,3 |36 34,6 |48 46,2 (4,24
varot kevytta liikennetta 0 - 1 1,0 |7 6,7 |31 29,8 |65 62,5 |4,54
pérjaat kelissa kuin kelissa |1 1,0 |0 - 8 7,7 |33 31,7 |62 59,6 |4,49
muiden nallisuudes  ° 0 0 o s8fis w839 760 40
heratat muiden ihailua 34 32,726 250 (23 22,111 106 (10 9,6 [2,39
pyrit valttdm. vaaratilanteita |0 -2 19 |4 3,8 |19 18,3 |79 76,0 |4,68
toimit taitav. vaaratilanteissa |0 - 1 1,0 |9 8,7 |37 35,9 |56 54,4 4,44
valitset mahdoll. muk. ympar 3,39

e 6 58 |13 126 (31 301 |41 39,8 |12 11,7
saastavan kulkumuodon

3.5.6 Valivaiheen aikainen ajaminen ja harjoittelu

Oppilailta kysyttiin, paljonko he olivat ajaneet autolla vélivaiheen aikana. Vastausvaihtoeh-
toina oli 13 eri ajokilometriluokkaa. Suurin osa (23 vastaajaa, 22 %) ilmoitti ajaneensa vé-
livaiheen aikana 10 001 — 20 000 km. Toiseksi tyypillisin vastaus oli 5 001 — 10 000 km
(20 vastausta, 19 %) ja kolmanneksi tyypillisin 20 001 — 30 000 km (14 vastausta, 14 %).
Kaikista vastaajista vain noin viidesosa oli ajanut valivaiheen aikana enemman kuin 30 000
km.

Oppilaita pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla (en lainkaan—erittéin paljon), tunsi-
vatko he valivaiheen aikana, ettd heidan ajamisensa olisi ollut vield ajotaidon harjoittelua.
Ajamista ei koettu juurikaan harjoitellun. Noin puolet vastasi, ettd ajaminen ei ollut tuntu-
nut harjoittelulta lainkaan tai se tuntui harjoittelulta vain vahan. Reilu viidesosa kuitenkin
vastasi, ettd ajaminen oli tuntunut harjoittelulta paljon tai erittdin paljon.

Erikseen kysyttiin, minkalaisia asioita oppilaat olivat ajaessaan harjoitelleet, pyrkineet op-
pimaan enemman tai pohtineet. Pimealla ajo ja ajoneuvon peruskasittely olivat vaihtoeh-
doista useimmin mainitut (taulukko 35). Pohdintaa herattivat eniten muiden aiheuttamat
riskit litkenteessé ja véhiten kulkumuodon valinta ympériston kannalta (taulukko 36).
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Taulukko 35. Il-vaiheen oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka usein ajaessasi va-
livaiheen aikana harjoittelit tai pyrit oppimaan liséé seuraavista asioista?

En Erittéin
lain- | | | - Yhteensd | Keskiarvo
usein

kaan
Taloudellista ajamista 12 16 30 30 16 104 3,21
Ajoneuvon peruskasittelya (esim. | 5 | g | 35 | 59 | 13 104 358
pysakainti,peruutus, mékilahdot)
Ajon. hallintaa suurilla nopeuksilla 7 12 41 31 13 104 3,3
Pimeélla ajoa 4 6 28 46 20 104 3,69
Liukkaalla ajoa 6 8 33 41 16 104 3,51
Matkan suunnittelua etukéteen 9 15 30 37 13 104 3,29
Ajon. turvallisuudesta huolehtimista| 4 14 29 40 17 104 3,5
Yhteensé 47 77 221 275 108 728 3,44

Taulukko 36. 11-vaiheen oppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka usein ajaessasi vali-
vaiheen aikana pohdit seuraavia asioita?

En Erittain
1ain- ||| - Yhteensd | Keskiarvo
usein

kaan
Itselleni tyypillisid riskeja liikenteessé 8 16 32 36 12 104 3,27
Muiden aiheuttamia riskeja liikenteessé 1 10 28 | 48 17 104 3,67
Tunteiden vaikutusta ajooni 11 18 38 35 2 104 2,99
Matkan tarkoituksen vaik. ajotyyliini 11 22 33 32 6 104 3
Omla vghvuukswnl ja heikkouksiani 6 13 23 | 5 16 103 35
kuljettajana
Kulkumuodon valintaa ympar. kannalta 19 28 26 28 3 104 2,69
Matkustajien vaikutusta ajotyyliini 10 22 34 33 5 104 3,01
Yhteensé 66 129 | 214 | 257 61 727 3,16

3.6 Tutkinnon vastaanottajat

3.6.1 Taustatiedot

Tutkinnonvastaaottajien (tutvojen) kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteessa 6. Vas-
tanneita tutkinnon vastaanottajia oli 115. Heista 114 oli miehia (83 %) ja 19 naisia (17 %).
Vastaajien iké vaihteli 26 ja 69 vuoden valilla. 1an keskiarvo oli 49,8 vuotta.

Peruskoulutuksena noin kolmasosalla oli kansa- tai peruskoulu (34 %), vajaalla kolmasosal-
la keskikoulu (31 %) ja reilulla kolmasosalla lukio (35 %). Ammatilliselta koulutukseltaan
68 vastaajaa oli litkenneopettajia ja 55 autoteknikoita tai -insintoreja (kahdeksalla vastaa-
jalla oli molemmat koulutukset).

Tutkinnonvastaanottajina vastaajat olivat toimineet keskimaarin 14,9 vuotta. Tyokokemus
vaihteli nollasta vuodesta 38 vuoteen. 67 ilmoitti toimivansa kokopaivaisesti tutkinnon vas-
taanottajan tydssa (60 %) ja 44 osa-aikaisesti (40 %). Kokoaikaisena toimivat olivat keski-
maarin nuorempia (46,6 vuotta) kuin osa-aikaiset (54,5 vuotta; df=106.9, t=-5,22, p<.001).
Kokoaikaisena toimivat olivat myos olleet alalla vdhemman aikaa (keskimaarin 9,7 vuotta)
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kuin osa-aikaiset (keskimé&arin 21,4 vuotta; df=95, t=-5,79, p<.001). Edelleen, liikenneopet-
tajataustaiset tutvot toimivat tavallisesti kokoaikaisina tutkinnonvastaanottajina (87 %), kun
taas teknikko- tai insindritaustaiset toimivat tavallisimmin osa-aikaisina (80 %).

3.6.2 Mahdollisuudet eri osa-alueiden arviointiin ajokokeessa

Lomakkeella pyydettiin tutvoja arvioimaan 5-portaisella asteikolla (erittdin huonot mahdol-
lisuudet --- erittdin hyvat mahdollisuudet) omia mahdollisuuksia ajokokeessa arvioida ko-
kelaiden ajotaidon osa-alueita. Tyypillisimmin mahdollisuuksia pidettiin melko hyvina.
Parhaimmat mahdollisuudet vastaajien mukaan on arvioida ajoneuvon késittelya ja liiken-
netilanteiden hallintaa (taulukko 37). Huomattavasti heikommat mahdollisuudet on arvioida
esimerkiksi kokelaan itsensa hallintaa tai itsearviointitaitoja. Viidennes vastaajista katsoi,
ettd mahdollisuudet arvioida kokelaiden itsens& hallintaa ovat melko huonot. Kuitenkin
néissakin osa-alueissa arvioiden keskiarvo ylitti 5-portaisella asteikolla arvon 3.

Taulukko 37. Tutvojen arviot omista mahdollisuuksistaan arvioida eri ajotaidon osa-alueita ajoko-
keessa. 5-portainen arviointiasteikko “Erittain huonot mahdollisuudet - - - Erittdin hyvat mahdolli-
suudet” muutettu sanalliseksi 5-portaiseksi asteikoksi taulukossa.

Arvioinnin osa-alue Erittain Melko Silta Melko Erittain Keski-
huonot huonot valilta hyvét hyvét arvo
mahdoll. mahdoll. mahdoll. | mahdoll

Ajoneuvon késittely 0 1 2 53 59 4,48

Liikennetilanteiden hallinta 0 16 61 38 4,19

Taloudellinen ajaminen 2 12 34 46 21 3,63

Ajamisen suunnitelmallisuus 0 7 38 46 23 3,75

Sosiaaliset taidot liikenteessa 0 9 26 60 20 3,79

Itsenséa hallinta 2 23 41 35 14 3,31

Riskien tunnistaminen 0 10 21 55 29 3,90

Vastuullisuus omasta ja muiden | 1 12 42 44 16 3,54

turvallisuudesta

Riskien valttaminen 0 10 26 56 22 3,79

Itsearviointitaidot 3 19 54 30 9 3,20

Ennakointitaidot 0 4 37 49 25 3,83

3.6.3 Kasitys kuljettajaopetuksen antamista valmiuksista ja kuljettajaope-
tusjarjestelman eri osien hyddyllisyydesta

Vastaajat arvioivat 10 eri ajamisen osa-aluetta sen mukaan, miten hyvin heidan mielestaan
kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia néissa asioissa. Arviointiasteikko oli 5-
portainen “ei lainkaan riittavasti” — taysin riittavasti”. Kaikkien arviointien yhteenlaskettu
keskiarvo oli 2,85 eli tutkinnonvastaanottajat katsoivat, etta kuljettajaopetus ei anna riitta-
vasti valmiuksia kuljettajille (taulukko 38). Ainoa osa-alue, joka ylitti selvasti keskiarvon,
oli ajaminen taajamassa.
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Taulukko 38. Tutvojen arviot, miten hyvin kuljettajaopetus antaa valmiuksia uusille kuljettajille.

Ei lainkaan Taysin Keski-
R I e riittavasti anvo
Ajoneuvon Kasittely 4 35 46 27 3 2,91
Ajaminen taajamassa 0 9 42 55 9 3,56
Ajaminen maantiella 6 39 45 20 5 2,82
Ajaminen itsendisesti 9 36 55 14 1 2,67
Ajaminen vaikeissa olosuht. 5 52 42 16 0 2,60
Ajaminen taloudellisesti ja ympd- | 40 | 51 20 0 2,76
ristod saastavasti
ItseII_e tyypllllsten liikenneriskien 7 36 51 19 2 2,77
tunnistaminen
It__sell__e tyypllllsten liikenneriskien 6 35 53 21 0 2.77
valttdminen
Sosiaaliset taidot 2 27 61 20 5 2,99
Ajamisen suunnittelun taidot 5 42 54 11 1 2,65

Ajokoetta pidettiin selvasti hyodyllisimpana osiona kuljettajaopetusjérjestelméssa (taulukko
39). Puolet vastaajista piti sité erittdin hyodyllisend. Toiseksi hyddyllisin osio oli vastaajien
mielesté ajo-opetus I-vaiheessa ja kolmanneksi hyodyllisin oli teoriakoe. Vahiten hyodylli-

send pidettiin teoriaopetusta Il-vaiheessa.

Taulukko 39. Tutvojen arviot kuljettajaopetusjarjestelman eri osien hyddyllisyydesta.

TAYSIN | e | s [ e hEgéta;ﬂ_ Keskiarvo
hyddyton yne%
Teoriaopetus I-vaiheessa 1 26 46 35 3,93
Ajo-opetus I-vaiheessa 0 1 17 47 49 4,26
Patla ia tapiaiiiva opetis 1 0 11 | 43 | 36 25 3,65
Teoriakoe 1 6 27 41 40 3,98
Ajokoe 0 13 44 57 4,37
Valivaihe 1 14 42 41 16 3,50
Teoriaopetus Il-vaiheessa 2 15 59 23 16 3,31
Ajon arviointi Il-vaiheessa 1 11 41 39 23 3,36
Sgizggs?pahtuva opetus Il- 0 16 45 32 20 3,50

3.6.4 Oppilaiden harjoittelija-status valivaiheessa

Tutkinnon vastaanottajilta kysyttiin, miten hyvin heidan nakemyksensd mukaan oppilaat
tuntevat olevansa viel& harjoittelijoita valivaiheen aikana. Arviointiasteikko oli 5-portainen
“eivat lainkaan — erittain paljon”. L&hes kaikki vastaajat (90 %) arvioivat, ettd oppilaat tun-
tevat korkeintaan jonkin verran olevansa vield harjoittelijoita vélivaiheen aikana. "Ei lain-
kaan” tai vain ”véhan” vastausten osuus oli 42 % kaikista vastauksista.
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3.6.5 Teoria- ja ajokokeen toimivuus kuljettajaopetuksen sisaltdéjen mittaa-
jana
Tutkinnon vastaanottajilta kysyttiin, miten hyvin kuljettajantutkinnon teoria- ja ajokoe mit-
taavat kuljettajaopetuksen sisaltoja. Vastaajista 57 % katsoi teoriakokeen ja 84 % ajoko-
keen mittaavan hyvin tai erittdin hyvin kuljettajaopetuksen siséltgja. 17 vastaajaa (15 %)
katsoi, ettd teoriakoe mittaa kuljettajaopetuksen sisaltoja huonosti. Vain kaksi vastaajaa oli
sitd mieltd, ettd ajokoe mittaa kuljettajaopetuksen sisaltdja huonosti.

3.6.6 Erilaisten kuljettajaominaisuuksien tarkeys

Kyselylomakkeella lueteltiin erilaisia kuljettajan ominaisuuksia ja pyydettiin tutvoja arvi-
oimaan, kuinka tarkeda heille on, ett4 uudet kuljettajat ovat tietynlaisia. Arviointiasteikko
oli 5-portainen “ei lainkaan tarkedstd” “erittain tarkedan”. Kaikkia vaittamié pidettiin kes-
kimadrin tarkeéand ja vaittamien yhteenlaskettu keskiarvo olikin 4 (taulukko 40). Kevyen
liikenteen varomista ja liikennesadntdjen noudattamista pidettiin tarkeimpina ominaisuuk-
sina. Tarkeitd ominaisuuksia olivat my0ds vastuun tunteminen omasta ja muiden turvalli-
suudesta ja vaaratilanteiden valttaminen. Sen sijaan taloudellinen ajo tai kulkumuodon va-
linta ymparist6a saastden ei ollut vastaajien mielesta kovinkaan tarkeéa.

Taulukko 40. Tutvojen vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka tarkeaa sinulle on, ettd uudet
kuljettajat...

Ei lain- Erittain | Keski-
kaan | oo | e | e L
N tarkeaa arvo
tarkeaa
ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoita 1 8 44 49 13 3,57
ajavat taloudellisesti 1 38 45 27 4 2,96
hillitsevat tunteensa liikenteessa 0 4 7 44 60 4,39
etenevat sujuvasti liikenteesséa 0 48 51 11 3,59
noudattavat lilkennesaantoja 1 1 1 24 88 4,71
viestittavat selkeasti muille aikomuksis- 1 1 5 44 64 4,47
taan
varovat kevytta liikennetta 1 1 1 19 93 4,76
pérjaavét kelissa kuin kelissa 2 5 45 45 18 3,63
tuntevgt vastuunsa omasta ja muiden 1 1 2 31 79 4,63
turvallisuudesta
pyrkivat vélttdmaan vaaratilanteita 1 1 5 25 83 4,63
toimivat taitavasti vaaratilanteissa 1 10 38 43 21 3,65
vallt§e_vaE .r.nqh'dq'lllf,uukmen mukaan 5 24 38 39 9 3.20
ympéristda sadstavan kulkumuodon

3.7 Tulosten yhteenvetoa ja ryhmien valisia vertailuja

Tassé kootaan tuloksia ja vertaillaan ryhmien vastauksia toisiinsa soveltuvin osin. Osa ky-
symyksista oli tdysin tai jokseenkin samanlaisia kaikilla ryhmillg, jolloin vastausten vertai-
lu on mahdollista. Vertailu tehddan kuitenkin vain suuntaa antavana, eika esimerkiksi ryh-
mien vastausten keskiarvojen eroja ole testattu tilastollisilla menetelmill&.
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3.7.1 Opetuslupaopetuksen motiivit

Opetuslupaopettajilta ja -oppilailta kysyttiin, miksi heidén perheessaan oli paadytty hank-
kimaan nuorelle B-ajokortti opetusluvalla eik& autokoulussa. Molempien vastauksissa tér-
keimpid motiiveja olivat olleet se, ettd opetusluvalla sai ajaa enemman, ajokortin hinta oli
edullisempi sek& oppilaan oma toive (kuvio 18). Oppilaan toive oli molempien mielesté
tarkedmpi kuin opettajan toive. Kaiken kaikkiaan vaikuttaneita tekijoita arvioitiin hyvin
samankaltaisessa tarkeysjarjestyksessa. Poikkeuksena oli opettajien korkealle arvottama ha-
lu viettdd yhteistd aikaa oppilaan kanssa. Se ei oppilaiden vastauksissa noussut kovin tarke-
alle sijalle. Molempien vastauksista nakyy se, etté opetusluvan valinta ei perustunut juuri-
kaan huonoihin kokemuksiin autokouluopetuksesta, ei kaytdnnon hankaluuteen kayda auto-
koulua eik&d mydskaan siihen, ettd opetusluvalla olisi saanut aloittaa opetuksen aikaisemmin
kuin autokoulussa. Oppilaille ndmé& viimemainitut olivat kuitenkin tarkedmpid motiiveja
kuin opettajille.

Saa ajaa enemmadn

Ajokortin hinta
Oppilaan/opettajan toivomus
Halu viettaa yhteista aikaa
Halu varmistaa ajon. kds.taidot
Halu varmistaa turvall.taidot
Oma toivomus

Halu varmistaa taloudell. ajon taidot
Opettajan aik. kokemus

Aik. muut kokem. opetusl.
Tuttavien kokemukset opetusl.
Kaytannon hankaluus W Opettaja

Sai aloittaa aikaisemmin u Oppilas

Tuttavien kokemukset autok.opetuksesta

Kuvio 18. Opetuslupaopettajien ja —oppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka paljon
eri tekijat vaikuttivat siihen, ettd B-ajokortti paatettiin hankkia opetusluvalla eikd autokoulussa. As-
teikko: 1= ei lainkaan, 5= erittéin paljon.

3.7.2 Kaytetyt opetusmenetelmat

3.7.2.1 Teoriaopetusmenetelmat

Autokoulun I-vaiheen oppilaiden mielestd teoriaopetuksessa kaytettiin opetusmenetelmana

yleisimmin luennointia (kuvio 19). Liikenneopettajat katsoivat yleisimmin kéytetyn mene-

telmén olleen keskustelu (summamuuttuja (sm) = keskustelua opetettavasta asiasta + opet-

taja kertoi kokemuksia ja esimerkkeja liikenteestéd + oppilaat kertoivat kokemuksia ja esi-

merkkejé liikenteestd). Oppilaiden mielestd opetusvideoita kaytettiin enemmaén kuin opetta-

jien mielestéd. Opettajat taas nékivéat aktivoivia tehtdvia kaytetyn enemman kuin oppilaat.
59



Trafin tutkimuksia 10-2016

M Liikenneopettajat  ® Autokoulun oppilaat

4,5

2,5 -

1,5 -

Keskustelu (sm)  Luennointi Opetusvideot  Itseopiskelu Aktivoivat
tehtavat (sm)

Kuvio 19. Liikenneopettajien ja autokoulun I-vaiheen oppilaiden vastausten keskiarvot kysymyk-
seen, kuinka paljon erilaisia opetusmenetelmia kaytettiin teoriaopetuksessa (1=ei lainkaan, 5= erit-
téin paljon). Pylvaat on esitetty suuruusjérjestyksessa opettajien vastausten mukaan.

Opetuslupaopetuksen teoriaopetusmenetelmind tyypillisimmat olivat keskustelu, opettajan
kertomat kokemukset ja esimerkit liikenteesta seka internetissa tehtéva teoriakokeen har-
joittelu. Oppilaiden ja opettajien vastauksissa ei ollut suuria eroja (kuvio 20).

5 B Opetuslupaopettaja B Opetuslupaoppilas
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Kuvio 20. Opetuslupaopettajien ja -oppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka paljon
erilaisia opetusmenetelmié kaytettiin teoriaopetuksessa (1=ei lainkaan, 5= erittdin paljon). Pylvaat
on esitetty suuruusjarjestyksessa opettajien vastausten mukaan.
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3.7.2.2 Ajo-opetusmenetelméat

Autokoulun I-vaiheen oppilaiden ja myds opettajien vastausten mukaan ajo-opetuksessa
kaytettiin opetusmenetelman yleisimmin “ajoa opettajan antamien ohjeiden mukaan”, itse-
néisté ajoa seké keskustelevaa opetustapaa (kuvio 21). Keskusteleva opetustapa on sum-
mamuuttujan nimi kolmelle eri menetelmélle (”litkennetapahtumien lapikaynti”, itsearvi-
ointi” ja "keskustelu ajotaidon heikoista ja vahvoista puolista”). Oppilaiden vastauksissa
korostui menetelma “ajo opettajan ohjeiden mukaan” enemman kuin opettajien vastauksis-
sa. Se oli simulaattorilla ajon liséksi ainoa menetelma, jota oppilaat katsoivat olleen ope-
tuksessa enemmaén kuin opettajat. Muutoin opettajat ja oppilaat olivat melko samaa mielta
eri opetusmenetelmien kdyton maarastd. Kommentoiva ajaminen oli oppilaiden vastauksis-
sa neljanneksi yleisimmin kéytetty menetelmé&, mutta opettajien vastauksissa vasta kuuden-

neksi yleisin.

Kommentoiva ajaminen korostui vield selvemmin oppilaiden vastauksissa verrattaessa ope-
tuslupaopettajien ja -oppilaiden vastauksia (kuvio 22). Se oli ainoa menetelm&, mité opetus-
lupaoppilaat katsoivat olleen enemman kuin opetuslupaopettajat.

B Liikenneopettajat m Autokoulun oppilaat
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Kuvio 21. Liikenneopettajien ja autokoulun I-vaiheen oppilaiden vastaukset kysymykseen, kuinka
paljon erilaisia opetusmenetelmié kaytettiin ajo-opetuksessa (1=ei lainkaan, 5= erittdin paljon). Pyl-
vadat on esitetty suuruusjarjestyksessé opettajien vastausten mukaan.

61



Trafin tutkimuksia 10-2016

B Opetuslupaopettajat B Opetuslupaoppilaat

Ajo opettajan ohj.mukaan
Itsendinen ajo
keskustelu ajotaidon
osista
Liik.tapaht.lapikaynti
Itsearviointi
Kommentoiva ajo
Reitinsuunnittelu
Ndyttdjen seuraaminen
Mielikuvahar;j.
Toisen ajon seuraam.

Opettajan mallisuoritukset

Kuvio 22. Opetuslupaopettajien ja -oppilaiden vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka paljon
erilaisia opetusmenetelmia kéytettiin ajo-opetuksessa (1=ei lainkaan, 5= erittdin paljon). Pylvaat on
esitetty suuruusjarjestyksessa opettajien vastausten mukaan.

Liikenneopettajien ja opetuslupaopettajien vastauksia verrattaessa havaitaan muutamia ero-
ja (kuvio 23). Opetuslupaopettajat kayttavat enemméan menetelméné ”ajoa opettajan ohjei-
den mukaan” kuin liikenneopettajat, mutta toisaalta myds enemman itsendista ajoa. Tama
liittynee siihen, ettd opetuslupaopetuksessa tyypillisesti ajetaan enemmaén kuin autokoulu-
opetuksessa. Samoin opetuslupaopettajat kayttavat enemman mallisuorituksia opetukses-
saan. Vastaavasti lilkenneopettajat kayttavat enemman nédyttojé, mielikuvaharjoituksia ja
ajoa toisen oppilaan seuratessa kuin opetuslupaopettajat.
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Kuvio 23. Liikenneopettajien ja opetuslupaopettajien vastausten keskiarvot kysymykseen, kuinka
paljon erilaisia opetusmenetelmid kaytettiin ajo-opetuksessa (1=ei lainkaan, 5= erittéin paljon). Pyl-
véat on esitetty suuruusjarjestyksessé liikenneopettajien vastausten mukaan.

3.7.2.3 Simulaattoriopetus

Opetussuunnitelman mukaan simulaattorilla voitiin I-vaiheessa opettaa pimeélla ajoa. Opet-
tajista 84 (49 %) kertoi kayttavansa simulaattoria I-vaiheen ja 25 opettajaa (14 %) I1-
vaiheen opetuksessa. I-vaiheen oppilaista 57 % (n=448) ilmoitti, ettd opetuksessa oli ollut
simulaattorilla ajoa ainakin jonkin verran. Monivalintatehtdvdn muodossa opettajilta kysyt-
tiin, mitd he opettavat simulaattorilla ja oppilailta, mita simulaattorilla oli opetettu. Pimeén
ajon lisaksi vastausvaihtoehdoiksi tarjottiin “ajoneuvon kasittelyd”, "kaupunkiliikenteessé
ajoa” seké “vaaratilanteiden ennakointia”. Vastaajalla oli mahdollisuus valita monta vaihto-
ehtoa ja siit4 oli ohje: ”Voit valita useampia vaihtoehtoja”. L&hes kaikki vastaajat valitsivat
pimedn opetuksen ja vain hyvin pieni joukko vastaajista ndki simulaattorilla opetetun myos
jotakin muuta (kuvio 24). Kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa sitd, nahda&nko simulaattorin
kaytolla mahdollisuus opettaa ja oppia myds jotakin muuta kuin pimealld ajoa. Luontevasti
simulaattorilla pimeén ajon harjoittelussa voisi opettaa ja oppia myos esimerkiksi hallinta-
laitteiden kayttoa tai vaikkapa vaaratilanteiden ennakointia. Oppilaista reilu viidennes kat-
soikin, ettd simulaattorilla oli opetettu myGs vaaratilanteiden ennakointia. Opettajista 10 %
katsoi opettaneensa simulaattorilla ajoneuvon kasittelya (pimeén ajon liséksi) ja vain 5 %
vaaratilanteiden ennakointia. Opettajat mahdollisesti vastasivat enemmé&n sen mukaan, mité
simulaattorilla kuuluu tai saa opettaa (pimeén opetus) eivatka siksi valinneet muita vaihto-
ehtoja.
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W Liikenneopettajat

m Autokoufunoppitaat———————————

Pimeidlla ajoa
Ajoneuvon kasittelya
Vaaratilanteiden
ennakointia
Kaupunkiliikenteessa
ajoa

Kuvio 24. Mité opetat simulaattorilla I-vaiheessa (liikenneopettajat) ja mitd simulaattorilla opetet-
tiin (autokoulun I-vaiheen oppilaat).

3.7.3 Opetuksen painopistealueet

Opettajilta kysyttiin, kuinka tarke&na he olivat opetuksessaan pitaneet eri siséltdalueita (11
sisdltod) ja oppilailta kysyttiin, kuinka tarkeéna heidan mielestdan opetuksessa oli pidetty
néitd 11 sisaltoaluetta. Kaikkia sisaltoja oli pidetty tarkeind. Opettajien arvioiden keskiarvo
oli 5-portaisella skaalalla 3,9 ja oppilaiden 4,0. Sen sijaan eroja oli asioiden tarkeysjarjes-
tyksessa melko paljon (kuvio 24). Vastuullisuus omasta ja muiden turvallisuudesta, liiken-
neséantdjen noudattaminen ja ajoneuvon kasittelytaidot normaaliliikenteessa olivat seké
opettajien ettd oppilaiden vastausten mukaan viiden tarkeimmaén siséllon joukossa. Nadiden
lisaksi opettajat katsoivat pitdneenséd opetuksessa hyvin tarkedna myos “itselle tyypillisten
riskitekijoiden tunnistamista” sekd “Tunteiden vaikutusta liikennekayttdytymiseen”. Oppi-
laat sen sijaan katsoivat opetuksessa pidetyn tarkeédna ”Ajoneuvon kasittelytaitoja vaarati-
lanteista selviamiseksi” ja ”Sujuvaa etenemistd”. Opettajien arvioissa ndma sisallot olivat
kolmen véhiten tarkeén sisallon joukossa.

Vastausten keskiarvotarkastelu tuo opettajien ja oppilaiden vastausten erot selkeésti naky-
viin (kuvio 25).
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Itselle tyypill. riskitek. tunn.
Tunteiden vaik. lilkkennekayt.
Matkust.vaikutus ajotyyliin
Taloudell. ajaminen

Matkan suunnittelu

Sujuva eteneminen
Ympariston huomioonotto

Ajon.kasittelytaid.vaaratilant.

Vastuullisuus turvall.
Lilkennesaant. noudatt.

Ajon.kasittelytaid.normaaliliik.

Liikenneopettajat

Autok. oppilaat

Kuvio 25. Kuinka tarkedna opetuksessa pidettiin eri asioita. Pylvééat on jarjestetty suuruusjarjestyk-

seen opettajien vastausten mukaan.

Opetuslupaopettajien ja -oppilaiden arvioissa eri asioiden tarkeysjarjestyksestd on véhem-
man eroja (kuvio 26) kuin mité naytti olleen liikenneopettajien ja autokoulun oppilaiden ar-
vioissa. Opetuslupaopettajat nayttivat arvioivan systemaattisesti lahes kaikkia osa-alueita
tarkedmmiksi kuin oppilaat, mutta asioiden tarkeysjérjestyksesta ollaan jokseenkin samaa
mieltd. Ajoneuvon kasittelytaidot vaaratilanteissa ja toisaalta taloudellinen ajaminen ovat

kuitenkin oppilaiden tarkeysjarjestyksessa edella opettajien tarkeysjarjestysta.

Vastuullisuus turvall.
Ajon.kasittelytaid.vaaratilant.
Sujuva eteneminen

Itselle tyypill. riskitek. tunn.
Tunteiden vaik. liikennekayt.
Matkust.vaikutus ajotyyliin
Taloudell. ajaminen
Ympaériston huomioonotto

Matkan suunnittelu

Lilkennesaant. noudatt.

Ajon.kasittelytaid.normaaliliik.

petusl.opettajat
B Opetusl.oppilaat

45 5

Kuvio 26. Kuinka tarkedna opetuksessa pidettiin eri asioita. Pylvééat on jarjestetty suuruusjarjestyk-

seen opettajien vastausten mukaan.
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Kun verrataan liikenneopettajien ja opetuslupaopettajien vastausten keskiarvoja, nahdaan
muutama systemaattinen ero (27). Ensinnékin kaikkien arvioiden keskiarvo on opetuslupa-
opettajilla suurempi kuin litkenneopettajilla, mik& kertoo mahdollisesta systemaattisesta ar-
viointiasteikon kayttéerosta. Opetuslupaopettajat ovat ehka kayttaneet reilummin asteikon
aaripaata (erittain tarkeéd) kuin litkenneopettajat. Liikenneopettajien ja opetuslupaopetta-
jien vertailussa onkin sen vuoksi tarkedmpéaé kiinnittdd huomiota arviointien tarkeysjarjes-
tykseen kuin yksittdisiin keskiarvoeroihin.

Opetuslupaopettajat nayttavat painottavan selvasti enemman ajoneuvon késittelyyn liittyvia
taitoja kuin liikenneopettajat (ajoneuvon kasittely normaaliliikenteessd, sujuva eteneminen
ja ajoneuvon kasittely vaaratilanteissa). Ndma kaikki ovat opetuslupaopettajilla viiden tér-
keimman opetussisallon joukossa, kun taas liikenneopettajat pitivat véhiten tarkeéna ope-
tusalueena ajoneuvon kasittelytaitoja vaaratilanteista selvidmiseksi ja sujuva eteneminenkin
oli vahiten térkeiden joukossa. Liikenneopettajien vastauksissa nakyy B-
opetussuunnitelmien (vanhan ja uuden) mukainen opetussiséltjen painotus selkedmmin
kuin opetuslupaopettajien vastauksissa. Esimerkiksi ajoneuvon kasittelytaitojen opetusta
vaaratilanteissa toimimiseen ei ndhda niin tarkedana kuin esimerkiksi itselle tyypillisten vaa-
ratekijoiden tunnistamista ja siten vaaratilanteiden véalttamista. Turvallisempaa on pyrkia
ensisijaisesti véalttdamaan vaaratilanteisiin joutumista kuin niista selviamista taitojen avulla.
Naéin erityisesti, koska aikaa on véhan ja vaaratilanteissa toimimiseen tarvittavien taitojen
opetus veisi runsaasti aikaa.

Matkan suunnittelu on ainoa opetussisalto, jota liikenneopettajat painottavat enemmaén kuin
opetuslupaopettajat. Uusi B-opetussuunnitelma painottaa vanhaa enemméan matkan suunnit-
teluun liittyvi taitoja. Liikenneopettajien vastauksissa saattaakin nékyé jo osittain uudis-
tuksen vaikutus tassa arviossa.

Vastuullisuus turvall.
Liikennesaant. noudatt.
Ajon.kasittelytaid.normaaliliik.
Itselle tyypill. riskitek. tunn.

Tunteiden vaik. lilkennekayt.

Matkust.vaikutus ajotyyliin

Taloudell. ajaminen EOpetusl.opettajat

Matkan suunnittelu Liikenneopett.

Sujuva eteneminen

Ymparistén huomioonotto

Ajon.kasittelytaid.vaaratilant.

Kuvio 27. Kuinka tarkedna opetuksessa pidettiin eri asioita. Pylvééat on jarjestetty suuruusjarjestyk-
seen liikenneopettajien vastausten mukaan.

66



Trafin tutkimuksia 10-2016

3.7.4 Kuljettajaopetuksesta saadut valmiudet

Vastaajilta kysyttiin, miten hyvin heidédn ndkemyksensa mukaan kuljettajaopetus antaa
valmiuksia eri asioihin (opettajilta kysyttiin: miten hyvin nykyinen kuljettajaopetus antaa
oppilaille valmiuksia... ja oppilailta kysyttiin: miten hyvin saamasi kuljettajaopetus on an-
tanut sinulle valmiuksia...). Arviointiasteikko oli 5-portainen “ei lainkaan riittavasti — tay-
sin riittdvasti”). Opettajat saattoivat arvioinnissaan tarkastella kuljettajaopetuksen kokonai-
suutta, mika sisalsi I-vaiheen, vélivaiheen ja ll1-vaiheen. Oppilailla sen sijaan oli kokemusta
vain I-vaiheesta. Samoin tutkinnon vastaanottajat nakevét tydssaéan lahinna vain I-vaiheen
opetuksen saaneita.

Autokoulun oppilaista valittiin tarkasteluun vain ne, jotka ilmoittivat olevansa I-vaiheen lo-
pussa tai loppupuolella, jotta heilld olisi kokemukseen perustuva kasitys koulutuksen anta-
mista valmiuksista. Toisaalta harva oppilas oli ollut vield ajokokeessa, joten valmiuksien
peilaamista itsendisen ajamisen taitovaatimuksiin ei oppilailla juurikaan ollut. Sen sijaan
opetuslupaoppilaista noin yhdeksélla kymmenesté oli jo ajokortti.

Liikenneopettajat ja oppilaat arvioivat valmiuksia jokseenkin samassa suuruusjarjestykses-
s&, mutta kdyttden hyvin eri tasoa vastauksissaan (kuvio 28). Opettajien arviot painottuivat
keskivaiheille asteikolla "ei lainkaan riittavasti” — "taysin riittavasti”. Arvioiden keskiarvo
oli 3,3. Oppilaat arvioivat huomattavasti optimistisemmin ja arvioiden keskiarvo olikin 4,0
(=riittavat valmiudet). Taloudellisen ja ymparist6a saastavan ajon valmiuksista oltiin eri
mieltd. Opettajat arvioivat sen olevan neljan parhaan valmiuden joukossa (4.sija), kun taas
oppilaat arvioivat sen olevan kolmanneksi heikoin (7.sija). Tama liittyy todennéakéisesti sii-
hen, ett& oppilaat arvioivat valmiuksiaan I-vaiheen paatteeksi, mutta suurin osa taloudelli-
sen ajon opetuksesta tulee vasta myohemmin syventavéssa vaiheessa (entinen Il-vaihe).

M Liikenne-opettajat (n=172)  m Autokoulun oppilaat (n=385)

Ajam.taajamassa

Ajoneuvon kasittely

Ajam. maantielld

Ajam. taloud & ymp.saast.
Sosiaaliset taidot

Ajam. itsenadisesti

Itselle tyypill.liik.risk. tunnist.
Itselle tyypill. liik.risk. valttam.
Ajam. vaik. olosuhteissa

Ajam. suunnittelun taidot

Kuvio 28. Miten hyvin kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia liikenteessa tarvittaviin taitoihin.
I-vaiheen loppuvaiheessa olleiden oppilaiden arviot. Pylvéét on jérjestetty suuruusjarjestykseen
opettajien vastausten mukaan. Asteikko: 1=ei lainkaan riittavasti, 5= taysin riittavasti.
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Opetuslupaopettajat ja -oppilaat arvioivat opetuslupaopetuksen antaneen oppilaille riittavét,
osin jopa taysin riittavat valmiudet kysyttyihin ajamiseen liittyviin taitoihin. My6s opetus-
lupaoppilaat olivat taitojensa suhteen optimistisempia kuin opetuslupaopettajat, mutta arvi-
oiden vélinen ero ei ollut yhta suuri kuin liikenneopettajilla ja autokoulun oppilailla. Ope-
tuslupaopettajien antamien arvioiden keskiarvo oli 4,1 ja opetuslupaoppilailla 4,4. Samoin
eri osa-alueiden paremmuusjérjestys oli jokseenkin sama opetuslupaopettajilla ja -oppi-
lailla. Selvana eroavaisuutena kuitenkin opetuslupaoppilaat katsoivat, etta heilld on hyvét
valmiudet ajamiseen vaikeissa olosuhteissa (5 parhaimman osa-alueen joukossa), mutta
opetuslupaopettajat arvioivat sen olevan kolmen heikoimman osa-alueen joukossa. Jos ver-
taillaan autokoulun oppilaiden ja opetuslupaoppilaiden saamien valmiuksien jarjestysta
opettajien arvioinneissa, niin nayttaa silta, ettd autokoulun oppilaat saavat suhteellisesti pa-
remmat valmiudet taloudelliseen ja ympéristoad sédastdvadn ajoon ja opetuslupaoppilaat taas
itsendiseen ajoon. Muutoin arvioiden jarjestyksessa ei ollut selkeité eroja litkenneopettajien
ja opetuslupaopettajien valilla.

B Opetusl.opett. (n=492) B Opetusl.oppil. (n=273)

Ajam.taajamassa

Ajam. maantiella

Ajoneuvon késittely

Ajam. itsenadisesti

Sosiaaliset taidot

Itselle tyypill. liik.risk. valttam.
Itselle tyypill.liik.risk. tunnist.
Ajam. vaik. olosuhteissa
Ajam. taloud & ymp.saast.

Ajam. suunnittelun taidot

Kuvio 29. Miten hyvin kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia liikenteessa tarvittaviin taitoihin.
Opetuslupaopettajien ja -oppilaiden arviot. Pylvaat on jarjestetty suuruusjarjestykseen opetuslupa-
opettajien vastausten mukaan.

Jos liikenneopettajat olivat varovaisia arvioinneissaan, niin tutkinnonvastaanottajat olivat
vield huomattavasti varovaisempia (kuvio 30). Tutvojen arviointien yhteenlaskettu keskiar-
vo oli 2,9 eli he katsoivat, ettei uusilla kuljettajilla ole riittdvasti valmiuksia. Ainoastaan
taajama-ajoon he katsoivat uusien kuljettajien saavan selvasti keskiarvoa paremmat val-
miudet, mutta tdssédkaan keskiarvo ei ylla tasolle riittava”. Toiseksi parhaana osa-alueena
tutvot arvioivat olevan sosiaaliset taidot. Muissa osa-alueissa tutvot katsoivat, etta uusilla
kuljettajilla ei ole lahellek&an riittavia valmiuksia (keskiarvot jaivét alle kolmen viisiportai-
sella asteikolla). Uusien kuljettajien liikenneonnettomuustilastot tukevat kylla tutkinnon-
vastaanottajien nakemyksid. Uuden kuljettajan riski joutua lilkenneonnettomuuteen verrat-
tuna muihin kuljettajiin on yli kolminkertainen.
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Yksimielisi& litkenneopettajat ja tutvot olivat siitd, ettd parhaimmat valmiudet kuljettaja-
opetus antaa ajamiseen taajamassa. Liikenneopettajat katsoivat oppilaiden saavan varsin
hyvat valmiudet myos ajoneuvon kasittelyyn, mutta tutvot olivat selvasti kriittisempié. Sen
sijaan tutvot arvioivat oppilaiden saavan valmiuksia sosiaalisiin taitoihin liikenteessa suh-
teellisesti paremmin kuin liikenneopettajat arvioivat.

M Liikenne-opettajat (n=172) ™ Tutvot (n=115)

Ajam.taajamassa
Ajoneuvon kasittely
Ajam. maantiella

Ajam. taloud & ymp.saast.
Sosiaaliset taidot

Ajam. itsendisesti

Itselle tyypill.liik.risk. tunnist.
Itselle tyypill. Liik.risk. valttam.
Ajam. vaik. olosuhteissa

Ajam. suunnittelun taidot

Kuvio 30. Miten hyvin kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia liikenteessa tarvittaviin taitoihin.
Liikenneopettajien ja tutvojen arviot. Pylvaat on jarjestetty suuruusjarjestykseen liikenneopettajien
vastausten mukaan.

3.7.5 Kuinka tarkeita eri ominaisuudet liikenteessa ovat

Kaikkien ryhmien kyselylomakkeilla oli listattu 12 - 15 kuljettajan ominaisuutta ja vastaajia
pyydettiin arvottamaan niiden merkitysta. Opettajilta kysyttiin, kuinka tarkea4 heille on, et-
t& heidan oppilaansa kuljettajina ovat tietynlaisia ja oppilailta kysyttiin, kuinka tarkeéa heil-
le itselleen on kuljettajana olla tietynlainen. Tutkinnon vastaanottajilta kysyttiin, kuinka
tarkedd heille on, ettd uudet kuljettajat ovat tietynlaisia.

Osa kuljettajaominaisuuksista liittyi tekniseen taitavuuteen (esim. taitava ajoneuvon késitte-
lijd), osa varovaisuuteen (varot kevytta liikennettd), osa sdéntdjen noudattamiseen (noudatat
liikennesadntojd), osa ns. ylimaaraisiin motiiveihin (heratat muiden ihailua) ja osa ekologi-
seen ajamiseen (valitset mahdollisuuksien mukaan ymparistoa sadstavan kulkumuodon).
Ylimaaraisiin motiiveihin liittyvid ominaisuuksien tarkeyttd kysyttiin vain oppilailta. Kyse-
lylomaketta muodostettaessa ajatuksena oli, ettd ominaisuudet tiivistyisivat vastauksien pe-
rusteella muutamaan tyyppiin (faktoriin), esimerkiksi niin, ettd varovaisuuteen ja tekniseen
taitavuuteen liittyvat ominaisuudet erottelisivat vastaajia.

Ryhmien vastausten perusteella vaittdmat ryhmittyivatkin muutamaan tyyppiin, mutta tyy-
pit olivat hieman toisistaan poikkeavia eri ryhmissa, joten niita ei voi kayttaa tadssa ryhmien
vertailuun. Oppilaat eivét esimerkiksi tehneet eroa varovaisuuteen ja taitavuuteen liittyvissa
ominaisuuksissa, vaan molemmat asiat olivat heidan mielestéan térkeita ja vastaukset vait-
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tamiin korreloivat vahvasti. Liikenneopettajien vastauksissa varovainen kuljettaja ja taitava
kuljettaja erottuivat omiksi tyypeikseen.

Kaikki ryhmat arvottivat erittdin korkealle turvalliseen ja sé&ntdjen noudattamiseen liitty-
neité kuljettajaominaisuuksia (kuvio 31). Opetuslupaopettajat arvottivat kaikkia ominai-
suuksia systemaattisesti hieman korkeammalle kuin muut ryhmat. Opettajaryhmat arvotti-
vat turvalliseen ja sdantdjen noudattamiseen liittyvia kuljettajaominaisuuksissa enemmaén
kuin oppilaat.

5
4,5 -
4 .
3,5 -
3 .
2,5 -
2 .
15 . M Liikenneopett.
'1 4 B Autokoulun oppil.
“ < £ re o ]  Opetuslupaopett.
= he] c © c R .
g 3 ¢ CE S g = B Opetuslupaoppil.
3 c g TS e e c H Tutvot
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Kuvio 31. Turvallisuuteen ja sdantdjen noudattamiseen liittyvat kuljettajaominaisuudet. Arvioiden
keskiarvot. Pylvéat on jarjestetty suuruusjarjestykseen liikenneopettajien vastausten mukaan.

Oppilaat ja opetuslupaopettajat arvottivat sujuvaan etenemiseen ja ajoneuvon kasittelyyn
liittyvi taitoja selvasti enemman kuin liikenneopettajat ja tutkinnonvastaanottajat (kuvio
32). Autokoulun oppilaat, opetuslupaoppilaat ja opetuslupaopettajat arvioivat ominaisuuk-
sia jokseenkin samalla tavoin. Ainoastaan ominaisuus “kykenee ajamaan tarvittaessa huip-
punopeuksilla” erotteli opetuslupaopettajien vastaukset oppilaiden vastauksista.
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M Liikenneopett.

B Autokoulun oppil.
1 Opetuslupaopett.
B Opetuslupaoppil.
H Tutvot

Etenee Taitava Parjaa Toimii  Tarvitt. ajo
sujuvasti ajon.  kelissa kuin taitavasti huippun.
kasittelija  kelissa vaaratil.

Kuvio 32. Taitavaan ajoneuvon kasittelyyn liittyvat kuljettajaominaisuudet. Arvioiden keskiarvot.
Pylvaat on jérjestetty suuruusjarjestykseen opettajien vastausten mukaan.

Kaikki ryhmat arvottivat taloudelliseen ajoon ja ympériston huomioonottamiseen liittyneita
kuljettajaominaisuuksia véhiten (kuvio 33). Liikenneopettajilla tosin ndiden ominaisuuksien
arvostus oli ldhes samalla tasolla kuin taitavaan ajoon liittyvien ominaisuuksien arvostus.
Tutkinnonvastaanottajille ei ole kovinkaan tarke&a uuden kuljettajan taloudelliseen ajoon
liittyvat ominaisuudet. Tdmé saattaa liittya siihen, ettd kuljettajantutkinnon arvioinnissa ta-
loudelliseen ajoon liittyvilla tekijoilla ei ole merkitysta hyvaksymis- tai hylkadmispaatok-
seen. Taloudellista ajoa arvioidaan tutkinnossakin kuitenkin oppilaan itsearviointiosiossa.

5
4,5
4
35 - H Liikkenneopett.
B Autokoulun oppil.
3 4 1 Opetuslupaopett.
25 - B Opetuslupaoppil.
’ B Tutvot
2 .
1,5
1 .
Ajaa taloudellis. Matkapaatoksissa
ymp.huomioon

Kuvio 33. Taitavaan ajoneuvon kasittelyyn liittyvat kuljettajaominaisuudet. Arvioiden keskiarvot.
Pylvéét on jarjestetty suuruusjérjestykseen opettajien vastausten mukaan.
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3.8 Oppilaiden ajokokemukset valivaiheessa

Vélivaiheen ajokokemuksia kartoitettiin kyselylomakkeella, johon oli osittain yhdistetty
Trafin vuosittain tekemé&é indeksikysely (kts. tarkemmin kappale 2.2., kyselylomake liit-
teessd 7). Vastauksia kertyi 45 vapaaehtoisesta autokoulusta vajaan puolen vuoden ajalta
yhteensd 2030. Vastauksia pyrittiin samaan edustava otos eri puolilta Suomea, mutta lopul-
lisissa vastausten maarissa padkaupunkiseutu painottui (39 %) enemmaén kuin on alueen vé-
estoosuus. Taulukoissa 41 on esitetty vastausten karkea maantieteellinen jakautuma. Auto-
kouluja tai paikkakuntia ei identifioitu kyselylomakkeella, joten tarkastelu on vain suuntaa
antava perustuen esimerkiksi postileimoihin yms. tietoihin. Yhdelta paikkakunnalta saattoi
olla mukana useita autokouluja. Toisaalta koulun paikkakunnaksi tulkittiin vain paapaikka-
kunta tai esimerkiksi postilahetyksen leimauspaikkakunta, vaikka koululla saattoi olla toi-
mipisteitd myds muualla.

Mikkonen (2013) on selvittdnyt Trafin indeksiaineiston ja nyt kerétyn aineiston vertailta-
vuutta erillisessa tutkimuksessa.

Taulukko 41. Vastaajien madra ja osuus eri paikkakunnilta.

Paikkakunta Vastausten maara Osuus kaikista
n %
Espoo, Vantaa 301 14,8
Helsinki, Hyvinkaa 493 24,3
Jyvaskyld, Adnekoski 92 45
Kemi 40 2,0
Kouvola 85 4,2
Kuopio 29 1,4
Lappeenranta 45 2,2
Mikkeli 64 3,2
Oulu 192 9,5
Riihimaki 66 3,2
Seindjoki 16 0,8
Tampere, Lempaala 191 9,4
Tornio 28 1,4
Turku, Paimio 222 10,9
Muita, mm. Eura, Forssa, Halikko, Hameenlinna, Kuusa- 166 8,2
mo, Lahti, Lohja, Pori, Rovaniemi, VVaasa
Yhteensa 2030 100,0

3.8.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 924 (46 %) oli naisia ja 1099 (54 %) miehid (7 vastaajaa ei ilmoittanut suku-
puoltaan). Vastaajien ik& vaihteli 18 ja 67 vuoden valilla. 1an keskiarvo oli 21 vuotta ja
tyypillisin ika oli 19 vuotta (38 % kaikista vastaajista). Naisvastaajat olivat keskimé&arin
hieman vanhempia kuin miesvastaajat (Df=1659.8, t=2.8, p<.01). Naisten ian keskiarvo oli
21,4 vuotta ja miesten 20,7 vuotta.

Suurin osa vastaajista oli lukiolaisia tai suorittanut lukion (taulukko 42). Naisten ja miesten
koulutuksen jakautumat erosivat siten, ettd miehet olivat useammin ammatillisessa koulu-
tuksessa tai suorittaneet ammatillisen tutkinnon, kun taas naisilla taustalla oli useammin lu-
kio, lukiopohjainen ammatillinen koulutus, ammattikorkea tai yliopisto (df=5, y?=75.53,
p<.001).
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Taulukko 42. Vastaajien koulutustausta.

Naiset Miehet

n % n %
Peruskoulu 75 8,2 109 10,0
Lukio 424 46,1 480 44,2
Ammatillinen koulu 256 27,9 425 39,1
Lukio + ammatillinen koulu 32 3,5 16 1,4
Ammattikorkeakoulu 61 6,6 19 1,8
Yliopisto 71 7,7 38 3,5
Yhteensa 919 100,0 1087 100,0

Taustatietona kysyttiin vastaajien asuinpaikkakuntaa, oliko se suuri kaupunkitaajama (yli
100 000 asukasta), pieni kaupunkitaajama (alle 100 000 asukasta), maaseututaajama vai ha-
ja-asutusalue. Suuressa kaupunkitaajamassa asui lahes puolet vastaajista (49 %). Pienem-
méssa kaupunkitaajamassa asui 34 % vastaajista, maaseututaajamassa 12 % ja haja-
asutusalueella 5 % vastaajista.

B-ajokortin I-vaiheen oli suorittanut autokoulussa 86 % ja opetusluvalla 14 % vastaajista.
Miehet olivat useammin suorittaneet ajokortin opetusluvalla (16 %) kuin naiset (12 %).
Opetusluvalla ajokortin suorittaneilla oli useammin lukiotausta kuin autokoulussa ajokort-
tinsa suorittaneilla, jotka taas olivat useammin ammatillisessa koulutuksessa tai suorittaneet
ammatillisen tutkinnon. Naisvastaajien ryhmassa ero ei ollut tilastollisesti merkitsevad, mut-
ta miesten ryhmassa oli (df=5, x2=23.84, p<.001). Opetusluvalla opetetuista miehista 61 %
oli lukiossa tai kaynyt lukion, kun vastaava osuus autokoulun kéyneisté miehista oli vain 41
%. Vastaavasti autokoulun kayneista 41 % oli ammatillisessa koulussa tai suorittaneet am-
matillisen tutkinnon kun opetusluvalla ajokorttinsa hankkineilla vastaava osuus oli 30 %.

Asuinpaikka tassa tutkimuksessa maaritellylla tavalla ei ollut yhteydessa ajokortin hankin-
tatapaan. Sen sijaan ajomaaré néytti olevan yhteydessé siten, ettd opetusluvalla ajokorttinsa
hankkineet raportoivat suurempia ajomaéaria kuin autokoululaiset luokitteluvastauksissa
(df=5, x2=11.43, p<.05), mutta ryhmien valinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé, kun
tarkasteltiin ilmoitettuja ajamisen kilometrimééria. Autokoulussa ajokorttinsa hankkineet
ilmoittivat ajaneensa keskimé&arin 13 802 km ja opetusluvalla koulutetut 16 238 km ajokor-
tin saannin jalkeen.

Ajokortin ika (ensimmainen vahintdan B-luokan ajokortti eli lyhytaikainen ajokortti) lasket-
tiin ilmoitetun lomakkeeseen vastaamispaivamaaran ja ajokortin saantipdivamaaréan erotuk-
sena. Lomakkeen vastaamispdivaméaara taydennettiin, jos henkil6 ei ollut sité itse ilmoitta-
nut, sill4 lomakkeet palautuivat kursseittain ja niista oli usein mahdollista paatella kurssin
paivamaara. Lopulliseen aineistoon jéi kuitenkin 18 henkil64, joille vastauspéivamaaréa ei
voitu paéatella ja siten paivamaara jai puutuvaksi. Sen sijaan ajokortin saantipdivamaaran
ilmoittamisessa oli enemmaén puutteita ja myos ilmeisia virheitd. Osa vastaajista oli ilmoit-
tanut vain esimerkiksi saantivuoden, mutta ei tarkempaa péaivamaaraa. Mikali henkil6 oli
ilmoittanut vuoden ja kuukauden, mutta ei péivaa, niin paivéaksi merkittiin aina kuukauden
15. péiva. Lisaksi 140 (7 %) vastaajaa ei ollut ilmoittanut ajokortin saantiajankohtaa lain-
kaan.

Vastaajien joukossa oli jonkin verran henkil6itd, jotka olivat ilmoittaneet saaneensa ensim-
maéisen vahintddn B-luokan ajokortin uudistuksen voimaantulon 19.1.2013 jalkeen. Ajokor-
tin saantipdivamaara on se paiv4, jolloin kuljettajantutkinto on suoritettu hyvéksytysti.
Kaikki ajokortit, joiden paivdmaara on 19.1.2013 jalkeen, eivét kuitenkaan edusta taysin
uuden mallista kuljettajakoulutusta, koska oppilaat ovat tyypillisesti olleet viikkoja tai kuu-
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kausia koulutuksessa ennen kuljettajantutkintoa. Tdman raportin kappaleessa 3.1.1. tode-
taan koulutuksen kestaneen keskiméaarin n. 3 kk. Opetusmateriaalit ja menetelmét muuttui-
vat todenndkadisesti véhitellen ennen ja jalkeen uudistuksen virallisen paivdmaaran. Se, mi-
k& muuttui selkeasti 19.1., oli harjoitteluvaiheeseen tullut uusi palautejakso autokoulussa
seka itsendisen harjoittelun tarkempi ohjeistus. Syventavéan vaiheeseen saattoi nyt osallis-
tua 3 kuukauden kuluttua lyhytaikaisen ajokortin saannista verrattuna aikaisempaan 6 kuu-
kauteen. Uudistukseen liittyi siis siirtymakausi, jolloin rinnakkain oli uusia ja vanhoja ele-
menttejé.

Edelld mainituista tekijoista johtuen tassa tutkimuksessa tehtiin rajaus siten, etta henkilo,
jonka ajokortin saantipdivaméaara oli 28.2.2013 jalkeen, katsottiin kuuluvaksi “uuden” kou-
lutuksen saaneiden ryhmaan. 50 vastaajaa (2,5 % kaikista) oli ilmoittanut ensimmaéisen va-
hintd&n B-luokan ajokortin saantipdivakseen paivdmaaran, joka oli 28.2.2013 jalkeen. Tar-
kemmin ndité tutkittaessa valtaosa (29 vastausta) osoittautui virheellisiksi tai mahdottomik-
si: 22 ajokortin saantipdivaméaarai olivat ajankohdaltaan myohaisempid, kuin oli lomakkee-
seen vastaamispaivamaara eli lyhytaikainen ajokortti olisi saatu vasta syventavén vaiheen
jalkeen. 7 vastauksessa ajokortin saantipdivdmaara oli kylla ennen syventdvaan vaiheeseen
tuloa, mutta vain muutamaa péivéaa ennen, mik& on myos mahdoton tilanne. Harjoitteluvai-
heen pituushan on minimissaankin 3 kuukautta. Ndma virheelliset ajokortin saantipaiva-
maarat muutettiin yht& vuotta aikaisemmiksi, jos vastaaja oli 18-vuotias ja kahta vuotta ai-
kaisemmaksi, jos vastaaja oli 19-vuotias tai vanhempi. Aineistoon jéi siis vain 21 sellaista
henkil®d, jotka todennakdisesti olivat saaneet jo uuden mallisen kuljettajaopetuksen ja siksi
heidan vastauksensa jatettiin seuraavista analyyseista pois. Perustason eli ”vanhan” koulu-
tuksen saaneiden vastaajien lopullinen kokonaismééra oli siten 2009. Naisvastaajien maara
oli 915 ja miesvastaajien 1087 (7 henkil6a ei ilmoittanut sukupuoltaan).

Ajokortin ika vaihteli huomattavasti. Joukossa oli yli 14 vuotta ajanut ja toisaalta myos hy-
vin lyhyité aikoja (minimi oli 91 pdivad). Keskiarvo oli 600 paivaa. Kun tarkasteltiin vain
niitd, jotka olivat tulleet syventavaan vaiheeseen n. 2 vuoden méérdajassa (max 750 pai-
vad), niin keskiarvo oli 532 paivaa. Miehet olivat tulleet keskimé&arin reilua kuukautta ai-
kaisemmin koulutukseen kuin naiset (df=1763, t=4.80, p<.001). Autokoulussa tai opetuslu-
valla koulutetut eivét eronneet ajokortin idn osalta tullessaan syventavéan vaiheeseen. Kai-
kista vastaajista (jotka olivat ajokortin ik&nsa ilmoittaneet) noin 95 % tuli syventévaan vai-
heeseen kahden vuoden (750 péaivén) sisalla. Taulukossa 43 on esitetty vastaajien ajokortin
ika syventdvaan vaiheeseen tultaessa.

Taulukko 43. Lyhytaikaisen B-ajokortin ian jakautumat niiden vastaajien joukossa, jotka olivat tul-
leet syventavéan vaiheeseen noin 2 vuoden sisalla ajokortin saannista.

Ajokortin ika Nainen Mies

n % n %
Alle 0,5 vuotta 20 2,4 34 3,6
Noin 0,5-1 vuosi 159 19,0 220 23,8
Noin 1-1,5 vuotta 138 16,4 220 23,8
Noin 1,5-2 vuotta 522 62,2 452 48,8
Yhteensé 839 100,0 926 1765

! takarajana 750 paivad, mika on 20 pdivaa yli 2 vuotta. Tatd marginaalia kaytettiin, koska esim. ajokortin
saantipaivamaarissa puuttuva kuukauden péiva merkittiin aina kuukauden 15. paivaksi.

3.8.2 Harjoitteluvaiheen ajomaara ja ajamisen laatu

Ajamisen méaaraa kysyttiin seké luokiteltuna etta ajon laadun osalta myds avoimena numee-
risena lukuna.
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Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti ajomaaréluokkiin (taulukko 44). Miehet olivat aja-
neet enemman kuin naiset (df=5, ¥2=175.63, p<.001).

Taulukko 44. Nais- ja miesvastaajien maérd ja osuus eri ajomaaraluokissa.

Ajoméaara Nainen Mies

n % n %
Alle 500 71 7,8 47 4,3
500-2000 km 214 23,6 129 11,9
2001-5000 km 208 22,9 179 16,5
5001-10000 km 211 23,2 184 17,0
10001-20000 km 109 12 234 21,6
Y1i 20 000 km 95 10,5 310 28,6
Yhteensd 908 100,0 1083 100,0

Ajokilometrien jakaantumista eri tarkoituksiin kysyttiin avoimella kysymyksell&, jossa ajon
tarkoitukset oli jaettu kolmeen ryhmaan (matkat tyohon, asiointiin tai kouluun; vapaa-ajan
ajelu; ajo tyossa tai ammattikuljettajana). Ajokilometrien kokonaismaara saatiin laskemalla
eri tarkoituksiin ilmoitetut kilometrit yhteen. Puuttuvia vastauksia kysymykseen ajomaarien
jakaantumisesta eri tarkoituksiin oli 15 % (n=302) eli huomattavasti enemman kuin luoki-
teltuun kysymykseen (1 %, n=18). Tdmé& on ymmarrettdvad, koska tehtdva oli vaativa. Tas-
t&4 huolimatta mitéén selkeité ylilyonteja tai pilavastauksia ei vastausten joukossa ollut. Ai-
noastaan yksi &ériarvo, 1 000 000 km vapaa-ajan ajelua tulkittiin Kirjoitusvirheeksi ja muu-
tettiin arvoksi 100 000. Tama arvo oli mahdollinen kyseisen henkilon kohdalla, koska hé-
nelld saattoi ik&nsa puolesta olla ajovuosia takanaan jo lahes kymmenen (tieto ajokortin ids-
t& kuitenkin puuttui). Korjauksen jalkeen vastaajien kokonaisajokilometrien maara vaihteli
0 kilometrista yhteen miljoonaan kilometriin. Se oli 500 000 km tai enemman vain neljalla
miesvastaajalla. Heista yhdell& ajokortin ikd oli yli 11 vuotta, muilla ajokortin ik& puuttui.
Kolme oli ilmoittanut iké&nsa ja he kaikki olivat yli 25-vuotiaita. Vaikka ajomaaréat vaikutti-
vat suurilta, ne tulkittiin kuitenkin olevan mahdollisuuksien rajoissa. Naisvastaajilla mak-
simi kokonaiskilometrimé&éra oli 80 000 km. Miehet raportoivat ajavansa kaiken tyyppisté
ajoa huomattavasti enemman kuin naiset (erot tilastollisesti erittdin merkitsevi, taulukko
45). Erityisen suuri keskiarvojen ero oli ryhméssa ”ajo tydssa tai ammattikuljettajana”. Nel-
jan erittain paljon ajaneen mieskuljettajan jattdminen pois miesten ryhmasté pudotti selvésti
mieskuljettajien ajamisen keskiarvoa, mutta kokonaismaara miehilla oli silti yli kaksinker-
tainen naisten ajomaaréan verrattuna.

Taulukko 45. Naisten ja miesten ajoméaérien keskiarvo eri ajon tarkoituksissa ja kokonaisajoméaéra.

Ajamisen maara eri tarkoituksiin ja Naiset Miehet Miehet (n=958), adriarvot poistettu (ko-
kokonaisajomaéara (keskiarvo) (n=739) (n=962) konaisajokm > 500 000 km)

Tyd, asiointi tai koulumatkat 3571 8605 7443

Vapaa-ajan ajelu 3503 7826 7442

Ajo tydssa tai ammattikuljettajana 233 2211 1855

Kokonaisajomaara 7267 19444 16597
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3.8.3 Liikennevahingot

Liikennevahinkojen maaraa kysyttiin kolmessa eri vakavuusluokassa: pienet vahingot, jois-
ta ei ollut haettu korvauksia, vakuutusyhtidlle ilmoitetut omaisuusvahingot ja laékérinhoi-
toa vaatineet henkildvahingot (kyselylomake liitteessé 7).

Vastaajista 36 % ilmoitti joutuneensa johonkin liikennevahinkoon. Tyypillisesti ne olivat
olleet pienia kolhuja, joista ei ollut ilmoitettu vakuutusyhtiéon. Téllaisia vahinkoja oli ta-
pahtunut neljannekselle vastaajista. Vakuutusyhtidlle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja oli
tapahtunut 18 %:lle. Liikennevahinkoja, joiden seurauksena aiheutui ladkérinhoitoa vaati-
neita henkildvahinkoja, tapahtui erittdin vahan. Naisista ja miehistd vain noin kaksi prosent-
tia raportoi tallaisia lilkkennevahinkoja.

Liikennevahinkojen maaréaan (kaikki vahingot) yhteydessé olevia taustatekijoita tarkastel-
tiin monimuuttujamenetelmalla (glm), jossa selittavia tekijoita olivat vastaajan ika, suku-
puoli, koulutus, kuljettajaopetustapa (autokoulu tai opetuslupa), asuinpaikka (suuri kaupun-
Ki, pieni kaupunki, maaseututaajama, haja-asutusalue) seka ajosuoriteluokka. Néill4 teki-
Joill& voitiin selittdd yhteensa noin 8 % liikennevahinkojen varianssista. Ajosuorite oli
kaikkein selvimmin yhteydessa liikennevahinkojen maarééan (kuvio 34). Muista selittavista
tekijoistd ainoastaan kuljettajan sukupuoli ja koulutus olivat yhteydessa vahinkojen méa-
réan.

Kun tarkasteltiin vahinkojen maarié ajosuoriteluokittain, naisilla oli ollut enemmaén vahin-
koja ajosuoriteluokassa 500 - 2000 km” (oireellinen ero, df=2, ¥2=4.89, p<.10) ja ”2001-
5000 km” (df=2, ¥2=12.93, P<.010). ”Yli 20 000 km” ajaneiden ryhmadssé naiset olivat sel-
vinneet ilman liikennevahinkoja hieman useammin kuin miehet, mutta tadssékin ryhmassa
vahinkoon joutuneilla naisilla oli enemman vahinkoja kuin vahinkoon joutuneilla miehillg,
joilla oli tyypillisesti ollut vain yksi (df=2, 2=7.07, p<.05) (Taulukko 12 liitteess4 8).

Kuvioissa 34 ja 35 on tarkasteltu liikennevahinkoon (véhintédan yhteen) joutumista. Naiset
nayttavat joutuneen litkennevahinkoon useammin kuin miehet erityisesti vahaisen ajamisen
ryhmissd, mutta tilastollisesti merkitseva tulos on ainoastaan 2001 - 5000 km ajaneiden
ryhmassa (kuvio 34). T&ssd ryhmaéssé kuitenkin myds naisten avoimella vastauksella il-
moittamat ajokilometriméaarat olivat keskiméarin suuremmat kuin miesten (df=292.4,
t=2.28, p<.05; taulukko 47)°. Yli 20 000 km ajaneiden ryhméassa taas miesten ilmoittamat
ajokilometrimaarat olivat huomattavasti suuremmat kuin naisten (df=342.21, t=-4,49,
p<.001). Muissa ryhmiss& miesten ja naisten kokonaisajokilometrimaaréat eivat eronneet
(taulukko 46).

® Ajomadria kysyttiin lomakkeella kahdella eri tavalla: monivalintana ajosuoriteluokista ja toisaalta avoimena
arviona ajetuista kilometreisté.
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Kuvio 34. Liikennevahinkoon joutuneiden naisten ja miesten osuudet ajosuoriteluokittain.

Taulukko 46. Naisten ja miesten ilmoittamien kokonaisajokilometrien keskiarvot suhteessa valittui-
hin ajosuoriteluokkiin ja keskiarvojen erojen tilastollinen testaus.

Keskimaaréinen ilmoitettu ajo- Nainen | Mies Tilastollinen
madra ajosuoriteluokittain ero

Alle 500 652 279 ns.
500-2000 km 1218 1252 ns.
2001-5000 km 3677 3294 p<.05
5001-10000 km 7 459 7164 ns.
10001-20000 km 13724 | 14 424 ns.

Y1i 20 000 km 25991 | 41341 p<.001

Huom. Vapaasti ilmoitettu ajomaéra saattoi olla suurempi kuin mihin ajosuoriteluokkaan vastaaja oli arvioi-
nut kuuluvansa.

Koulutaustaa ja litkennevahinkoon joutumista tarkasteltaessa néyttaa silta, ettd koulutukse-
na pelkka peruskoulu tai toisaalta ammattikorkeakoulu olivat yhteydessa siihen, etta kuljet-
taja oli joutunut useammin liikennevahinkoon (kuvio 35). Ammattikorkeakoulun osalta tu-
losta voi pitaa vain viitteellisend, sill& vastaajien maara oli hyvin pieni erityisesti miesten
ryhmassa (53 naista ja 16 miestd). Samoin vastaajajoukko oli pieni ryhmassé lukio + am-
matillinen koulu (27 naista ja 16 miestd). Ajomaéaria tarkasteltaessa nayttaa silta, etta yli-
opisto-, ammattikorkea- ja lukiotaustaiset ajavat keskiméarin véhemman kuin muista koulu-
tustaustoista tulevat (taulukko 47). Koska vastaajien méarat ovat hyvin pienet osassa koulu-
tusryhmid, tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksella.
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Kuvio 35. Liikennevahinkoon joutuneiden naisten ja miesten osuudet koulutusryhmittain.

Taulukko 47. Naisten ja miesten keskimaarin ilmoittamat kokonaisajokilometrit (vapaassa arviossa)
koulutusluokittain ja vastaajien maarat.

Keskima&rdinen ilmoitettu ajomaéra Nainen (n=742) Mies (n=959)
koulutusluokittain
km n km n

Peruskoulu 10 562 46 19 101 88
Lukio 6 565 360 10 416 448
Ammatillinen koulu 9035 193 24 589 358
Lukio + ammatillinen koulu 8141 27 28 850 16
Ammattikorkeakoulu 7319 53 7279 16
Yliopisto 3592 63 6 362 35

Kun tarkasteltiin tapahtuneita vahinkoja niiden vakavuuden mukaan, naytti silté, etté erityi-
sesti pienid liikennevahinkoja naisilla oli ollut enemman kuin miehilla (kuvio 36, taulukot
13 ja 14 liitteessa 8). Samansuuntainen tendenssimainen tulos nakyy kuitenkin myds va-
kuutusyhtitille ilmoitettujen omaisuusvahinkojen osalta (kuvio 37). Ero oli kuitenkin vain
yhdessa ajosuoriteluokassa tilastollisesti oireellinen.
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Kuvio 36. Pieniin liikennevahinkoihin joutuneiden kuljettajien osuus ajosuoriteluokittain.
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Kuvio 37. Vakuutusyhti6lle ilmoitettuihin omaisuusvahinkoihin joutuneiden kuljettajien osuus ajo-

suoriteluokittain.

3.8.4 Liikennerangaistukset

Lomakkeella kysyttiin, kuinka monta rikesakkoa, sakkoa tai vankeustuomiota kuljettaja oli
saanut ajokortin saamisen jalkeen. Rikesakot ja sakot olivat miehilla yleisempia kuin naisil-
la. Rikesakon (vahint&dan yhden) oli saanut 11 % naiskuljettajista ja 17 % mieskuljettajista
(df=2, ¥2=14.10, p<.001). Sakon oli saanut 9 % naiskuljettajista ja 15 % mieskuljettajista
(df=2, ¥2=21.95, p<.001). Vankeustuomiot olivat hyvin harvinaisia, naisista yksi ja miehis-

t& kuusi raportoi sellaisesta.
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Monimuuttujamenetelmalld tarkasteltiin, mitk tekijat olivat yhteydessé sakkojen maariin
(rikesakot ja sakot yhteensd). Selittavina tekijoind olivat vastaajan ik&, sukupuoli, koulutus,
kuljettajaopetustapa (autokoulu tai opetuslupa), asuinpaikka (suuri kaupunki, pieni kaupun-
Ki, maaseututaajama, haja-asutusalue) seké ajosuoriteluokka. Nailla tekijoilla voitiin selittda
yhteensa noin 12 % sakkojen varianssista. Ajosuorite oli kaikkein selvimmin yhteydessa
sakkojen maaraan (kuvio 38). Muista selittavista tekijoistd myos vastaajan ikd, sukupuoli ja
koulutus olivat yhteydessa sakkojen maaraan. Ika oli miehilld ja naisilla eri tavoin yhtey-
dessa rikkomusten maariin kun tarkasteltiin alle ja yli 20-vuotiaita (kuvio 39). Naisilla ika
néyttaisi vahentavan sakkojen maaréa ja miehilla lisdavén niitd. Koulutustaustoista perus-
koulun kayneilla naytti olevan useammin sakkoja kuin muilla koulutustaustoilla olleilla
vastaajilla, miehilla myds ammatillisen koulutuksen saaneilla oli usein sakkoja (kuvio 40).
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Kuvio 38. Véhintaan yhden sakon (rikesakko tai sakko) saaneiden nais- ja mieskuljettajien osuus
ajomaaraluokittain.
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Kuvio 39. Véhintaan yhden sakon (rikesakko tai sakko) saaneiden nais- ja mieskuljettajien osuus
ikaryhmittain.
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Kuvio 40. Véahintaan yhden sakon (rikesakko tai sakko) saaneiden nais- ja mieskuljettajien osuus
koulutustaustoittain.

3.8.5 Vahinko- ja vaaratilanteet

Lomakkeella pyydettiin vastaajia kuvaamaan heille valivaiheen aikana sattunut ensimmai-
nen liikennevahinko. Jos heilld ei ollut litkennevahinkoja, niin sitten pyydettiin kuvaamaan
jokin vaaratilanne, josta olisi voinut syntya liikennevahinko (kyselylomake liitteessa 7).
Kysymyksiin oli noin neljannes jattanyt vastaamatta ja vain 1508 vastaajaa oli kuvannut
jonkin heille sattuneen vahinko- tai vaaratilanteen. Kysymykseen vastanneissa naisten
osuus oli 46 % ja miesten 54 % eli vahinko- ja vaaratilannekysymyksiin nais- ja miesvas-
taajat olivat vastanneet samassa suhteessa kuin oli heidéan kokonaisméaéaransé kyselyyn vas-
tanneista. 44 % vastaajista oli kuvannut vahinkotilanteen ja 56 % oli kuvannut vaaratilan-
teen. Miehet ja naiset eivat eronneet toisistaan tassakaan suhteessa.

Vastaajan taustatekijat olivat monella tavoin yhteydessa siihen, millaisiin lilkennevahinkoi-
hin tai vaaratilanteisiin kuljettaja oli joutunut (taulukko 48). Esimerkiksi mieskuljettajilla
néytti olevan vahinkoina tai vaaratilanteina suhteellisesti useammin tieltd ulosajoja ja tor-
maamisia eldaimiin kuin naisilla, joilla taas oli useammin kohtaamis- ja peruutusvahinkoja.
Erot olivat kuitenkin melko pienid. Miesten vahinko- ja vaaratilanteet olivat tapahtuneet
useammin Oiseen aikaan. Naisilla korostui tapahtumapaikkana piha- tai parkkipaikka, mie-
hill4 katu. Naiset olivat useammin ajaneet yhden matkustajan kanssa, miehet taas yksin tai
useamman matkustajan kanssa. Edelleen naiset olivat useammin olleet syyllisia tai osasyyl-
lisid heille sattuneisiin vaara- tai vahinkotilanteisiin. Tassa ei kdyda taustatekijoiden yhteyt-
t& vahinko- ja vaaratilanteisiin kuitenkaan yksityiskohtaisemmin lapi. Monet taustatekijat
ovat yhteydessa toisiinsa ja luotettava tulosten tarkastelu vaatisi eri tekijéiden vakiointeja.
Edelleen tapausmaarét ovat monessa tapauksessa liian pienia yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun.
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Taulukko 48. Taustatekijoiden yhteydet vahinko- ja vaaratilanteisiin. X tarkoittaa tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteytta ristiintaulukoinneissa.

Vahinko tai vaa- Tapahtuma- | Tapahtuma- | Matkustajien Syyllisyys
ratilannetyyppi aika paikka madra
Sukupuoli X X X X X
1ka - X X - -
Kuljettajakoulutustapa | - - X - -
Asuinpaikka X - X oir -
Ajoméaara X X X X X
Koulutus X - X - X

3.8.5.1 Ajokortin ik& vahinkohetkella

Vastaajista 1177 oli merkinnyt vahinko- tai vaaratilanteen paivamééran vuoden ja kuukau-
den tarkkuudella. Néisté ja ajokortin saantipdivamaérasta voitiin laskea (vahinkopaivamaéa-
ré-ajokortin saantipdivamaara), mika oli ollut ajokortin ikd, kun ensimmainen liikenneva-
hinko- tai vaaratilanne oli tapahtunut. Vastauksista laskettuna 69 tuotti negatiivisen luvun,
eli kuvattu litkennevahinko tai vaaratilanne oli tapahtunut jo ennen ajokortin saantia. Koska
nyt oltiin kiinnostuneita vain ajokortin olemassaolon aikana tapahtuneista vahingoista, na-
ma 69 vastausta jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Keskimé&arin kuvattu vahinko- tai vaaratilanne oli tapahtunut noin 10 kuukauden kuluttua
ajokortin saannista. Tassa ei ollut eroa sill&, oliko vastaaja kuvannut vahinko- vai vaarati-
lanteen. Joukossa oli kuitenkin my0s vahinko- ja vaaratilanteita, jotka olivat sattuneet vasta
vuosien péésté ajokortin saannista. Maksimietaisyys oli yli 9 vuotta. Seuraavassa tarkastel-
laan vain niit4, joilla ensimmaéinen vahinko- tai vaaratilanne oli sattunut ensimmaisten kah-
den vuoden aikana eli aikana jolloin kuljettajalla on vield uuden kuljettajan status (alle 750
paivaa).

Kuvattu liikennevahinko oli tapahtunut keskimaarin 8 kuukauden kuluttua ajokortin saan-
nista (240 paivéd) ja kuvattu vaaratilanne keskimaarin 9 kuukauden kuluttua (274 paivéa).
Kuvattujen liikennevahinkojen tapahtuessa miesten ja naisten ajokorttien idssé ei ollut eroa.
Sen sijaan naisten kuvaama vaaratilanne oli tapahtunut myéhemmin (10 kk) kuin miesten
kuvaama vaaratilanne (8 kk) (df=502.89, t=3.03, p<.01).

3.8.5.2 Eri tekijoiden merkitys liikennevahinkoon tai vaaratilanteeseen joutumiselle

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tekijoiden merkitystd omassa toiminnassaan, liiken-
neympaéristossa tai ajoneuvossa lilkennevahingon tai vaaratilanteen synnylle. Havaintovir-
hettd pidettiin yleisesti tarkeimpana tekijané (kuvio 41). Naiset arvioivat ajoneuvon kasitte-
Iytaitojen, tunnetilan, vaarinymmarryksen liikennetilanteesta sekd havaintovirheen merki-
tyksellisemmiksi kuin miehet. Tosin tendenssimaisené nékyy se, ettd naiset arvioivat kaik-
kien merkityksen suuremmaksi, paitsi liian suuren nopeuden, ajoneuvovian tai péihteiden
merkityksen.
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Havaintovirhe (**)
Olosuhteet

Nopeus
Vaarinymmarrys (**)
Keskitt.muuhun
Ajon. kds.taidot (***)
Vasymys

Tunnetila (¥**)
Turvavali
Matkustajat
Ajon.vika

Pdihteet

Mies (n=839)

Nainen (n=699)

1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Kuvio 41. Eri tekijéiden merkitys liikennevahinkoon tai vaaratilanteeseen joutumiselle.
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4 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Tulosten yhteenvetoa ja pohdintaa on esitetty jo kappaleessa 3.7, missa on vertailtu eri
ryhmien késityksié kuljettajaopetuksesta ja uuden kuljettajan taidoista ja ominaisuuksista.
Tassa tarkastellaan tuloksia yleisemmalld tasolla. Téhén “vanhan” mallisen opetuksen eli
lahtotason tarkasteluun poimitaan erityisesti niita seikkoja, joihin opetusuudistuksella on
pyritty vastaamaan.

4.1 Kuljettajaopetuksen toteutuminen autokouluissa ennen uudistusta

Opetusmenetelmissa korostuivat opettajalahtdiset menetelmét, luennointi ja opettajan esit-
tdmat kertomukset ja esimerkit liikenteestd. Samoin opetusvideoita kaytetaan ilmeisen pal-
jon ainakin oppilaiden mielestd. Toisaalta keskustelua oli myds paljon sek& opettajien etta
oppilaiden mielestd. Opetusuudistuksen yhtend tavoitteena on lisatd opetusmenetelmiin op-
pilaan omaa aktiivisuutta lisdévia menetelmié. Ennen uudistusta muita aktiivisia opetusme-
netelmi& kuin keskustelua ei kaytetty juurikaan. Liikenneopettajat kuitenkin kokivat niita
kaytetyn enemman kuin oppilaat ja vastaavasti luennointia véhemman kuin mité oppilaat
kokivat. Liikenneopettajien vastauksissa voi nakya myos osittain jo uudistuksen vaikutus,
silla heisté l1&ahes kaikki olivat saaneet jo koulutusta uuteen opetussuunnitelmaan ennen té-
man tutkimuksen kyselyyn vastaamista. Opettajat tiesivat, mink& tyyppinen opetus on toi-
vottavaa. Edelleen kolme neljasté opettajasta kertoi myos jo jonkin verran soveltaneensa
tydsséan uusia opetussiséalttjd ja menetelmia.

Mielenkiintoinen tulos oli, ettd miesten ja ei-lukiotaustaisten oppilaiden mielesta opetuk-
sessa oli ollut enemmén aktivoivia tehtavié (esim. ryhmatoit, itsearviointeja, rooliharjoi-
tuksia tai tehtavien tekoa) kuin naisten tai lukiotaustaisten oppilaiden. Eron syy ja selitta-
mattd, mutta sit4 voi pohtia. Onko esimerkiksi niin, ettd miehet ja ammattikoululaiset eivat
pida tai vierastavat kyseisen tyyppisié harjoituksia ja siksi kokevat niité olleen paljon. Vai
onko painvastoin: ndm4 olivat olleet kiinnostavia ja juuri siksi jdéneet mieleen. Epatoden-
nakoinen selitys lienee, ettd néitd menetelmia olisi todellisuudessa kaytetty miehille ja ei-
lukiolaisille enemman. Neljantend, ehkd todennakdisimpéand mutta tutkimuksen kannalta
ikdvimpéana selityksend on se, ettd miehet ja ei-lukiotaustaiset vastaajat ovat rastineet vaih-
toehtoja vahdisemman pohdiskelun periaatteella kuin naiset ja lukiolaiset ja siksi kdyttaneet
arviointiasteikkoa kapeammin. Tamé vaihtoehto on pidettdva mielessa koko ajan tuloksia
tarkasteltaessa. Eri ryhmill& voi olla erilaiset vastausstrategiat ja tdmé nakyy tuloksissa,
eik& niink&an ryhmien valiset todelliset erot. Poikkileikkaustutkimuksessa, jollainen tdmé
yksittaisend tutkimuksena on, tdma on ongelmallista. Mutta seurantatutkimuksen tuloksiin
ilmio ei vaikuta, silla ei ole oletettavaa, ettd ryhmien vastausstrategiat muuttuisivat mittaus-
kerrasta toiseen.

Yksittéisind opetusta koskevina asioina nousi esiin esimerkiksi se, etté liikenneopettajat
kertoivat antavansa kotitehtavia ainakin jonkin verran. Kotitehtdvien tarkistamista tehtiin
kuitenkin harvoin. Ehka kotitehtdvat ovatkin enemman ”pohdittavaksi korvan taakse” -
tyyppisid, mutta hyva varmaan olisi, kun niille voisi 16ytaa edes hetken “tarkistusajan”, jol-
loin aiheeseen voi palata. Toisaalta voi olla, ett4 opettajat ovat tarkoittaneet kotitehtévilla
vaikkapa netissa tehtéavia harjoituksia, jolloin ohjelma antaa palautteen, eik niita siten tar-
vitse tunneilla "tarkistaa”. Ehk& kyselylomakkeen kysymys kotitehtavien tarkistamisesta oli
huonosti muotoiltu, mutta ajatuksena varmasti on hyvé, ettd kotitehtdvaksi annettuun tehté-
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vaan palataan ainakin jossain muodossa seuraavilla tunneilla. Vaikkapa niin, ettd tuliko teh-
tava tehtya tai oliko jotain kerrottavaa tai kysyttavaa siita.

Oppilaiden mukaan tunteiden merkitysta ajoon oli kasitelty useammin teoriatunneilla
kuin ajo-opetuksessa. Akkipaataan luulisi asian olevan painvastoin, eli etti ajo-opetuksessa
tulisi helpommin puhuttua vaikkapa jdnnityksesté ja hermostumisesta ja miten se vaikuttaa
ajoon. Voi olla, ettd tunteiden vaikutusta ajoon ké&sitell&&n jollain teoriatunnilla erityisesti,
esimerkiksi puhuttaessa kavereiden aiheuttamasta paineesta, ja se on jaanyt oppilaiden mie-
leen. Ajo-opetuksessa taas voi olla paljonkin tunteita mukana, mutta niitd ei kasitell& sil-
loin, vaan ne koetaan pelkastadn hairitseviksi, kun pitaisi keskittyd ajamiseen. Tama kui-
tenkin on juuri sitd tunteiden vaikutusta ajoon. Jos ajo-opetuksen aikana nditd ei ehdi tai
muutoin voi kasitelld, tulisi ajotunnin paatteeksi olla hetki aikaa palautekeskustelulle. Mika
meni hyvin, mik& huonosti ja vaikuttiko esimerkiksi tunnetila suoritukseen.

Simulaattoria kéytetd&n opetuksessa melko yleisesti, erityisesti suuremmissa kouluissa
(>150 oppilasta vuosittain). Noin puolet kaikista opettajista mainitsi kayttavansa sita I-
vaiheen opetuksessa ja 14 % ll-vaiheen opetuksessa. Oppilaiden vastaukset menivat yksiin
opettajien vastausten kanssa. Hieman yli puolet I-vaiheen oppilaista mainitsi simulaattoria
kaytetyn opetuksessa. Simulaattorin kayttd on hyvéksytty pimeédn opetukseen ja sita kayte-
taankin lahes yksinomaan siihen. Kyselylomakkeella oli kuitenkin tarjottu pimeén opetuk-
sen lisdksi “ajoneuvon késittelya”, ”vaaratilanteiden ennakointia” ja "kaupunkiliikenteessa
ajoa” sisélloiksi, mitd simulaattorilla opetettiin ja lisdohjeeksi "voit valita useamman vaih-
toehdon”. Erityisesti opettajat nékivéat simulaattorilla opettavansa vain pimealla ajoa. Oppi-
laat n&kivat useammin silla opetetun myds vaaratilanteiden ennakointia, mika on hyvin
luonteva siséltd pimeén opetuksessakin. Opettajat todennakdisesti vastasivat kategorisesti
sen mukaan, mika osa opetuksesta voidaan hoitaa simulaattorilla (pimeén opetus). Voidaan
kuitenkin miettid, mitd pimeén opetus pitaa sisalladn. Parhaimmillaanhan se siséltaa ainakin
vaaratilanteiden ennakointia ja nopeuden séatelyé valojenkéyttotekniikan lisaksi. Ymparis-
toné kaupunkiliikenne suojateineen voisi olla erityiskohde. Simulaattorilla tapahtuva opetus
nahdaan ehka liian rajattuna ja kapea-alaisena, eikd ndhdé sen kaikkia mahdollisuuksia.

Pienemmat koulut (alle 150 oppilasta vuosittain) kéyttivat ryhméajoa_enemmaén kuin suu-
remmat koulut. Ryhmaajolla on etunsa. Kun kukin ajaa vuorotellen ja toiset tarkkailevat
vaikka etukateen sovittuja seikkoja, saadaan monipuolinen kuva ajosta ja kaikilla on mah-
dollisuus oppimiseen. Ryhmaajo mahdollistaa pidemman matkan ja uusien ymparistojen
harjoittelun. My0ds ryhmapaineesta voi saada tuntumaa turvallisesti opettajan ohjauksessa.
Ja toisaalta my6s miellyttavan kokemuksen turvallisesta ajamisesta kuljettajan ja matkusta-
jien yhteisend vastuuna, mille taidolle on varmasti kaytt6a myos tulevaisuudessa, esimer-
Kiksi ajettaessa yolla tai vieraassa ympéristossa.

Oppilaat olivat kokonaisuutena varsin tyytyvaisia autokoulusta saamaansa teoria- ja ajo-
opetukseen. Opetus oli ollut tehokasta, opettaja kuunteli oppilaiden mielipiteité ja valtaosa
suosittelisi autokouluansa muillekin saamansa opetuksen perusteella. Mydnteinen tulos oli,
ettd sekd naiset ettd miehet, eri-ikaiset ja eri koulutustaustoista tulleet oppilaat vastasivat
samalla tavoin néihin véittdmiin, mista voi péaéatelld, ettd opetus on ollut tasa-arvoista ja eri
ryhmille sopivaa. Teoria- ja ajo-opetusta verrattaessa, ajo-opetukseen oltiin kautta linjan
tyytyvdisempid, mika varmaan ainakin osaksi johtuu ajo-opetuksen luonteesta. Ajaminen
on juuri se, misté ollaan kiinnostuneita ja ajo-opetus on paasaantoisesti yksiléopetusta. Teo-
riaopetusta ei koettu kovin kiinnostavaksi, siind ei valttdmatt4 opittu uusia asioita itsesta,
eiké se ollut kovin yksilollista.
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Liikenneopettajat katsoivat painottavansa opetuksessaan selkedsti turvallisuuteen liittyvia
taitoja enemmén kuin tekniseen taitavuuteen liittyvié taitoja. Myds uuden kuljettajan omi-
naisuuksista litkenneopettajat arvostivat suhteellisesti enemman turvallisuuteen liittyvia tai-
toja ja vahemman tekniseen taituruuteen liittyvid ominaisuuksia verrattuna muihin ryhmiin
(autokoulun oppilaat, opetuslupaopettajat ja -oppilaat, tutkinnonvastaanottajat). Kuitenkin
I-vaiheen oppilaat nékivat opetuksessa painotetun ajoneuvon kasittelytaitoja vaaratilanteista
selvidmiseksi ja sujuvaa etenemistd lahes yhtad paljon kuin ennakoivia turvallisuustaitoja.
Kuljettajaominaisuuksista autokoulun oppilaat arvostivat taitavaa ajoneuvon késittelya l&-
hes yhté paljon kuin turvallisuustaitoja ja jokseenkin samalla tasolla opetuslupaopettajien ja
-oppilaiden kanssa. Liikenneopettajien viesti ei siis jostain syysta vality oppilaille. T&mé tu-
los on saatu my0ds aiemmissa tutkimuksissa (Katila et al, 1996). Onko niin, ettd opettajilla
ei ole kirkasta viestid? Opettajat tietdvat opetussuunnitelmien sanoman, mutta se ei ole si-
séistynyt heillek&an eiké siksi vélity heidén toiminnastaan oppilaille. Tai onko niin, etta
viesti on kirkas ja se vélittyykin: ilman liikenneopettajien opetusta autokoulun oppilaat ar-
vostaisivat teknisid taitoja yli kaiken, mutta nyt saamansa opin jalkeen he osaavat arvostaa
myos turvallisuustaitoja. Tata selitystd puoltaisi se tassakin tutkimuksessa saatu tulos, etté
autokoulujen oppilaat ryhmané ovat haastavampi turvallisuustaitojen opettamiseen kuin
opetuslupaoppilaat. Koulutustausta ja todennékéisesti muukin sosio-ekonominen tausta
erottelee selvasti autokoulun oppilaita ja opetuslupaoppilaita.

Kuljettajaopetuksen antamia valmiuksia uudelle kuljettajalle liikenteessa tarvittaviin
taitoihin litkenneopettajat ja oppilaat arvioivat jokseenkin samassa jarjestyksessa mutta eri
tasoilla. Parhaimmat valmiudet oppilaan katsottiin saavan ajoon taajamassa, ajoneuvon ké-
sittelyyn ja ajoon maantielld. Heikoimmat valmiudet olivat ajamisen suunnittelun taidoissa,
vaikeissa olosuhteissa ajossa ja itselle tyypillisten riskien tunnistamisessa ja vélttdmisessa.
Huolestuttava tulos oli, ettd autokoulun oppilaat kokivat saaneensa kaikkia valmiuksia riit-
tavasti tai lahes riittavéasti jo I-vaiheen opetuksen lopussa. Opetuslupaoppilailla arviot l&hes-
tyivét jo arviointiasteikon &aripaata eli taysin riittavasti. Mika merkitys talloin on harjoitte-
luvaiheella? Taman tutkimuksen Il-vaiheen oppilaat vastasivatkin: ei juuri mikaan. Noin
puolet vastasi, ettd ajaminen ei ollut tuntunut vélivaiheessa harjoittelulta lainkaan tai se oli
tuntunut harjoittelulta korkeintaan véhan. Uusilla kuljettajilla on ylioptimistinen kasitys
omista taidoistaan, silla heidédn onnettomuusriskinsa on moninkertainen verrattuna kokenei-
siin kuljettajiin. Kuljettajaopetusuudistus kiinnittaa juuri tdhén seikkaan huomiota. Entinen
valivaihe oli taysin irrallinen ilman mitédan opetuksellisia elementteja. Nyt uudistetussa ope-
tuksessa valivaiheesta on tehty harjoitteluvaihe oppimispéaivékirjoineen ja palautejaksoi-
neen. Néill4 toivon mukaan on merkitystd myds siihen, miten valmiita uudet kuljettajat ko-
kevat olevansa perusvaiheen jalkeen. My6s opettajien viestin tulisi siirtyd selkedmmin op-
pilaille. Opettajat nakivat, ettd oppilaiden valmiudet eivat ole riittdvid millaan kysytyilla
ajamisen osa-alueella. Lahes riittdvind he nékivat valmiudet taajamassa ajoon ja ajoneuvon
kasittelyyn. Tutkinnon vastaanottajat olivat vield kriittisempid kuin opettajat. Parhaat val-
miudet tutkinnonvastaanottajien mukaan uusilla kuljettajilla on taajamassa ajossa ja sosiaa-
lisissa taidoissa, mutta ndissékin arvioiden keskiarvot jaivét alle opettajien arvioiden.

4.2 Kuljettajaopetuksen toteutuminen opetusluvalla ennen uudistusta

Trafin tilaston mukaan opetuslupalaisten osuus hyvaksytyistd henkildauton ajokokeista oli
13 % vuonna 2012 (Trafi 2014). Tassa tutkimuksessa selvitettiin erityisesti, mitk& ovat ol-
leet perheiden motiivit opetuslupaopetukseen ryhtymisessa ja miten opetus on jarjestetty.
Taman tutkimuksen opetuslupaopettajat olivat saaneet opetusluvan B-ajokorttia varten 1.4.
—1.7.2012 vélisend aikana, eli hyvissa ajoin ennen uudistusta. 80-90 % opetuslupaoppilais-
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ta ja -opettajista vastasikin, etté tuleva uudistus ei ollut vaikuttanut lainkaan heidan paatok-
seen hankkia ajokortti opetusluvalla.

Tarkeimmaét motiivit opetusluvan hankkimiselle olivat olleet se, ettd oppilas saa ajaa
enemman, ajokortin edullisempi hinta seka oppilaan toivomus. Nama olivat tarkeimmat
motiivit sekd opetuslupaoppilaiden ettd -opettajien mielesta. Opettajilla tdrkednd motiivina
oli lisdksi halu viettad yhteisté aikaa oppilaan kanssa. Erittdin harvoin motiivina olivat ol-
leet huonot kokemukset autokoulusta tai kaytdnnon hankaluus kayda autokoulua. Myos-
kaan sillé ei ollut merkitysta, ettd opetuksen sai aloittaa aikaisemmin.

Opetuslupalaisten teoriaopetus ndyttaa painottuvan suuresti oppilaiden omaan aktiivi-
suuteen. Teoriakokeen harjoittelu netissé oli oppilaiden mukaan tarkein kdytetty menetel-
mé teoriaopetuksessa. Asioista myods keskusteltiin ja opettaja kertoi esimerkkejé ja koke-
muksia liikenteesta. Naisoppilaat olivat lukeneet usein myds autokoulun oppikirjaa. Ope-
tuslupaopettajien avoimissa vastauksissa tiedon tai tuen tarve opetukseen liittyvissa asioissa
kohdistui selvasti useammin teoriaopetukseen kuin ajo-opetukseen. Toisaalta, vaikka ajo-
opetukseen ei suoranaisesti kaivattu apua, niin ajokokeen Kriteereista kaivattiin enemmaén
tietoa. Tassa mielessé opetuslupaopettajat kokivat olevansa heikommassa asemassa kuin
lilkenneopettajat. Opetuslupaopettajat eivat tunne tutkinnon kriteereité riittavasti, mika na-
kyy myos heikompina hyvaksymisprosentteina ajokokeessa.

Ajo-opetuksessa ajo opettajan ohjeiden mukaan oli tyypillisin menetelma samoin kuin au-
tokouluopetuksessakin. Itsenédinen ajo naytti opetuslupaoppilaiden mielesta olleen tyypilli-
sempaa verrattuna autokoulun oppilaiden arvioon. Autokoulussa useammin kaytettyja me-
netelmi& olivat ndyttGjen seuraaminen, toisen oppilaan ajon seuraaminen sek& simulaattori-
harjoittelu. Opetusluvalla pimedn ajon harjoittelua tapahtuu todennakdisesti luontevasti lii-
kenteessékin, ainakin jos opetuslupa ajoittuu syyskuulta maaliskuulle. Liukkaan ja pimeén
opetus koettiin avointen vastausten perusteella kuitenkin yksittaisenéd opetusaiheena epasel-
vaksi niihin liittyvien harjoitteiden ja rataopetuksen vuoksi.

Opetuslupaopetuksessa painotettiin suhteellisesti enemman ajoneuvon kasittelytaitoja
vaaratilanteista selvidmiseksi ja sujuvaa etenemisté kuin autokouluopetuksessa. Opetuslu-
paopetuksessa ei tehty suurta eroa ajoneuvon kasittelytaitojen opetukselle normaaliliiken-
teessé tai vaaratilanteissa selvidmiseksi, vaan molemmat nahtiin yht lailla hyvin tarkeiné.
Kuljettajakoulutuksen tavoitteissa on néhty kuitenkin tarkeéksi se, ett opetuksen painopis-
te on vaarojen ennakoinnissa ja valttdmisessa ja siksi ajoneuvon kasittelytaitojen opettamis-
ta vaaratilanteista selviamiseksi ei tulisi harjoitella. Aikoinaan liukkaan kelin opetuksen tul-
tua osaksi kuljettajakoulutusta Norjassa, havaittiin uusien kuljettajien liukkaan kelin onnet-
tomuuksien lisdysta opetuksen seurauksena (Glad, 1988). Uusien kuljettajien itsevarmuus
ajamiseen vaativissa olosuhteissa oli liséantynyt enemman kuin todelliset taidot. Suomen
kaksivaiheisesta opetuksesta saatiin samansuuntaisia tuloksia (Keskinen et al, 1992), minka
vuoksi opetuksen painotusta on sen jalkeen pyritty siirtdmaan yhd enemmaén vaaratilantei-
den ennakointiin taitojen opettamisen sijaan. Nuori, erityisesti nuori mieskuljettaja on tassa
suhteessa haastava opetettava. H&n helpostikin haluaa oppia taitavaa toimintaa esimerkiksi
liukkaalla ja saattaa poimia opetuksesta tdmansuuntaista, vaikka opetus painottuisi vaarati-
lanteiden ennakointiin.

Opetusluvalla opetettaessa seké opettaja ettd oppilas pitivét ajoneuvon kasittelytaitoja vaa-
ratilanteista selviamiseksi tarkedna opetuksen painopistealueena. Periaatteessa voidaan aja-
tella, ettd opetuslupa mahdollistaisi jossain maérin myos ndiden taitojen opettelua suurem-
masta opetusmadarasté johtuen, mutta taitavaksi vaaratilanteissa toimijaksi kehittyminen ei
ole mahdollista opetuslupaopetuksenkaan puitteissa. Vahdinenkin niiden harjoittelu voi li-
s&td uuden kuljettajan itsevarmuutta vaativissa oloissa, mutta ei todellisia taitoja samassa
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maéarin. Opetuslupaopetuksen painopistetta tulisikin siirtdd ajoneuvon kasittelytaitojen pai-
notuksesta enemman vaaratilanteiden ennakoinnin taitoihin.

Liian itsevarmuuden ja omiin taitoihin luottamisen on ajateltu osittain selittdvan nuorten
suurta litkenneonnettomuusriskid. Tdman tutkimuksen mukaan sekd autokoulun oppilaat et-
té erityisesti opetuslupaoppilaat kokivat saaneensa riittavat valmiudet lahes kaikkiin kysyt-

tyihin ajotaidon osa-alueisiin (kts. kappale 3.7.4). Opettajat olivat kriittisempid, mutta ope-

tuslupaopettajat olivat selvésti luottavaisempia oppilaan saamiin valmiuksiin verrattuna lii-

kenneopettajien arvioihin.

Opetuslupaoppilaat ja opettajat arvioivat monia asioita samankaltaisemmin kuin autokoulun
oppilaat ja opettajat. Tulos voi liittya siihen, ettd opetuslupaoppilaat ja -opettajat olivat sa-
man perheen j&senid ja siten he jakoivat jo valmiiksi samantyyppisen asenne- ja arvomaa-
ilman. Opetuslupaoppilaat ja -opettajat saattoivat tutkimusmetodista johtuen myds tayttaa
kyselylomakkeen yhdessé keskustellen.

4.3 Uusien kuljettajien ajosuorite, litkenteen vahingot, vaaratilanteet
ja rikkomukset valivaiheen aikana

Vaélivaiheen ajokokemuksista kerdttiin tietoa laajennetulla Trafin vuosittaisella indeksiky-
selylla. Kysely toteutettiin osana syventavén vaiheen opetusta, jolloin vastausprosentin voi-
daan arvioida lahentelevan 100 %:a. Tutkimusmenetelmasta johtuen tarkkaa vastauspro-
senttia ei voida kuitenkaan laskea.

Oppilaat olivat tulleet syventavaén vaiheeseen tyypillisimmin 1,5 — 2 vuoden kuluessa ly-
hytaikaisen ajokortin saannista. Miehet olivat ajaneet yli 2 kertaa niin paljon kuin naiset vé-
livaiheen aikana. Miehill& oli enemman ajoa tydssé tai ammattikuljettajina kuin naisilla.
Muutoin ajon tarkoitusten jakautumisessa ei sukupuolten vélill4 ollut eroja. Keskimaarin
miehet olivat ajaneet 16 600 km (poistettu nelja dariarvoa, > 500 000 km ajaneet) ja naiset
7 300 km. Vastaajista 36 % oli joutunut liikennevahinkoon vélivaiheen ajon aikana.
Vahingot olivat tyypillisesti pienia kolhuja, joita ei ollut ilmoitettu vakuutusyhtioén. Noin
viidennes kertoi kuitenkin joutuneensa liikennevahinkoon, josta oli ilmoitettu myos vakuu-
tusyhtiolle. Ajosuoritteen mééara selitti vahvimmin liikennevahinkoon joutumista. Alle 500
km ajaneiden ryhmassa vain noin 15 %:lla oli ollut liikennevahinko, kun taas yli 20 000 km
ajaneiden ryhmassé liikennevahinkoon oli joutunut 1&hes puolet. Tuloksissa nakyi myos se,
ettd ensimmaiset kilometrit ovat vaarallisia. Esimerkiksi alle 5 000 km ajaneiden naisten
ryhmassa yli kolmella kymmenesta oli ollut jo jokin liikennevahinko.

Naiset nayttivét joutuneen useammin liikennevahinkoon kuin miehet erityisesti véhaisen
ajamisen ryhmissa. Naisten vahingot ja vaaratilanteet olivat tapahtuneet useammin pihoilla
tai parkkipaikoilla kuin miesten. Naiset myos ilmoittivat, ettd ajoneuvon késittelytaitojen
puutteellisuus oli ollut vaikuttamassa vahingon tai vaaratilanteen syntyyn useammin kuin
miesvastaajat. My6s havaintovirhe ja tunnetila korostuivat naisten vastauksissa onnetto-
muuteen tai vaaratilanteeseen joutumisen taustatekijand. Havaintovirhe oli yleisin taustate-
kijéa kaikkien vastaajien vahinko- ja vaaratilanteisiin joutumiselle. Tulos on looginen myds
sen tiedon kanssa, ettd tutkintoajossa havaintovirheet ovat tyypillisimpia virheita (Katila,
1998; Autokoulun oppikirja, 2008; Kuljettajantutkinnon ajokoe, 2014).

Vastaajan koulutustausta naytti olevan yhteydessa liikennevahinkojen mééraan siten, etta
vain peruskoulun kayneiden ryhmadssé oli eniten liikennevahinkoon joutuneita. My6s am-
mattikorkeakoululaisista moni oli joutunut liikennevahinkoon verrattuna vaikkapa lukio-
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taustaan. Miesten osalta ammattikorkeakoululaisten mééra oli kuitenkin niin pieni, etté tu-
los on vain viitteellinen. Sen sijaan miesten ryhmassa ammatillisen koulutuksen saaneiden
tai ammatillisessa koulutuksessa olleiden osuus liikennevahinkoon joutuneissa oli suurempi
kuin lukiolaisissa. Naisten ryhmaéssa lukio- tai ammattikoulutaustalla ei ollut eroa liikenne-
vahinkoon joutumiseen. Yleensa kuljettajan ikd on yhteydessa liikennevahinkojen maéraan,
mutta tassa tutkimuksessa kuljettajan ika ei selittdnyt lilkennevahinkoon joutumista. Vas-
taajista 75 % oli 18-20 -vuotiaita.

Rikesakkojen ja sakkojen maariin vaikuttivat ajomé&éaran lisaksi kuljettajan ik&, sukupuoli
ja koulutus. Naiset olivat harvemmin syyllistyneet rikkomuksiin, joista seurauksena oli ol-
lut rikesakko tai sakko, mutta tarkasteltuna ajoméaaréaluokittain sukupuolten vélill& ei ollut
eroa rikkomuksiin syyllistyneissé. Tulos poikkeaa aiemmista tutkimuksista saaduista tulok-
sista, joiden mukaan nuoret miehet syyllistyvét rikkomuksiin huomattavasti useammin kuin
nuoret naiset vaikka ajosuorite olisi vakioitukin (Laapotti, 2003). Aikaisempi tutkimus pe-
rustui kuitenkin ajokorttirekisterin tietoihin rikkomusmaarista ja siiné vain tieto ajosuorit-
teesta oli saatu kyselylomakkeella toisin kuin tdssé tutkimuksessa, jossa myos rikkomustie-
dot ovat itseraportoituja. 1alla ja sukupuolella naytti olevan yhdysvaikutus siten, etta nais-
ten ryhmaéssa yli 20-vuotiailla oli vahemman liikennerikkomuksia kuin nuoremmilla, 18-20
-vuotiailla kuljettajilla, mutta miesten ryhmassa oli painvastainen tulos. Yli 20-vuotiailla
miehilld oli useammin ollut liikennerikkomus kuin alle 20-vuotiailla miehilld. Samansuun-
tainen tulos on saatu myds tutkimuksessa, jossa samanaikaisesti tarkasteltiin nais- ja mies-
kuljettajien rikkomusten méaéria eri ika- ja ajosuoriteluokissa (Laapotti, 2003).

4.4 Tutkimusmenetelman ja kyselyiden toteutuksen arviointi

Kyselylomakkeiden kysymykset pyrittiin kohdistamaan niihin asioihin, joihin kuljettaja-
opetusuudistus mahdollisesti toisi muutoksia. Lomakkeiden kehittdmisen tyéryhmasséa oli
asiantuntijoita opetusuudistuksen, autokouluopetuksen ja opetuslupaopetuksen alalta. Kyse-
Iyt pyrittiin pitdmaén lyhyind ja helposti vastattavina. Lyhyys ei toteutunut kovin hyvin,
mutta helppous toteutui monivalintatehtédvind. Monivalintatehtavilla rajattiin tutkimus koh-
dentuvaksi juuri seurantatutkimuksen kannalta haluttuihin asioihin.

Tutkimuksen ajankohta oli ongelmallinen. Se sijoittui lilan myGhéaiseen aikaan niin, etta
uudistuksella oli jo vaikutuksensa kuljettajaopetukseen. Julkisuudessa oli keskustelua ope-
tusuudistuksesta ja mitd se mahdollisesti tarkoittaisi uusille kuljettajaopiskelijoille. Auto-
kouluihin tuli ryntaysta ennen uudistusta. My6s opetuslupia haettiin todennékaisesti vilk-
kaammin ennen uudistuksen voimaantuloa. Liikenneopettajat olivat jokseenkin kaikki saa-
neet jo koulutusta uuteen opetussuunnitelmaan. Edelleen kolme neljésté vastaajasta kertoi
soveltaneensa tydssédan uudistukseen siséltyvid opetussisaltoja tai -menetelmid ainakin va-
han. Tassa perustason kartoituksessa saatuja tuloksia ei voidakaan pitad puhtaasti ”vanhan
mallin” mukaisina. Liikenneopettajat olivat "kallellaan” jo uuteen ja oppilaat olivat mah-
dollisesti joiltain osin valikoituneita ryntayksen aikana verrattuna normaalitilanteeseen.

Tassa tutkimuksessa pyrittiin saamaan tietoa opetuksen toteutumisesta varsin laajasti. Kyse-
Iyt oli suunnattu liikenneopettajille, autokoulun oppilaille I-vaiheessa ja Il-vaiheessa, ope-
tuslupaopettajille ja -oppilaille seka tutkinnon vastaanottajille. Muihin paitsi Il-vaiheen op-
pilaiden ryhmiin saatiin riittavésti vastauksia. Tarkkojen vastausprosenttien laskeminen ei
ollut mahdollista muissa kuin tutkinnonvastaanottajien ryhmassa. Tutvojen vastausprosentti
oli 50. Muissa ryhmissé vastaamisprosentin arvioidaan vaihdelleen 21 % ja 41 %:n valilla.
Tuloksia tarkasteltaessa tulee pitdd mielessd, ettd tulokset eivét valttdmatta ole yleistettavis-
s& koko joukkoon. Poikkileikkaustutkimuksena tulokset kuvaavat siis vastanneiden, eli
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kohderyhmésté karkeasti arvioiden noin neljdnneksen késityksié opetuksen toteutumisesta.
Seurantatutkimuksen kannalta alhaiset vastausprosentit eivat ole samassa méérin ongelmal-
lisia, koska seurannassa kiinnitetddn huomio muutokseen eiké niink&an absoluuttiseen ta-
soon. Seurantatutkimuksessa on kuitenkin tarkead, ettd tutkimusaineistot ennen ja jalkeen -
tilanteessa ovat muutoin samalla tavoin valikoituneet.

Uusien kuljettajien vélivaiheen ajamisesta, litkennerikkomuksista, -vahingoista ja vaarati-
lanteista keréttiin tietoa osana syventévan vaiheen opetusta. Talla tavoin varmistettiin hyva,
periaatteessa 100 %:n vastausprosentti. Koska tdssa ollaan kiinnostuneita uusien kuljetta-
jien turvallisuustasosta, korkea vastausprosentti on tarked, jotta tuloksia voidaan yleistaa
koskemaan koko joukkoa. Liséksi tdssa oli tavoitteena saada Trafin indeksikyselylle luotet-
tava vertailuaineisto (Mikkonen, 2013).

Kéytanndssé 100 %:n vastausprosenttia tuskin tassakéan kyselyssa saavutettiin. Vapaaeh-
toisilla kouluilla saattoi olla hieman erilaisia kaytdnt6ja lomakkeiden kerddmisessa, joskin
suurimmasta osasta kouluja tuli taysien (6 tai 12 oppilasta) tai melkein tdysien ryhmien vas-
tauksia. Lomake oli kaksipuoleinen, minka vuoksi ehka epahuomiossa suurella osalla vas-
taajista (25 %) takasivu oli jadnyt tdyttamatta. Takasivulla kuljettajia pyydettiin kuvaamaan
tarkemmin heille sattuneita liikkennevahinkoja tai vaaratilanteita. Tehtava saatettiin kokea
my0s hankalaksi ja siksi siihen ei vastattu. Edelleen osa vastaajista saattoi tulkita niin, etta
jos ei ollut liikennevahinkoja, niin takasivun saattoi jattaa tayttdmattd, vaikka ohjeessa pyy-
dettiinkin siiné tapauksessa kuvaamaan vaaratilanne. Nais- ja miesvastaajat jattivat takasi-
vun kuitenkin vastaamatta samassa suhteessa, mika viittaa samanlaiseen valikoitumiseen
talté osin.

Kaiken kaikkiaan seké opetuskaytantoja etté vélivaiheen ajamista kartoittavien kyselyiden
vastaukset olivat asiallisia. Vélivaiheen ajokokemuksia kartoittavan kyselyn vastauksiin
voidaan olla erityisen tyytyvaisia siitakin syysta, ettd vastaajina oli nyt myés henkil6ita,
jotka vapaaehtoisesti eivat olisi lomaketta tayttaneet, eivat enké olleet kiinnostuneita asias-
ta, eivatka tottuneita lomakkeiden tayttoon. Kysymykset ajokilometrimaarésta ja niiden ja-
kautumisesta olivat liséksi vaativia vastattaviksi. Silti puuttuvia tietoja oli suhteellisen vé-
han, eika pilavastauksiksi katsottavia vastauksia ollut juuri lainkaan. Tilanteessa, jossa vas-
tausprosentti on matala, vastaajiksi tyypillisesti valikoituvat ne, jotka ovat kiinnostuneita ja
tottuneet jo ehk& muutoinkin lomakevastaamiseen. Talldin vastaukset ovat huolellisesti tay-
tettyjd ja tyhjien vastausten osuus on hyvin pieni. Tassakin tutkimuksessa opetuskaytantoja
mittaaviin lomakkeisiin saatiin erittéin huolellisesti taytettyja vastauksia.
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Kysely liikenneopettajille B-ajokorttiopetuksesta LITE 1

1. Ika:

2 merkkia jaljella

2. Sukupuoli:
O Nainen O Mies

3. Toimitko yrittdjana?

O Kylla O En

4. Peruskoulutuksesi?

O Kansa/peruskoulu O Keskikoulu (O Lukio

5. Toimitko jossain muussa ammatissa ennen liikenneopettajaksi ryhtymistési?

[ ]En

Kylla. Miss&d ammatissa / ammateissa?

[

6. Mind vuonna olet valmistunut liikenneopettajaksi?
Vuonna

7. Kuinka monta vuotta olet toiminut liikenneopettajana?
Vuotta

8. Paikkakunta, jolla toimit nyt lilkenneopettajana?
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9. Kuinka monta B-ajokorttioppilasta on vuosittain siind autokoulussa tai toimipisteessa, jossa padasialli-
sesti toimit?

10. Kuinka paljon teoriaopetuksessa kaytat seuraavia menetelmia?

En Erittdin

linkaan = e naljon
Luennointia O O O O O
Opetusvideoita O o O O O
Keskustelua opetettavasta asiasta O O O O @)
Ryhmatoita O O O O O
Tehtdvien tekoa tunneilla O o O O O
Kotitehtavia tai muuta oppilaiden itseopiskelua omalla ajalla O O O O O
Kotitehtdvien tarkistamista tunneilla O @ O O O
Rooliharjoituksia O O O O O
Harjoittelua mielikuvien avulla O O O @) O
Oppilaan itsearviointia omista valmiuksistaan toimia kuljettajana O O O O O
Kerron kokemuksia ja esimerkkeja liikenteesté O O O O O
Oppilaat kertovat kokemuksiaan ja esimerkkeja liikenteesta O O O O O

11. Kuinka paljon I-vaiheen ajo-opetuksessa kaytat seuraavia menetelmia?

En Erittain

lainkagn T paljon
Oppilaan ajoa antamieni ohjeiden mukaan O O O O O
Oppilaan itsendista ajoa minun seuratessani vieressa O O O O O
Néayttoja radalla O O O O O
Omia mallisuorituksiani liikenteessé O O O O O
Reitin suunnittelua ennen ajoon laht6a O O O O O
Toiset oppilaat seuraavat ja arvioivat yhden ajoa O O O O O
Kommentoivaa ajamista O O O O O
Liikennetapahtumien lapikayntia ajon jalkeen oppilaan kanssa O O O O O
Oppilaan itsearviointia oman ajotaitonsa vahvoista ja heikoista O O O O O
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puolista
Keskustelua oppilaan kanssa hanen ajotaitonsa vahvoista ja hei-
koista puolista O O O o O
Harjoittelua mielikuvien avulla O O O O O
Simulaattorilla ajoa O O O O O
12. Kuinka paljon Il1-vaiheen opetuksessa kaytat menetelména?
En Erittéin
lainkagn = paljon
Oppilaan valivaiheen ajokokemuksista keskustelua kahden tai
pienryhmassa (esim. ajon arvioinnin aikana) O O O O O

Oppilaiden vélivaiheen ajokokemuksista keskustelua ryhmassa

(esim. radalla tai luokassa) O O O O O

13. Kaytatko simulaattoria opetuksessa?
[ ] En kayta

[ ] Kaytan I-vaiheessa
[ ] Kaytan 11-vaiheessa

14. Jos kéytat simulaattoria, niin mita silla opetat?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] Ajoneuvon Kasittelya
[ ] Kaupunkiliikenteessa ajoa
[ ] Pimeéll4 ajoa

[ ] Vaaratilanteiden ennakointia

15. Kuinka tarkednda opetuksessa pidéat seuraavia asioita?

En lainkaan Erittdin

R tirkeand
Ajoneuvon kasittelytaitoja normaaliliikenteessé O O O O O
Ajoneuvon kasittelytaitoja vaaratilanteista selviamiseksi O O O O O
Taloudellista ajamista O O O O O
Matkan suunnittelua ennen matkaan 1aht6a O O O O O
Liikennes&éantdjen noudattamista O O O O O
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Tunteiden vaikutusta liikennekayttaytymiseen
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin

Vastuullisuutta omasta ja muiden turvallisuudesta
Sujuvaa etenemisté

Ymparistén huomioonottoa matkapaatdsten teossa

O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O
O OO OO0 O

Itselle tyypillisten riskitekijoiden tunnistamista

16. Miten hyvin nykyinen kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia seuraavissa asioissa?

E| lainkaan Taysin

FEEVAGH oo oo oo riittEvAsti
Ajoneuvon kasittely O O O O O
Ajaminen taajamassa O O O O O
Ajaminen maantiell& O O O O O
Ajaminen itsenéisesti O O O O O
Ajaminen vaikeissa olosuhteissa O O O O O
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoa sadstavasti O O O O O
Itselle tyypillisten liikenneriskien tunnistaminen (O O @) O @)
Itselle tyypillisten liikenneriskien vélttdminen O O O O O
Sosiaaliset taidot O o O O O
Ajamisen suunnittelun taidot O O O O O

17. Miten hyvin mielestasi oppilaat tuntevat olevansa vield harjoittelijoita vélivaiheen aikana?
O Eivat lainkaan

O Vihan

O Jonkin verran

O Paljon

QO Erittdin paljon

18. Arvioi nykyisen kuljettajakoulutusjarjestelman eri osioiden hyddyllisyytta turvalliseksi kuljettajaksi
oppimisessa?

Taysin Erittéin
hyGdytgn = e ——" hyddyllinen
Teoriaopetus I-vaiheessa O O O O O
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Ajo-opetus I-vaiheessa O O O O O
Radalla tapahtuva opetus I-vaiheessa O O O O O
Teoriakoe O O O O O
Ajokoe @) O O O O
Vilivaihe O O O O O
Teoriaopetus l1-vaiheessa O O O O @)
Ajon arviointi ll-vaiheessa O O O O O
Radalla tapahtuva opetus Il-vaiheessa O O O O O

19. Miten hyvin mielestasi kuljettajantutkinnon teoriakoe mittaa kuljettajaopetuksen sisalt6ja?
O Erittdin huonosti

O Huonosti

O Ei huonosti eiké hyvin

O Hyvin

Q Erittain hyvin

20. Miten hyvin mielestasi kuljettajantutkinnon ajokoe mittaa kuljettajaopetuksen siséltgja?
O Erittéin huonosti

O Huonosti

O Ei huonosti eika hyvin

O Hyvin

O Erittain hyvin

21. Seuraavassa on lueteltu erilaisia kuljettajan ominaisuuksia. Kuinka tarkeaa sinulle on, ett4d omat oppi-
laasi kuljettajina...

Ei lain-

Erittain

Kaan s e e 2 e

o tarkeda

tarkeéa

ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoita O O O O O
ajavat taloudellisesti O O O @) O
hillitsevat tunteensa liikenteessé O O O O O
etenevét sujuvasti liikenteessa O O O @) O
kykenevét ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla O O O O O
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noudattavat liikennesééntoja

viestittavat selkeésti muille aikomuksistaan

varovat kevytta litkennetta

parjadvat kelissé kuin kelissa

tuntevat vastuunsa omasta ja muiden turvallisuudesta
pyrkivéat valttdmaan vaaratilanteita

toimivat taitavasti vaaratilanteissa

O OO OO OO0 O0
O OO OO OO0 O0
O OO OO OO0 O0
O OO OO OO0 O0

valitsevat mahdollisuuksien mukaan ymparist6a saastavéan
kulkumuodon

22. Oletko osallistunut koulutukseen, joka liittyi uudistuvaan kuljettajaopetukseen?

O En
Kylla. Montako péivaa?
O

23. Oletko jo soveltanut tydssési uudistukseen sisaltyvié uusia opetussisaltoja tai menetelmié?
O En lainkaan
O Véhén
O Jonkin verran
O Paljon
O Erittdin paljon

24. Mikaéli olet osallistunut koulutukseen, niin antoiko se sinulle uusia ideoita ty6hosi?
O Ei lainkaan

O Vihan

O Jonkin verran

O Paljon

O Erittdin paljon

25. Mihin opetukseen liittyvaén asiaan haluaisit lis&é tietoa, tukea tai aikaa?
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26. Mikaéli haluat osallistua huoltoasemalahjakorttien arvontaan, ilmoita alla yhteystietosi.

(nimesi ja sdhkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Kiitokset vastauksistasi!

Kysely autokoulun oppilaille B-ajokorttiopetuksen I-vaiheessa

1. Ika:

2 merkkia jaljella

2. Sukupuoli:
O Nainen O Mies

3. Koulutuksesi (valmistunut tai meneilld&n oleva)?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] Peruskoulu

[ ] Lukio

[ ] Oppisopimus tai muu vastaava koulutus
[ ] Ammatillinen oppilaitos

[ ] Ammattikorkeakoulu

[ ] Yliopisto
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4. Minka ikainen olit aloittaessasi autokoulun B-ajokorttia varten?
vuotta

kuukautta

5. Oliko sinulla aiempaa ajokorttia aloittaessasi autokoulun B-ajokorttia varten?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ]Ei

[ ] Kyll4, luokka M

[ ] Kyll4, luokka T

[ ] Kylla, luokka A1
[ ] Kylla, luokka A

Muu, mika?

[

6. Missd vaiheessa olet nyt teoriaopetuksessa?
O alussa

O keskivaiheilla

O lopussa / loppupuolella

7. Missd vaiheessa olet nyt ajo-opetuksessa?
O alussa

O keskivaiheilla

O lopussa / loppupuolella

8. Teoriakokeesi on...

O hyvaksytty

O hyléatty

O en ole vield ollut teoriakokeessa

9. Ajokokeesi on...
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O hyvaksytty
O hyléatty
O en ole vield ollut ajokokeessa

10. Oletko jo saanut lyhytaikaisen B-ajokortin? Mikali olet jo kortin saanut, niin kuinka kauan
autokoulusi kesti?

O En ole vield saanut korttia

Olen saanut jo kortin. Autokoulu kesti (kuukautta)
O

11. Paikkakunta, jolla autokoulusi sijaitsee?

12. Vaikuttiko 19.1.2013 voimaan tuleva kuljettajaopetuksen uudistus siihen, etté olet suoritta-
massa/suoritit autokoulun juuri nyt?

O Ei vaikuttanut lainkaan
O Vaikutti vahén

O Vaikutti jonkin verran

O Vaikutti paljon

O Vaikutti erittdin paljon

13. Kuinka paljon teoriaopetuksessa kaytettiin seuraavia menetelmia?

Ei Erittdin

linkaan = e paljon
Opettajan luennointia O O O O O
Opetusvideoita O o O O O
Keskustelua opetettavasta asiasta O O O O O
Ryhmitoita O o O O O
Tehtdvien tekoa tunneilla O o O O O
Kotitehtdvien tekoa tai muuta itseopiskelua omalla ajalla O O O O O
Kotitehtavien tarkistamista tunneilla O O O O O
Rooliharjoituksia O O @) O O
Harjoittelua mielikuvien avulla O O O @) O
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Itsearviointia omista valmiuksista toimia kuljettajana
Opettaja kertoi kokemuksia ja esimerkkeja liikenteesta

Oppilaat kertoivat kokemuksia ja esimerkkeja liikentees-
ta

O
O

O

14. Kuinka paljon ajo-opetuksessa kaytettiin seuraavia menetelmié?

Ajoa opettajan antamien ohjeiden mukaan
Itsendisté ajoa opettajan seuratessa vieressa
Néayttéjen seuraamista radalla

Opettajan nayttamid mallisuorituksia liikenteessa
Reitin suunnittelua ennen ajoon l&htoa

Toisen oppilaan ajon seuraamista ja arviointia

Kommentoivaa ajamista (kerroin ajaessani havainnoista-
ni, aikoimuksistani ja toiminnastani &aneen)

Liikennetapahtumien lapikayntia ajon jalkeen opettajan
kanssa

Itsearviointia oman ajotaitoni vahvoista ja heikoista puo-
lista

Keskustelua opettajan kanssa ajotaitoni vahvoista ja hei-
koista puolista

Harjoittelua mielikuvien avulla

Simulaattorilla ajoa

Ei
lainkaan

O

O O O OO OO0

O

o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O
o O O

15. Jos opetuksessa kaytettiin simulaattoria, niin mité silla opetettiin?

Voit valita useampia vaihtoehtoja.
[ ] Ajoneuvon kasittelya

[ ] Kaupunkiliikenteessa ajoa
[ ] Pimeéll4 ajoa

[ ] Vaaratilanteiden ennakointia

16. Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat saamaasi teoriaopetusta?
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Opin uusia asioita itsestani

Opetus oli yksilollista

Opetus oli kiinnostavaa

Tunsin vastuuta omasta oppimisestani

Opetuksessa kasiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen
Keskusteluun oli helppo osallistua

Opettaja kuunteli oppilaiden mielipiteita

Opetus oli tehokasta

Voin suositella autokoulua saamani teoriaopetuksen pe-

rusteella

O OO OO OO0 OO0
O OO OO OO0 OO0

17. Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat saamaasi ajo-opetusta?

Opin uusia asioita itsestani

Opetus oli kiinnostavaa

Tunsin vastuuta omasta oppimisestani

Opetuksessa kasiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen
Keskusteluun oli helppo osallistua

Opettaja kuunteli mielipiteiténi

Opetus oli tehokasta

Voin suositella autokoulua saamani ajo-opetuksen perus-

teella

Ei
lainkaan

O

O O OO O 0O
O O OO O OO0 O

18. Kuinka tarkednd opetuksessa pidettiin seuraavia asioita?

Ajoneuvon kasittelytaitoja normaaliliikenteessa

Ajoneuvon kasittelytaitoja vaaratilanteista selvia-
miseksi

Taloudellista ajamista
Matkan suunnittelua ennen matkaan 1ahtoa
Liikennes&énttjen noudattamista

Tunteiden vaikutusta liikennekayttdytymiseen
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Ei lain-

kaan

tarkeana

O

OO OO0 O

O OO OO OO0 OO0

O O OO O OO0 O0

O O O OO0OO0OO0OO0OO0

O O OO O OO0 O

O OO OO OO0 OO0

Erittain
hyvin

O O OO O OO0 O0

Erittéin

tarkeana

O

OO OO0 O
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Matkustajien vaikutusta ajotyyliin

Vastuullisuutta omasta ja muiden turvallisuudesta
Sujuvaa etenemista

Ympariston huomioonottoa matkapaatsten teossa

Itselle tyypillisten riskitekijoiden tunnistamista

O O O OO0

O O O O O

O O O OO0

O O O O O

O O O OO0

19. Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus on antanut sinulle valmiuksia seuraavissa asioissa?

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiell&

Ajaminen itsendisesti

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa

Ajaminen taloudellisesti ja ympdristoa sadstavasti
Itselle tyypillisten liikenneriskien tunnistaminen
Itselle tyypillisten liikenneriskien vélttaminen
Sosiaaliset taidot

Ajamisen suunnittelun taidot

Ei lainkaan

riittavasti

O OO OO0 OO0 O0OO0

O OO OO0 OO0 O0OO0

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0O0

O OO OO0 OO0 O0OO0

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0O0

20. Seuraavassa on lueteltu erilaisia kuljettajan ominaisuuksia. Kuinka tarkeaa sinulle on, etta

kuljettajana...

olet taitava ajoneuvon késittelija

ajat taloudellisesti

hillitset tunteesi liikenteessa

etenet sujuvasti liikenteessé

kykenet ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla
noudatat lilkenneséantoja

viestitat selkeasti muille aikomuksistasi

nautit ajamisesta

varot kevytta liikennetté
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Ei lain-
kaan
tarkeaa

O

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0

Erittdin

OO OO OO0 OO0 O0

OO O O0OO0OO0OO0OO0O0

OO OO OO0 OO0 O0

tarkeaa

O

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0
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parjaat kelissa kuin kelissa

tunnet vastuun omasta ja muiden turvallisuudesta
her&tat muiden ihailua

pyrit véalttdmaan vaaratilanteita

toimit taitavasti vaaratilanteissa

valitset mahdollisuuksien mukaan ympaéristoa saasté-
van kulkumuodon

O OO O OO0
O OO O OO0
O OO O OO0
O OO O OO0
O OO O OO0

21. Mikali haluat osallistua huoltoasemalahjakorttien arvontaan, ilmoita alla yhteystietosi.

(nimesi ja s&hkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Kiitokset vastauksistasi!
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Kysely autokoulun oppilaille B-ajokorttiopetuksen ll-vaiheessa

1. Ika:

2 merkkia jaljella

2. Sukupuoli:
O Nainen O Mies

3. Koulutuksesi (valmistunut tai meneilldén oleva)?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] Peruskoulu

[ ] Lukio

[ ] Oppisopimus tai muu vastaava koulutus
[ ] Ammatillinen oppilaitos

[ ] Ammattikorkeakoulu

[] Yliopisto

LITE 3

4. Milloin olet saanut ensimmaisen lyhytaikaisen B-luokan ajokortin? (ilmoita kk ja vuosi, esim.

05/2011)
kuukausi

VUOSi

5. Miten suoritit kuljettajaopetuksen I-vaiheen?
[ ] Autokoulussa
[] Opetusluvalla

6. Milloin suoritit kuljettajaopetuksen Il-vaiheen?
O Marraskuussa 2012
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O Joulukuussa 2012
O Tammikuussa 2013

7. Vaikuttiko 19.1.2013 voimaan tuleva kuljettajaopetuksen uudistus siihen, etté olet suoritta-
massa/suoritit I1-vaiheen juuri nyt?

O Ei vaikuttanut lainkaan
O Vaikutti vahén

O Vaikutti jonkin verran

O Vaikutti paljon

O Vaikutti erittdin paljon

8. Paikkakunta, jolla 11-vaiheen autokoulusi sijaitsee?

9. Mité osioita Il-vaiheen opetukseesi sisaltyi (valitse kaikki sopivat)? Jos osio sisaltyi opetuksee-
si, arvioi myds sen hyodyllisyyttd oman oppimisesi kannalta

9. Mité osioita Il-vaiheen opetuk-
seesi siséltyi (valitse kaikki sopi-
vat)? Jos osio siséltyi opetukseesi,
arvioi myos sen hyodyllisyytta
oman oppimisesi kannalta

Taysin Erittain
KyllaEi  hyody- o s e hyodylli-
ton ' ' ' nen

Ajon taloudellisuuden
arviointi o O O O O O O
Ajon turvallisuuden

arviointi o O O O O O @)
Liikenteen vuorovaiku-
tustesti tietokoneella ~ © O O O O O O

Liikenteen vuorovaiku-
tustesti simulaattorilla o O

e aair o 0 0 0 ©
man ajamisen arvi-

ointilomake © O o
Vélivaiheen ajokoke- O O O O

muksista keskustelua O O

luokkahuoneessa

Vilivaiheen ajokoke- o o O O O O O

muksista keskustelua
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ajotunnilla
O O O O O
Turvataloon tutustumi-
O O
nen O O O O O

10. Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat 11-vaiheen luokkahuoneopetusta?

Ei Erittain

lainkaan " e hyvin
Opin uusia asioita itsestani kuljettajana O O O O O
Opetus oli kiinnostavaa O O O O O
Tunsin vastuuta omasta oppimisestani O O O O O
Opetuksessa kasiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen QO O O O O
Keskusteluun oli helppo osallistua O O O O O
Voin suositella autokoulua saamani teoriaopetuksen pe- o o o o o

rusteella

11. Miten hyvin seuraavat vaittamat kuvaavat l11-vaiheen ajon arviointia?

Ei Erittdin

lainkaagn " e hyvin
Opin uusia asioita itsestani kuljettajana O O O O O
Opetus oli kiinnostavaa O O O O O
Tunsin vastuuta omasta oppimisestani O O O O O
Opetuksessa kasiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen O O O O O
Keskusteluun oli helppo osallistua O O O O O
Voin suositella autokoulua saamani ajon arvioinnin pe- o o o o o

rusteella

12. Miten hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat 11-vaiheen rataopetusta?

Ei Erittain

lainkaan =t T hyvin
Opin uusia asioita itsestani kuljettajana O O O O O
Opetus oli kiinnostavaa O O O O O
Tunsin vastuuta omasta oppimisestani O O O O O
Opetuksessa késiteltiin tunteiden vaikutusta ajamiseen O O O O O
Keskusteluun oli helppo osallistua O O O O O
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Voin suositella autokoulua saamani rata-opetuksen pe-
rusteella

O

o O O O

13. Kuinka hyodyllisend itsellesi turvalliseksi kuljettajaksi oppimisessa pidat seuraavia kuljetta-

jakoulutusjérjestelman eri osioita?

Taysin

hyodyton
Teoriaopetus I-vaiheessa O O
Ajo-opetus I-vaiheessa O O
\F/Q;(ﬂlzggsfpahtuva opetus | o o
Teoriakoe O O
Ajokoe O O
Vélivaihe O O
Teoriaopetus Il-vaiheessa O O
Ajon arviointi ll-vaiheessa O O
Radalla tapahtuva opetus II- o 0

vaiheessa

O O O0OO0OOO0O O OO0

O O O0OO0OOO0O O OO0

Erittain
hyodyllinen

O

O O OO OO O O

14. Seuraavaksi on lueteltu erilaisia kuljettajan ominaisuuksia. Kuinka tarkeaa sinulle on, etta

kuljettajana...

olet taitava ajoneuvon kasittelija

ajat taloudellisesti

hillitset tunteesi liikenteessa

etenet sujuvasti litkenteessé

kykenet ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla
noudatat lilkenneséantoja

viestitét selkedsti muille aikomuksistasi

nautit ajamisesta

varot kevytta liikennetté

parjaat kelissa kuin kelissa

tunnet vastuun omasta ja muiden turvallisuudesta
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heratdt muiden ihailua
pyrit véalttdmaan vaaratilanteita
toimit taitavasti vaaratilanteissa

valitset mahdollisuuksien mukaan ymparistta saasta-
van kulkumuodon

O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

15. Kuinka paljon ajoit autolla valivaiheen aikana?
O En lainkaan

O Alle 2 000 km

(O 2001 - 5000 km
(O 5001 - 10000 km
(O 10001 - 20 000 km
(O 20001 - 30 000 km
(O 30001 - 40 000 km
O 40 001 - 50 000 km
O 50 001 - 60 000 km
(O 60001 - 70 000 km
O 70001 - 80 000 km
O 80001 - 90 000 km
O yli 90 000 km

16. Tunsitko vélivaiheen aikana ajamisen olevan vield ajotaidon harjoittelua?
O En lainkaan

O Viéhén

O Jonkin verran

O Paljon

O Erittain paljon

17. Kuinka usein ajaessasi valivaiheen aikana harjoittelit tai pyrit oppimaan lisad seuraavista
asioista?

En lain- Erittain
Kaan e e s USein
Taloudellista ajamista O O @) O O
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Ajoneuvon peruskasittelya (esim. pysakoin-
ti,peruutus, mékilahdot)

Ajoneuvon hallintaa suurilla nopeuksilla
Pimedlla ajoa
Liukkaalla ajoa

Matkan suunnittelua etukéteen

O O OO0 O O
O O OO0 O O
O O OO0 O O
O O OO0 O O
O O OO0 O O

Ajoneuvon turvallisuudesta huolehtimista

18. Kuinka usein ajaessasi valivaiheen aikana pohdit seuraavia asioita?

En Erittain

linkaan - Usein
Itselleni tyypillisia riskeja liikenteessé O O O O @)
Muiden aiheuttamia riskej& liikenteessa O O O O O
Tunteiden vaikutusta ajooni O O O O O
Matkan tarkoituksen vaikutusta ajotyyliini O O O O O
Omia vahvuuksiani ja heikkouksiani kuljettajana O O O O O
Kulkumuodon valintaa ympariston kannalta O O O O O
Matkustajien vaikutusta ajotyyliini O O O O O

19. Mikali haluat osallistua huoltoasemalahjakorttien arvontaan, ilmoita alla yhteystietosi.
(nimesi ja sdhkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Kiitokset vastauksistasi!
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Kysely opetuslupaopettajille LIITE 4

1. Ika:

2 merkkia jaljella

2. Sukupuoli:
O Nainen O Mies

3. Peruskoulutuksesi?

O Kansa/peruskoulu O Keskikoulu (O Lukio

4. Ammatillinen koulutuksesi?

Ei koulutus- Ammatti/ammatillinen kou-

fa u O Opisto/ammattikorkeakoulu (O Yliopisto

5. Liittyykd ammattisi...
Kylla Ei
lilkenteeseen? O QO

opettamiseen? O QO

6. Paikkakunta, jolla toimit opetuslupaopettajana?

7. Kuinka monta kuukautta nykyinen/viimeisin opetuslupasi on ollut voimassa?

Valitse vaihtoehto klikkaamalla, niin voit kirjoittaa vastauksesi sille varattuun tilaan.

Opetuslupani on ollut voimassa (kuukautta)
O

O Opetuslupani ei ole enda voimassa

8. Missé vaiheessa oppilaasi on nyt teoriaopetuksessa?
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O alussa
O keskivaiheilla
O lopussa / loppupuolella

9. Missa vaiheessa oppilaasi on nyt ajoharjoittelussa?
O alussa

O keskivaiheilla

O lopussa / loppupuolella

10. Hanen teoriakokeensa on...

O hyvaksytty

O hyléatty

O hén ei ole viela ollut teoriakokeessa

11. Hanen ajokokeensa on...

O hyvaksytty

O hyléatty

O hén ei ole viel4 ollut ajokokeessa

12. Onko oppilaasi saanut jo lyhytaikaisen B-ajokortin? Mikali hén on jo ajokortin saanut, niin
kuinka kauan opetuslupaopetus kesti?

Valitse vaihtoehto klikkaamalla, niin voit kirjoittaa vastauksesi sille varattuun tilaan.
O Hén ei ole viel& saanut korttia

Hé&n on jo saanut kortin. Opetus kesti (kuukautta)
O

13. Kuka on/oli opetettavasi?
O Tytar

O Poika

O Puoliso

O Aiti tai isa

Joku muu, kuka
O
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14. Opetettavan ikd opetuksen alkaessa?

vuotta

kuukautta

15. Kuinka monta kertaa olet toiminut opetuslupaopettajana ennen tata kertaa?

O En kertaakaan O Yhden kerran O 2 kertaa (O 3 kertaa tai useammin

16. Vaikuttiko 19.1.2013 voimaan tuleva kuljettajaopetuksen uudistus siihen, ettd haitte opetus-

lupaa tdnd vuonna?

O Ei vaikuttanut lainkaan
O Vaikutti vahan

O Vaikutti jonkin verran

O Vaikutti paljon

O Vaikutti erittdin paljon

17. Onko opetusluvan voimassaoloaika (9 kk) mielestési...

O aivan liian lyhyt

O liian lyhyt
O sopiva
O liian pitka

O aivan liian pitk&

18. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, ettd péétitte hankkia opetettavallesi B-

ajokortin opetusluvalla eik& autokoulussa?

Ei

lainkaan
Ajokortin hinta O
Kéytannon hankaluus oppilaalle kdyda autokoulua O

Aikaisempi kokemukseni toimimisesta opetuslupaopetta- O
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jana

Aikaisemmat muut kokemukset perheessamme opetuslu-

paopetuksesta O O O O
Oma toivomukseni O O O O
Oppilaan toivomus O O O O
Oppilas saa ajaa enemman kuin jos olisi mennyt autokou-

luun O O O O
Halu varmistaa, etté oppilas saa hyvat ajoneuvon késitte-

lytaidot O © O O
Halu varmistaa, ettd oppilas saa hyvat turvallisuustaidot O O O O
Halu varmistaa, ettd oppilas saa hyvat taloudellisen ajon

taidot

Halu viettad yhteistd aikaa oppilaani kanssa O O O O
Oppilas sai aloittaa ajoharjoittelun aikaisemmin kuin jos

olisin mennyt autokouluun O O O O
Tuttavien/tuttavaperheiden kokemukset opetuslupaope-

tuksesta O O
Aikaisemmat kokemukset autokouluopetuksesta O O O O
Halu oppia itse jotakin uutta tai kerrata vanhaa O O O O
Muu syy, mika

O

O O O O O
O

O

O

19. Kuinka paljon olette kéyttaneet/kéytitte teoriaopetuksessa seuraavia menetelmia?

Ei

lainkagn ~ e
Oppilas on lukenut internetisté saatavaa tietoa O O O O
Oppilas on harjoitellut internetissa teoriakoetta O O O O
Oppilas on lukenut autokoulun oppikirjaa O O O O
Oppilas on katsonut opetusvideoita @) O @) O
Olen keskustellut oppilaan kanssa opetettavasta asiasta O O O O
Olen havainnollistanut tilanteita piirtaméalla O O O O
Oppilas on harjoitellut mielikuvien avulla O O O O
Olen kertonut kokemuksiani ja esimerkkejé liikenteesta O O O O
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Oppilas on kertonut kokemuksiaan ja esimerkkejé liiken-

teesta

O

o O

o O

20. Kuinka paljon olette kéyttaneet/kéytitte ajoharjoittelussa seuraavia menetelmia?

Oppilaan ajoa antamieni ohjeiden mukaan

Oppilaan itsendistd ajoa minun seuratessani vieressa
N&yttoja radalla

Omia mallisuorituksiani liikenteessa

Reitin suunnittelua ennen ajoon laht6a

Toisen oppilaan ajon seuraamista ja arviointia

Kommentoivaa ajamista (oppilas kertoi ajaessaan ha-
vainnoistaan, aikomuksistaan ja toiminnastaan aaneen)

Liikennetapahtumien lapikayntid ajon jalkeen oppilaan
kanssa

Oppilaan itsearviointia oman ajotaitonsa vahvoista ja
heikoista puolista

Keskustelua oppilaan kanssa hanen ajotaitonsa vahvoista

ja heikoista puolista

Harjoittelua mielikuvien avulla

21. Millainen ilmapiiri teilla on ollut/oli opetuksen aikana?

O Erittéin huono

O Huono

O Ei huono eika hyvé
O Hyva

O Erittdin hyva

22. Kuinka térkeé&na opetuksessa olette pitdneet/piditte seuraavia asioita?

Ajoneuvon kasittelytaitoja normaaliliikenteessé

Ajoneuvon kasittelytaitoja vaaratilanteista selvia-
miseksi
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Taloudellista ajamista

Matkan suunnittelua ennen matkaan lahtoa
Liikennesdénttjen noudattamista

Tunteiden vaikutusta liikennekayttaytymiseen
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin
Vastuullisuutta omasta ja muiden turvallisuudesta
Sujuvaa etenemisté

Ympariston huomioonottoa matkapaatsten teossa

O O OO0OO0OO0OO0OO0O0
O O OO0 O0OO0OO0O0
O O OO0OO0OO0OO0OO0O0
O O OO0 O0OO0OO0O0
O O OO0OO0OO0OO0OO0O0

Itselle tyypillisten riskitekijoiden tunnistamista

23. Arvioi, miten hyvin opetuksesi antaa/on antanut oppilaallesi valmiuksia seuraavissa asioissa?

E| lainkaan Taysin

FEEVAGH oo oo e riittEvAsti
Ajoneuvon kasittely @) O O O O
Ajaminen taajamassa @) O O O O
Ajaminen maantiell& O O O O O
Ajaminen itsenéisesti O O O O O
Ajaminen vaikeissa olosuhteissa O O O O O
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistoad séastavasti O O O O O
Itselle tyypillisten liikenneriskien tunnistaminen (O @) O @) O
Itselle tyypillisten litkenneriskien valttdminen O O O O O
Sosiaaliset taidot liikenteessa O O O O O
Ajamisen suunnittelun taidot O O O O O

24. Arvioi nykyisen kuljettajakoulutusjarjestelman eri osioiden hyodyllisyytta turvalliseksi kul-
jettajaksi oppimisessa. Arvioi opetusta opetuslupaopetuksen ndkdkulmasta.

Mikali sinulla ei ole kokemusta oppilaasi teoriakokeesta, ajokokeesta tai ll-vaiheen koulutuksesta,
Vvoit jattdd ndméa kohdat tyhjaksi.

Taysin Erittéin
yByLn e s s hyadyllinen
Teoriaopetus I-vaiheessa O O O O O
Ajo-opetus I-vaiheessa O O O O O
Radalla tapahtuva opetus I-vaiheessa O O O O O
Teoriakoe O O @) O @)
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Ajokoe O O O O O
Vilivaihe O O O O O
Teoriaopetus I1-vaiheessa O O O O O
Ajon arviointi Il-vaiheessa O O @) O O
Radalla tapahtuva opetus ll-vaiheessa O O O O O

25. Miten hyvin mielestasi kuljettajantutkinnon teoriakoe mittaa opetuslupaopetuksen siséltgja?
Jata vastaus tyhjéksi, mikali oppilaasi ei ole viela kaynyt teoriakokeessa.

O Erittéin huonosti

O Huonosti

O Ei huonosti eiké hyvin
O Hyvin

O Erittéin hyvin

26. Miten hyvin mielestasi kuljettajantutkinnon ajokoe mittaa opetuslupaopetuksen sisalt6ja?
Jata vastaus tyhjéksi, mikali oppilaasi ei ole viela kaynyt ajokokeessa.

O Erittdin huonosti

O Huonosti

O Ei huonosti eiké hyvin
O Hyvin

O Erittéin hyvin

27. Seuraavassa on lueteltu erilaisia kuljettajan ominaisuuksia. Kuinka tarkea sinulle on, etta
oma oppilaasi kuljettajana...

Ei lain- Erittain
kaan o o
o tarkead
tarkeaa
on taitava ajoneuvon kasittelija O O O O O
ajaa taloudellisesti O O O O O
hillitsee tunteensa liikenteessa O O @) O O
etenee sujuvasti litkenteessa O O O O O
kykenee ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla O O O O O
noudattaa liikennesaantoja O o O O O
viestittad selkeasti muille aikomuksistaan O O O O O
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varoo kevytté liikennetta

parjaa kelissa kuin kelissa

tuntee vastuunsa omasta ja muiden turvallisuudesta
pyrkii valttdméaan vaaratilanteita

toimii taitavasti vaaratilanteissa

valitsee mahdollisuuksien mukaan ympaéristoa saasta-
van kulkumuodon

O O OO O O
O O OO O O
O O OO O O
O O OO O O
O O OO O O

28. Mihin opetuslupaopetukseen liittyvaan asiaan haluaisit/olisit halunnut lis&4 tietoa tai tukea?

29. Mikaéli haluat osallistua huoltoasemalahjakorttien arvontaan, ilmoita alla yhteystietosi.
(nimesi ja sdhkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Kiitokset vastauksistasi!
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Kysely opetuslupaoppilaille LIITE 5

1. Ika:

2 merkkia jaljella

2. Sukupuoli:
O Nainen O Mies

3. Koulutuksesi (valmistunut tai meneilldén oleva)?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[ ] Peruskoulu

[ ] Lukio

[ ] Oppisopimus tai muu vastaava koulutus
[ ] Ammatillinen oppilaitos

[ ] Ammattikorkeakoulu

[] Yliopisto

4. Minka ikainen olit aloittaessasi opetusluvalla opiskelun B-ajokorttia varten?
vuotta

kuukautta

5. Oliko sinulla aiempaa ajokorttia aloittaessasi opetusluvalla opiskelun B-ajokorttia varten?
Voit valita useampia vaihtoehtoja.

[Ei

[ ] Kyll4, luokka M
[ ] Kyll4, luokka T
[ ] Kylla, luokka A1
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[ ] Kyll4, luokka A

Muu, mika?

[

6. Missa vaiheessa olet nyt teoriaopetuksessa?
O alussa

O keskivaiheilla

O lopussa / loppupuolella

7. Missa vaiheessa olet nyt ajoharjoittelussa?
O alussa

O keskivaiheilla

O lopussa / loppupuolella

8. Teoriakokeesi on...

O hyvéksytty

O hyléatty

O en ole vield ollut teoriakokeessa

9. Ajokokeesi on...

O hyvaksytty

O hyléatty

O en ole vield ollut ajokokeessa

10. Oletko jo saanut lyhytaikaisen B-ajokortin? Mikali olet jo kortin saanut, niin kuinka kauan
opetuslupaopetus kesti?

Valitse vaihtoehto klikkaamalla, niin voit kirjoittaa vastauksesi sille varattuun tilaan.
O En ole vield saanut korttia

Olen jo saanut kortin. Opetus kesti (kuukautta)
O

11. Paikkakunta, jolla asut/asuit opetuslupaharjoittelun aikana?
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12. Kuka on/oli opetuslupaopettajasi?

[]1s4
[ ] Aiti
[ ] Puoliso

Joku muu, kuka

]

13. Vaikuttiko 19.1.2013 voimaan tuleva kuljettajaopetuksen uudistus siihen, etté olet suoritta-
massa/suoritit ajokortin opetusluvalla juuri nyt?

O Ei vaikuttanut lainkaan
O Vaikutti vahan

O Vaikutti jonkin verran

O Vaikutti paljon

O Vaikutti erittéin paljon

14. Onko opetusluvan voimassaoloaika (9 kk) mielestési...

QO aivan liian lyhyt

O liian lyhyt
O sopiva
O liian pitka

O aivan liian pitka

15. Oletko suorittanut tai aiotko suorittaa autokoulun teoriaopetuksen erillisené kurssina
Kylla En
koulussa O O

autokoulussa O O

16. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttivat siihen, ettd paatitte hankkia sinulle B-ajokortin
opetusluvalla eika autokoulussa?

Ei Erittain
lainkagn ~ e .
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Ajokortin hinta O O O O O
Kéytannon hankaluus kaydé autokoulua

O
O
O
O
O

Opettajan aikaisempi kokemus toimimisesta opetuslupa-

opettajana O O O
g;lgsziwsrgst; muut kokemukset perheessémme opetuslu o o o o o
Oma toivomukseni O O O O O
Opettajan toivomus O O O O O
Saa ajaa enemman kuin jos olisi mennyt autokouluun O O O O O
Halu varmistaa, ettd saan hyvét ajoneuvon késittelytaidot O O O O O
Halu varmistaa, ettd saan hyvat turvallisuustaidot O O O O O
Halu varmistaa, ettd saan hyvét taloudellisen ajon taidot QO O O O O
Halu viettad yhteistd aikaa opettajani kanssa O O O O O
?naégna):to::s?g;éarjsjr?lttelun aikaisemmin kuin jos olisin o o o o o
Kaverini/tuttavani kokemukset opetuslupaopetuksesta O @) O @) O
Kaverini/tuttavani kokemukset autokouluopetuksesta O O O O O
Omat pelkoni liittyen autokouluopetukseen O O O O O
Muu syy, mika

O

8 O O O O O
O

O

17. Kuinka paljon olette k&yttaneet/kaytitte teoriaopetuksessa seuraavia menetelmia?

Ei Erittdin

lainkagn ~ e paljon
Luin internetist saatavaa tietoa O O O O O
Harjoittelin internetissa teoriakoetta O O O O O
Luin autokoulun oppikirjaa O O O O O
Katselin opetusvideoita O O O O O
Keskustelin opettajan kanssa opittavasta asiasta O O O O O
Opettaja havainnollisti tilanteita piirtamalla O O O O O
Harjoittelua mielikuvien avulla O O O O O
Opettaja kertoi kokemuksia ja esimerkkejé liikenteestd O O O O O

122



Trafin tutkimuksia 10-2016

Kerroin itse kokemuksiani ja esimerkkeja liikenteestd O O O O O

18. Kuinka paljon olette kéyttaneet/kéytitte ajoharjoittelussa seuraavia menetelmig?

Ei Erittain

lainkaan T s paljon
Ajoa opettajan antamien ohjeiden mukaan O O O O O
Itsendisté ajoa opettajan seuratessa vieressa O O O O O
Né&yttojen seuraamista radalla O @) O @) O
Opettajan nayttamid mallisuorituksia liikenteessa O O O O O
Reitin suunnittelua ennen ajoon laht6a O O O O O
Toisen oppilaan ajon seuraamista ja arviointia O O O O O
Kommentoivaa ajamista (kerroin ajaessani havainnoista- o O O O O

ni, aikoimuksistani ja toiminnastani &aneen)

Liikennetapahtumien lapikayntid ajon jalkeen opettajan
kanssa

O
O
O
O
O

Itsearviointia oman ajotaitoni vahvoista ja heikoista puo-
lista

O
O
O
O
O

Keskustelua opettajan kanssa ajotaitoni vahvoista ja hei-
koista puolista

Harjoittelua mielikuvien avulla O O O O O

19. Millainen ilmapiiri teill& on ollut/oli opetuksen aikana?
O Erittéin huono

O Huono

O Ei huono eiké hyva

O Hyva

O Erittdin hyva

20. Kuinka tarkeana opetuksessa olette pitaneet/piditte seuraavia asioita?

Ei lain- Erittain
Kaan e s s .
o tarkeana
tarkeana
Ajoneuvon kasittelytaitoja normaaliliikenteessa O O O O O
Ajoneuvon kasittelytaitoja vaaratilanteista selvia-
y ytaito) o O 0o O O

miseksi
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Taloudellista ajamista

Matkan suunnittelua ennen matkaan lahtoa
Liikennesdénttjen noudattamista

Tunteiden vaikutusta liikennekayttaytymiseen
Matkustajien vaikutusta ajotyyliin

Vastuullisuutta omasta ja muiden turvallisuudesta
Sujuvaa etenemisté

Ympariston huomioonottoa matkapaatsten teossa

Itselle tyypillisten riskitekijoiden tunnistamista

OO OO0 OO0 O0O0

OO O O0OO0OO0OO0O 0o O0

OO OO0 OO0 O0O0

OO O O0OO0OO0OO0O 0o O0

OO OO0 OO0 O0O0

21. Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus on antanut sinulle valmiuksia seuraavissa asioissa?

Ajoneuvon kasittely

Ajaminen taajamassa

Ajaminen maantiell&

Ajaminen itsendisesti

Ajaminen vaikeissa olosuhteissa

Ajaminen taloudellisesti ja ympéristod saastavasti
Itselle tyypillisten liikenneriskien tunnistaminen
Itselle tyypillisten liikenneriskien vélttaminen
Sosiaaliset taidot

Ajamisen suunnittelun taidot

Ei lainkaan

riittavasti

OO OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

OO OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0o

OO OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o

OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0o

22. Seuraavassa on lueteltu erilaisia kuljettajan ominaisuuksia. Kuinka tarkeaa sinulle on, etta

kuljettajana...

olet taitava ajoneuvon késittelija
ajat taloudellisesti

hillitset tunteesi liikenteessa
etenet sujuvasti litkenteessé

kykenet ajamaan tarvittaessa huippunopeuksilla
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noudatat litkennesaantoja

viestitat selkeasti muille aikomuksistasi

nautit ajamisesta

varot kevytta liikennetté

parjaat kelissa kuin kelissa

tunnet vastuun omasta ja muiden turvallisuudesta
her&tat muiden ihailua

pyrit véalttdmaan vaaratilanteita

toimit taitavasti vaaratilanteissa

valitset mahdollisuuksien mukaan ympaéristoa saasta-
van kulkumuodon

O OO OO0OO0OO0OO0OO0O0
O OO OO0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO OO0OO0OO0OO0OO0O0
O OO OO0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO OO0OO0OO0OO0OO0O0

23. Mikaéli haluat osallistua huoltoasemalahjakorttien arvontaan, ilmoita alla yhteystietosi.

(nimesi ja s&hkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Kiitokset vastauksistasi!
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Kysely tutkinnonvastaanottajille LIITE 6

1. Ika:

2. Sukupuoli:
O Nainen O Mies

3. Peruskoulutuksesi?

O Kansa/peruskoulu (O Keskikoulu O Lukio
4. Ammatillinen koulutuksesi tutkinnonvastaanottajan tehtdvaan?
[ ] Liikenneopettaja

[ ] Autoteknikko tai -insindori

5. Kuinka monta vuotta olet toiminut tutkinnonvastaanottajana?

6. Toimitko kokoaikaisena vai osa-aikaisena tutkinnonvastaanottajana?
O Kokoaikaisena

O Osa-aikaisena

7. Paikkakunta tai -kunnat, joilla toimit tutkinnonvastaanottajana?

8. Arvioi omia mahdollisuuksiasi ajokokeessa arvioida B-ajokorttikokelaiden...

Erittain huonot Erittain hyvét
mahdollisuudat = e s mahdollisuudet
ajoneuvon kasittelya O O O O O
liikennetilanteiden hallintaa O O O O O
taloudellista ajamista O O O O O
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ajamisen suunnitelmallisuutta
sosiaalisia taitoja liikenteessa
itsensé hallintaa

riskien tunnistamista

vastuullisuutta omasta ja muiden
turvallisuudesta

riskien valttamista

itsearviointitaitoja

OO O O OO0 0O
OO O O OO0 0O
OO O O OO0 0O
OO O O OO0 0O
OO O O OO0 0O

ennakointitaitoja

9. Miten hyvin nykyinen kuljettajaopetus antaa oppilaille valmiuksia seuraavissa asioissa?

E| lainkaan Taysin

riittavasti T v riittavasti
Ajoneuvon Kasittely @) O O O O
Ajaminen taajamassa O O O O O
Ajaminen maantiella O o O O O
Ajaminen itsendisesti O o O O O
Ajaminen vaikeissa olosuhteissa O O O O O
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistod séastavasti O O O O O
Itselle tyypillisten liikenneriskien tunnistaminen QO O O O O
Itselle tyypillisten liikenneriskien vélttaminen O O O O O
Sosiaaliset taidot liikenteessa O O O O O
Ajamisen suunnittelun taidot O O O O O

10. Miten hyvin mielestasi uudet kuljettajat tuntevat olevansa viel& harjoittelijoita valivaiheen
aikana?

O Eivat lainkaan
O Vahan
O Jonkin verran
O Paljon
O Erittéin paljon

11. Arvioi nykyisen kuljettajakoulutusjarjestelman eri osioiden hyddyllisyytta turvalliseksi kul-
jettajaksi oppimisessa.
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Taysin Erittéin

hyGdyton " e —m—m" hyddyllinen
Teoriaopetus I-vaiheessa O O O @) O
Ajo-opetus I-vaiheessa O O O O O
Radalla tapahtuva opetus I-vaiheessa O O @) O @)
Teoriakoe O O O O O
Ajokoe O O O O O
Valivaihe O O O O O
Teoriaopetus I1-vaiheessa O O O @) O
Ajon arviointi ll-vaiheessa O O O O O
Radalla tapahtuva opetus Il-vaiheessa O O O O O

12. Miten hyvin mielestasi kuljettajantutkinnon teoriakoe mittaa kuljettajaopetuksen sisaltja?
O Erittéin huonosti

O Huonosti

O Ei huonosti eikéd hyvin

O Hyvin

O Erittain hyvin

13. Miten hyvin mielestasi kuljettajantutkinnon ajokoe mittaa kuljettajaopetuksen sisalt6ja?
O Erittdin huonosti

O Huonosti

O Ei huonosti eiké hyvin

O Hyvin

O Erittéin hyvin

14. Seuraavassa on lueteltu erilaisia kuljettajan ominaisuuksia. Kuinka tarkeéa sinulle on, etta
uudet kuljettajat

Ei lain- Erittain
kaan o e e N
o tarke&a
tarkead
ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoita O O O O O
ajavat taloudellisesti O o O O O
hillitsevat tunteensa liikenteessa O O O @) @)
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etenevét sujuvasti liikenteessa

noudattavat litkennesééntdja

viestittavat selkedsti muille aikomuksistaan

varovat kevytta liikennetta

parjaavat kelissa kuin kelissa

tuntevat vastuunsa omasta ja muiden turvallisuudesta
pyrkivat vélttdmaan vaaratilanteita

toimivat taitavasti vaaratilanteissa

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0
O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0

valitsevat mahdollisuuksien mukaan ymparistoé séés-
tavan kulkumuodon

15. Mihin tutkinnonvastaanottajan tychon liittyvaén asiaan haluaisit liséa tietoa tai tukea?

16. Mikali haluat osallistua huoltoasemalahjakorttien arvontaan, ilmoita alla yhteystietosi (nimesi
ja sdhkopostiosoitteesi tai puhelinnumerosi).

Kiitokset vastauksistasi!
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Kysely syventavan vaiheen oppilaille LIITE 7
Olet hankkinut kokemuksia kuljettajana jo jonkin aikaa. Miten olet selvinnyt liikenteessé ja miten arvioit kuljet-
tajaopetuksen auttaneen sinua siind? Talla kyselylla keratyt tiedot tulevat vain tutkijoiden kayttoon ja voit
vastata nimettdmana. Vastaa kaikkiin kysymyksiin huolellisesti ja parhaan arviointisi mukaan.

Vastauspaivamaara: / 2013

Sukupuoli:  Nainen |:| Mies |:| Ika: vuotta
Koulutus: Peruskoulu [ ] Lukio [] Ammatillinen koulu [[] Ammattikorkeakoulu [] Yliopisto [ ]
Asuinpaikka: Suuri kaupunkitaajama (>100 000 as.) |:|

Pieni kaupunkitaajama (< 100 000 as) |:|

Maaseututaajama
Haja-asutusalue |:|

Milloin sait ensimmaisen lyhytaikaisen ajokorttisi? (Merkitse paivamaara ajokortista)

Miten suoritit kuljettajaopetuksen I-vaiheen tai sita vastaavan? Autokoulu |:| Opetuslupa |:|

Paljonko arvioit ajaneesi autolla ajokortin saamisen jalkeen yhteensa?

[ ] Alle 500 km [] 2001-5000km [ ] 10001 -20000km
[] 500 -2000km [[] s5001-10000km [ ] YIi20000km
Miten edella mainitsemasi ajomaara jakautuu?
Matkoja tydhon, asiointiin tai kouluun ..................... km
Vapaa-ajan ajelua ..........cceeeeeeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeen km
Ajoa tydssa tai ammattikuljettajana .............ccc.eeeee. km
Miten hyvin saamasi kuljettajaopetus antoi sinulle valmiuksia Ei lainkaan Taysin
seuraavissa asioissa? riittavasti riittavasti

AJONEUVON KESIHEEIY ...
AJAMINEN tAAJAMASSEA. ....ci i eeetieeeeeee ettt e e e eeeaa e e e
Ajaminen maantielld............coocvveiiieie e
AJaMmINEN ItSENAISESTI......ciii ittt
Ajaminen vaikeissa 0loSUNEISSA..........ccccvvvcviiiiiiiiiiiee e
Ajaminen taloudellisesti ja ymparistd s8astavasti ..........cccvvveeeeeeeeenn.
Oman tilan hallinta .........ccoooiiiei e
Oman ikaryhman liikkenneriskien tunnistaminen ja vélttaminen ..........
Sosiaaliset taidot .........covvriii i

N
N
N
I
O

Montako liikennevahinkoa sinulle on sattunut ajoneuvon kul- Ei

jettajana (syyllisena tai syyttoméana) ajokortin saamisen jal- yhtaan 1 2 3 4 5 taienemman
keen?
Pienia vahinkoja, joista ei haettu korvauksia........................ |:| |:| |:| |:| |:| |:| kpl
Vakuutusyhtidlle ilmoitettuja omaisuusvahinkoja.................. |:| |:| |:| |:| |:| |:| kpl
Laakarinhoitoa vaatineita henkildvahinkoja.......................... |:| |:| |:| |:| |:| |:| kpl

Montako lilkennerangaistusta olet saanut ajoneuvon kuljetta- Ei

. . . . yhtaan 1 2 3 4 5 taienemman
jana ajokortin saamisen jalkeen?
RIKESAKKOJA. ...t |:| |:| |:| |:| |:| |:| kpl
ST 1 (o ] - VRS |:| |:| |:| |:| |:| |:| kpl
Vankeutta (ehdollista tai ehdotonta).............ccceveeiiiiieneennn |:| Kk

Kuljettajakysely 2013 Valmixa Oy ja T&K-Laapotti
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KAANNA

Itsellesi auton kuljettajana sattunut liikennevahinko tai sen vaaratilanne

Kuvaa ensimmaéinen sinulle auton kuljettajana sattunut liikennevahinko (syyllisené tai syyt-
tdmana) rastimalla sopivat vaihtoehdot. Jos sinulle ei ole sattunut liikennevahinkoa, kuvaa
jokin vaaratilanne, josta olisi voinut syntya lilkennevahinko.

Vahinko- tai vaaratilannetyyppi: Peruutusvahinko ................c.cooii ]
PErAANAJO ... eevvee e e ]
Tielta ulosajo, suistuminen .................... ]
Risteysvahinko ............cccoovuveeeevieneennn. ]
Kohtaamisvahinko ...................c........... L]

Tormays jalankulkijaan tai polkupyérailijaan [ ]
TOrmays elaimeen .............cooeeiiiiin e,

Muu térmays, miké ]
Tapahtuma-aika: Kuukausi / Vuosi
Vuorokaudenaika: Aamu[] Paival] ltal[] Yo []
Tapahtumapaikka: Piha tai parkkipaikka ........ ]
KatU ..oooeeeeee e ]
Maantie ......................... ]
Moottoritie tai sen ramppi... [ ]
YKSItyiStie .......cooevvvreennn. ]
Oliko kuljettamassasi autossa matkustajia: Ei[] Yksi [] Kaksi [] Kolme tai useampia [_]
Kasitys omasta syyllisyydestési: Syyllinen [] Osasyyllinen [] Syytén []

Arvioi seuraavien tekijoiden merkitystd omassa toiminnassasi, liikenneymparistossa tai
ajoneuvossasi liikkennevahingon tai vaaratilanteen synnylle.

Ei vaikuttanut Vaikutti erittain

lainkaan paljon
Ajoneuvon kasittelytaidon puute.............ccoecvveeeieeeieennenns O O O 0O O
Vvaaringymmarrys likennetilanteesta ...............ccc.cc.vvnnn.... O O O 0O g
Havaintovirne .............couvviieiiiii e e O O O 0O o
Liian SUUM NOPEUS .......cevieeeiee e eeeeee e e e O O O 0O o
Liian pieni turvavali . . 4O d
Tunnetila (e5|m Jannltys ilo, klukku) ............................. O O O 0O o
Vasymys .. . O OO
Paihteet . e dJodoOoo g
Kesk|ttym|nen Johonkm ‘muuhun kuin likenteeseen........... O O O 0O g
Matkustajat .. . 10 o™
Olosuhteet, esim. p|meys HUKKAUS oo O O O 0O g
AJoneuvon ViKa tai PUULE .............cevevieieeiieieeeeeceeeeeiennns O O O 0O g
Jokin muu, mik& O O 0O O od

Kuvasitko ylla itsellesi sattuneen liikennevahingon vai vaaratilanteen?
Liikennevahingon []
Vaaratilanteen ]
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Kuljettajakysely 2013 Valmixa Oy ja T&K-Laapotti

Kiitos vastauksestasi!
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Taulukko 1. Mité opetuksessa painotettiin. I-vaiheessa olleiden autokoulun oppilaiden vas-

tausten jakautumat.

Trafin tutkimuksia 10-2016

LIITE 8

Eilainkaan | ... | i | Erittain
tarkeana tarkeana
f % f % f % f % f %
Ajoneuvon Kasittelytaitoja nor-
) 0,6 6 07 93 10,9 |279 32,8 |468 55,0
maaliliikenteessa
Ajoneuvon kasittelytaitoja vaa-
. . . 0,5 14 16 119 14,1 |284 33,6 (425 50,2
ratilanteista selvidmiseksi
Taloudellista ajamista 10 1,2 |52 6,1 (204 240 (334 39,2 |251 29,5
Matkan suunnittelua ennen
27 3,2 |123 145 |271 32,0 (274 32,6 (152 17,9
matkaan laht6a
Liikennesaant. noudattamista |1 01 6 0,7 |63 7,4 191 224 |592 69,4
Tunteiden vaikutusta liikenne-
o ) 24 2,8 79 93 251 29,5 |300 35,3 [196 23,1
kayttaytymiseen
Matkustajien vaik. ajotyyliin |33 39 189 10,5 |224 26,3 (307 36,1 |197 23,2
Vastuullisuutta omasta ja mui-
) 2 0,2 |18 2,1 |117 13,8 |255 30,1 |455 53,7
den turvallisuudesta
Sujuvaa etenemista 5 06 |17 2,0 |132 15,6 (371 43,7 (324 38,2
Y mpéristén huomioonottoa
o 30 35 (83 9,8 |259 30,6 |282 33,3 [193 22,8
matkapaatosten teossa
Itselle tyypillisten riskitekijoi-
- ] 19 2,2 53 6,2 |174 20,4 (310 36,4 |295 34,6
den tunnistamista
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Taulukko 2. I-vaiheessa olleiden autokoulun oppilaiden arviot vaittdmiin, kuinka tarke&é sinulle on,

ettd kuljettajana. ...

Ei lain- e
Erittdin .
kaantar-|........| ccecees | veivenenn | Yhteensd | Keskiarvo
 x tarkeda
keda
olet taitava ajoneuvon kasittelija 6 10 78 252 535 881 4,48
ajat taloudellisesti 13 57 222 348 242 882 3,85
hillitset tunteesi liikenteessa 5 23 144 324 383 879 4,2
etenet sujuvasti liikenteessé 5 11 66 302 496 880 4,45
kykenet ajamaan tarvittaessa huippu-
. 107 177 | 234 211 151 880 3,14

nopeuksilla
noudatat litkenneséantojé 2 5 58 196 621 882 4,62
viestitat selkeésti muille aikomuksistasi 2 5 55 239 580 881 4,58
nautit ajamisesta 3 19 100 256 501 879 4,4
varot kevytta liikennetta 3 7 65 202 604 881 4,59
pérjaéat kelissa kuin kelissa 4 13 60 217 587 881 4,56
tunnet vastuun omasta ja muiden tur-

. 4 6 52 180 634 876 4,64
vallisuudesta
heratdt muiden ihailua 255 240 | 217 91 78 881 2,43
pyrit valttdmaan vaaratilanteita 3 7 39 161 669 879 4,69
toimit taitavasti vaaratilanteissa 4 14 75 222 563 878 4,51
valitset mahdollisuuksien mukaan ym-

. 37 99 243 250 248 877 3,65
péristod séastavan kulkumuodon
Yhteensa 453 693 | 1708 3451 6892 13197 4,18
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Taulukko 3. Liikenneopettajien arviot eri teoriaopetusmenetelmien kéytosta.

En Erittéin .
ainkaan | || palion Yhteensa | Keskiarvo
Luennointia 1 18 45 81 26 171 3,66
Opetusvideoita 2 40 65 55 9 171 3,17
Keskustelua opetettavasta asiasta 1 11 58 76 24 170 3,65
Ryhmétoita 32 68 53 14 3 170 2,34
Tehtavien tekoa tunneilla 28 74 47 18 3 170 2,38
Kotitehtavid tms.itseopiskelua omalla ajalla 26 62 51 28 4 171 2,54
Kotitehtévien tarkistamista tunneilla 62 68 27 11 2 170 1,96
Rooliharjoituksia 106 43 11 6 4 170 1,58
Harjoittelua mielikuvien avulla 32 56 45 30 7 170 2,55
Oppilaan itsearviointia 14 38 55 50 12 169 3,05
Kerron kokemuks. ja esim. liikenteesté 0 4 9 72 86 171 4,4
Oppilaat kertovat kokemuks. ja esim. 1 25 58 63 22 169 3,47
Yhteensd 305 507 524 504 202 2042 2,9
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Taulukko 4 . Liikenneopettajien arviot: ”Kuinka tarkeééa sinulle on, etta oppilaasi...”

Ei lainkaan Erittéin
.............................. Yhteensa | Keskiarvo
tarkeaa tarkeda

ovat taitavia ajoneuvon kasittelijoita 3 15 64 69 20 171 3,51
ajavat taloudellisesti 2 14 77 63 15 171 3,44
hillitsevét tunteensa liikkenteessa 0 2 16 86 65 169 4,27
etenevat sujuvasti liikenteesséa 3 10 53 82 21 169 3,64
kykenevét ajamaan tarvittaessa huippu-

105 41 21 3 1 171 1,56
nopeuksilla
noudattavat liikennesaantéja 0 0 8 49 112 169 4,62
viestittavat selkeasti muille aikomuksis-

0 1 4 59 107 171 4,59
taan
varovat kevytta liikennetta 0 0 3 45 123 171 4,7
parjaavat kelissa kuin kelissa 5 25 51 59 29 169 3,49
tuntevat vastuunsa omasta ja muiden
0 0 3 26 142 171 4,81

turvallisuudesta
pyrkivat valttaméaan vaaratilanteita 0 1 4 35 131 171 4,73
toimivat taitavasti vaaratilanteissa 6 30 72 41 19 168 3,22
valitsevat mahdollisuuksien mukaan

10 24 57 53 26 170 3,36
ymparistdd sadastavan kulkumuodon
Yhteensa 134 163 433 670 811 2211 3,84
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Taulukko 5. Opetuslupaoppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka paljon seu-
raavat tekijat vaikuttivat siihen, etta paatitte hankkia B-ajokortin opetusluvalla eika auto-
koulussa.

Paljonko seuraavat tekijat | Ei lainkaan Erittain
vaikuttivat n % n % n % n % paljon

n %
Ajokortin hinta 8 2,9 10 3,7 19 6,9 86 31,4 | 151 551
Kaytdnnon hankaluus 73 26,7 | 48 176 |54 198 |57 209 |41 15,0

kaydéa autokolua

Opett. aikaisempi kokemus
opetuslupaopettamisesta 122 447 |9 3,3 25 9,2 53 19,4 | 64 23,4
Aikaisemmat muut kokem.

opetuslupaopetuksesta 123 451 |7 2,6 23 84 54 19,8 | 66 24,2
Oma toivomukseni 5 1,8 12 4.4 38 139 |106 388 |112 410
Opettajan toivomus 9 3,3 18 6,6 69 255 |107 395 |68 25,1
Saa ajaa enemman 7 2,6 7 2,6 31 114 | 67 245 | 161 59,0
Halu varmistaa hyvat ajo-

neuvon Kkasittelytaidot 8 2,9 21 7,7 55 20,2 |91 33,3 | 98 35,9

Halu varmistaa hyvat tur- 10 3,7 27 9,9 71 26,0 |80 29,3 | 85 31,1
vallisuustaidot
Halu varmistaa hyvat ta- 10 3,7 32 11,7 |84 308 |82 30,0 |65 23,8
loudellisen ajon taidot
Halu viettdd yhteisté aikaa | 27 9,9 30 110 |92 33,7 |74 27,1 | 50 18,3
Sain aloittaa ajoharjoitte-

lun aikaisemmin 93 34,2 | 43 158 |51 188 | 46 16,9 | 39 14,3
Kaverini/tuttavani kokem.

opetuslupaopetuksesta 69 255 | 38 140 |59 218 |74 273 |31 11,4
Kaverini/tuttavani kokem.

autokouluopetuksesta 95 349 |51 188 |64 235 |43 15,8 | 19 7,0

Pelko liittyen autokoulu- 181 66,5 |45 16,5 |29 10,7 |12 4,4 5 1,8
opetukseen
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Taulukko 6. Opetuslupaoppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka paljon teoriaope-
tuksessa kéytettiin seuraavia menetelmia.

o Erittdin
Eilainkaan | ... | e | .
paljon
n % n % n % |n %
n %

Luin internetista saatavaa
tietoa

Harjoittelin internetissa
teoriakoetta

Luin autokoulun oppikirjaa|27 9,9 22 81 55 20,2 |97 355 |72 26,4
Katselin opetusvideoita 76 278 (714 271 60 22,0 |40 14,7 |23 8,4

Keskustelin opettajan
kanssa opittavasta asiasta

Opettaja havainnollisti
tilanteita piirtamalla

Harjoittelua mielikuvien
avulla

Opettaja kertoi kokemuk-
sia ja esimerkkeja liiken- |3 1,1 7 2,6 54 19,8 (107 39,2 |102 37,4
teesta

Kerroin itse kokemuksiani
ja esimerkkeja liikenteesta

29 10,7 |34 125 73 26,8 |90 33,1 |46 16,9

5 18 8 2,9 30 11,0 |90 33,0 [140 51,3

0,7 8 3,0 59 218 |105 38,7 |97 35,8

73 26,7 |67 245 64 234 |48 17,6 |21 7,7

46 16,8 |77 28,2 72 26,4 |57 209 |21 7,7

=

8 6,6 47 17,2 89 326 |78 28,6 |41 15,0

Taulukko 7. Opetuslupaoppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka paljon ajo-
opetuksessa kéytettiin seuraavia menetelmia.
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o Erittain
Eilainkaan | ... | e | .
paljon
n % n % n % |n %
n %

Ajoa opettajan antamien ohjeiden
mukaan

Itsendistd ajoa opettajan seurates-
sa vieressé

Néayttdjen seuraamista radalla 70 258 |72 266 |74 27,3 |41 15,114 5,2

Opettajan nayttamia mallisuori-
tuksia litkenteessa

Reitin suunnit. ennen ajoon 1&ht6a (29 10,7 |55 20,2 |94 34,6 |76 27,9|18 6,6
Toisen oppilaan ajon seuraamista
jaarviointia

Kommentoivaa ajamista 15 55 |45 166 |63 23,3 |91 33,6/57 21,0

Liikennetapahtumien lapikayntia
ajon jalkeen opettajan kanssa

Itsearviointia oman ajotaitoni
vahvoista ja heikoista puolista

Keskust. opett. kanssa ajotaitoni
vahvoista ja heikoista puolista

Harjoittelua mielikuvien avulla |52 19,1 |86 31,6 |81 29,8 |43 15,8(10 3,7

1 04 |4 15 24 88 |80 29,3|164 60,1

5 19 |19 70 (|45 17,0 (93 34,3]108 39,9

49 18,0 (89 32,7 (74 27,2 |46 16,9|14 52

186 68,1 |43 158 (26 95 |13 48 |5 18

8 29 |28 10,3 |69 253 (110 40,3|58 21,3

26 |51 18,7 (84 30,8 (99  36,3|32 11,7

15 |22 81 |77 283 (117 43,0|52 19,1

Taulukko 8. Opetuslupaoppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, kuinka tarkeéna opetuk-
sessa pidettiin seuraavia asioita.

Eilainkaan | ... | e | Erittain

térkeana térkeana

f % f % f % f % f %

Ajoneuvon Kasittelytaitoja nor- 0 ) 1 04 |10 37 |75 275 187 685

maaliliikenteessa

Ajoneuvon kasittelytaitoja vaa-
ratilanteista selviamiseksi 0 - 1 0,4 21 7,7 |89 32,7 (161 59,2

Taloudellista ajamista 2 0,7 (30 11,0 |79 28,9 107 39,2 |55 20,2

Matkan suunnittelua ennen
matkaan laht6a

Liikenneséantdjen noudattamis-
ta

Tunteiden vaikutusta liikenne-
kayttaytymiseen

Matkustajien vaikutusta ajotyy-
liin

Vastuullisuutta omasta ja mui-
den turvallisuudesta

Sujuvaa etenemistd 1 04 |4 1,5 1|35 12,8 129 47,3 |104 38,1

Y mpéristén huomioonottoa
matkapaatosten teossa

Itselle tyypillisten riskitekijoi-
den tunnistamista

11 40 |38 139 [119 436 |76 27,8 (29 10,6

0 - 1 04 |4 15 |59 216 (209 76,6

6 22 |33 12,1 (84 30,9 |81 29,8 |68 25,0

10 3,7 |33 12,1 |87 319 |88 32,2 |55 20,2

0 - 4 1,5 |29 10,7 (94 34,6 |145 533

13 48 |45 16,5 |85 31,3 |79 29,0 |50 18,4

N

07 |16 59 |63 23,1 |101 37,0 |91 33,3
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Taulukko 9. Opetuslupaoppilaiden vastausten jakautumat kysymykseen, miten hyvin kul-
jettajaopetus oli antanut heille valmiuksia erilaisissa kuljettajan tarvitsemissa taidoissa.

Ei lain-
kaan Taysin | Keskiar-
FiittaVaS- | e | e | e riittAvasti vo
ti
64
Ajoneuvon Kasittely 0 - 1 04 1|6 22 23, (202 74,0|4,71
4
Ajaminen taajamassa 0o - 2 07 |6 22 |63 231|202 74,0(4,70
Ajaminen maantiella 0 - 1 04 |3 1,1 |58 21,4(209 77,1|4,75
Ajaminen itsendisesti 2 0712 07 (7 26 |70 259|189 70,0 4,64
Ajaminen vaik. olosuhteissa 0 - 7 2,6 |32 11,8(98 36,2134 49,6 (4,32
Ajaminen taloudellisesti ja 0 - |10 37 |50 185|120 44,3|91  33,6/4,08
ympéristoa saastavasti
ltselle tyypillisten likenneris- |5 |\g 5 |35 130|122 452[105 38,9]4.20
kien tunnistaminen
Itselle tyypillisten liikenneris- |, o, |5 18 |36 132[128 47,1102 37,5(4,19
kien valttaminen
Sosiaaliset taidot 1 04 1|5 19 |38 14,0{108 39,9|119 43,9|4,25
Ajamisen suunnittelun taidot |2 0,7 |12 4,4 |58 21,4/120 44,3|79 29,2(3,97

Taulukko 10. Opetuslupaoppilaiden vastausten jakautumat ja keskiarvot kysymykseen, kuinka tér-
kedd sinulle on, ettd kuljettajana...
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Ei lainkaan Erittain Keski-
drkeas | | e | e virkedid Ao
n % n % |n %

n % n %
olet taitava ajon. kasittelija |0 - 1 04 |18 6,6 |74 27,2 (179 65,8 |4,58
ajat taloudellisesti 3 1,1 |15 55 |63 23,3|115 42,4 |75 27,7 13,90
hillitset tunteesi liikenteessa |0 - 5 18 |47 17,3|1100 36,8 [120 44,1 |4,23
etenet sujuvasti liikenteessd |0 - |0 - 16 59 |100 36,8 |156 57,4 (4,51
kykenet ajamaan tarvittaessa | 53 14 0lsg 213 |81 29860 221 [35 12,9
huippunopeuksilla 2,99
noudatat lilkennesaantoja 0 -2 0,7 |9 3,3 |67 24,6 (194 71,3 |4,67
v_|est|tét S(_alkeé}stl muille 1 04 |0 ) 11 41 |85 314 (174 642 4,59
aikomuksistasi
nautit ajamisesta 2 0,7 (3 1,1 |42 154184 30,9 (141 518 (4,32
varot kevytta liikennetté 0 - |0 - 10 3,7 |59 21,7 (203 74,6 [4,71
parjaat kelissa kuin kelissa |0 - 1 04 (16 59 |81 30,0 (172 63,7 |4,57
tunnet vastuun omasta ja 0 - 04 |o 33 55 202 |207 761 4,72
muiden turvallisuudesta
heratat muiden ihailua 95 34992 338 |58 21,316 59 |11 40 12,10
pyrit valttdm. vaaratilanteita |0 - |0 - 11 41 |52 19,2 1208 76,8 (4,73
toimit taitav. vaaratilanteissa |0 - 0 - 21 7,8 |81 30,1 (167 62,1 [4,54
valitset mahdoll. muk. ympar 14 52 |42 156 |82 30474 274 |58 215 3,44

saastavan kulkumuodon
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Taulukko 11. Kuinka tarkeaé sinulle on, ettd oppilaasi... Opetuslupaopettajien vastausten
jakautumat ja keskiarvot.

Ei lainkaan Erittain Keskiarvo
tarkeaa | | | 7 tarkeaa
n % n % [n %

n % n %
on taitava ajoneuvon kasittelia 0 - 5 1,0 (35 7,1 |198 40,3 |[253 51,5 |4,42
ajaa taloudellisesti 4 0,8 |27 55 (127 25,9 |230 46,9 (102 20,8 |3,81
hillitsee tunteensa liikkenteessa 0 - 2 0,4 |15 3,1 (144 29,4 |329 67,1 |4,63
etenee sujuvasti liikenteessa 0 - 1 0,2 |27 55 (232 47,2 (232 47,2 (4,41

kykenee ajamaan tarvittaessa  |195  397(132 269 |96 196 |46 9.4 |22 45

huippunopeuksilla 2,12
noudattaa liikennesaantéja - - 0 - 50 10,2 (442 89,8 14,90
viestittavaa selkeasti muille aiko- 4.84

muksistaan - 4 0,8 |73 14,8 (415 84,4

varoo kevytta liikennetta
parjaa kelissa kuin kelissa

- 2 0,4 |44 8,9 446 90.7 |4.90
0,6 |44 8,9 (173 352 |271 55,1 |4.44
4.92

tuntee vastuunsa omasta ja mui-

den turvallisuudesta . 1 02 |37 75 453 92,3

- 3 0,6 |59 12,0 |429 87,4 |4.87
toimii taitavasti vaaratilanteissa 0,8 |24 4,9 (144 29,4 |318 64,9 |4.58

valitsee mahdollisuuksien mukaan 3.48
ympéristda saastavan kulkumuo- |17 3,5 |56 11,4 (164 33,5 |180 36,7 |73 14,9
don

o
N
Mo o [w|o| o o

0
pyrkii valttdmaan vaaratilanteita 0 -
0
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Liikennevahinkoja | Naiset Miehet Tilastolli-
kussakin ajosuorite- nen ero
luokassa
Alle 500 km Nainen (n=70) % Mies (n=44) % ns.
0 58 82,9 |38 86,4
1 9 129 |4 9,1
2 tai useampia 3 4,3 2 4,5
500 — 2000 km Nainen (n=214) Mies (n=129) oir.
0 150 70,1 |99 76,7
1 47 22,0 |27 20,9
2 tai useampia 17 79 3 2,3
2001 - 5000 km Nainen (n=207) Mies (n=177) p<.01
0 131 63,3 |141 79,7
1 60 29,0 |26 14,7
2 tai useampia 16 7,7 10 5,6
5001 - 10 000 km | Nainen (n=209) Mies (n=184) ns.
0 132 63,2 |121 65,7
1 51 244 |50 27,2
2 tai useampia 26 124 |13 7,1
10 001 - 20 000 Nainen (n=108) Mies (n=233) ns.
km
0 59 546 | 134 57,5
1 35 324 |71 30,5
2 tai useampia 14 13,0 28 12,0
Yli 20 000 km Nainen (n=94) Mies (n=309) p<.05
0 49 52,1 | 152 49,2
1 16 170 |91 29,5
2 tai useampia 29 30,9 66 21,4
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Taulukko 13. Naisten ja miesten pienet liikennevahingot, joista ei ollut haettu korvauksia.

Pienien liikennevahinkojen lukumé&ara ja prosentuaalinen jakautuma kussakin | Tilastolli-
ajosuoriteluokassa naisten ja miesten ryhmissa seka ryhmien valisen eron tilas- | nen ero
tollisen ero testaus
Alle 500 km Nainen (n=70) % Mies (n=44) % ns.
0 63 90,0 |40 90,9
1 5 7,1 3 6,8
2 tai useampia 2 2,9 1 2,3
500 — 2000 km Nainen (n=214) Mies (n=129) oir.
0 165 77,1 | 110 85,3
1 40 18,7 |18 13,9
2 tai useampia 9 2,1 1 0,8
2001 - 5000 km Nainen (n=207) Mies (n=177) p<.05
0 160 77,3 | 156 88,1
1 39 18,8 |18 10,2
2 tai useampia 8 3,9 3 1,7
5001 - 10 000 km Nainen (n=209) Mies (n=184) p<.05
0 157 75,1 135 73,4
1 35 16,8 |44 23,9
2 tai useampia 17 8,1 5 2,7
10 001 - 20 000 km | Nainen (n=108) Mies (n=234) ns.
0 72 66,7 | 179 76,5
1 30 27,8 |43 18,4
2 tai useampia 6 5,6 12 51
Y1i 20 000 km Nainen (n=94) Mies (n=309) ns.
0 61 64,9 | 208 67,3
1 23 245 |70 22,7
2 tai useampia 10 10,6 |31 10,0
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Taulukko 14. Naisten ja miesten vakuutusyhtidlle ilmoitetut omaisuusvahingot

Omaisuusvahinkojen lukuméaara ja prosentuaalinen jakautuma kussakin Tilastolli-
ajokokemusluokassa naisten ja miesten ryhmisséa seka ryhmien valisen nen ero
eron tilastollisen ero testaus
Alle 500 km Nainen (n=70) % Mies (n=44) % ns.
0 64 91,4 41 93,2
1 6 8,6 2 4,6
2 tai useampia 0 - 1 2,3
500 — 2000 km Nainen (n=214) Mies (n=129) ns.
0 194 90,7 118 91,5
1 16 7,5 10 7,8
2 tai useampia 4 1,9 1 0,8
2001 - 5000 km Nainen (n=207) Mies (n=177) ns.
0 174 84,1 159 89,8
1 29 14,0 16 9,0
2 tai useampia 4 1,9 2 1,1
5001 — 10 000 Nainen (n=210) Mies (n=184) ns.
km
0 176 83,8 164 89,1
1 31 14,8 17 9,2
2 tai useampia 3 1,4 3 1,6
10 001 — 20 000 Nainen (n=108) Mies (n=233) ns.
km
0 88 81,5 178 76,4
1 17 15,7 48 20,6
2 tai useampia 3 2,8 7 3,0
Yli 20 000 km Nainen (n=95) Mies (n=309) ns.
0 59 62,1 212 68,6
1 28 29,5 72 23,3
2 tai useampia 8 8,4 25 8,1
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