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ALKUSANAT

Tama henkildauton kuljettajan tukijarjestelmien rekisterdintitarpeita kasitteleva selvitys on
tehty tutkimusohjelmassa Turvallinen liikenne 2025 (http://www.vtt.fi/sites/t12025/). Ohjel-
man nykyisié jasenié ovat

e  Liikennevirasto

e  Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

e Nokian Renkaat Oyj

e  Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy.

Selvityksestd vastasi Juha Luoma VTT:std. Hankkeen ohjausryhmadn kuuluivat Risto Kul-
mala Liikennevirastosta sekd Anna Schirokoff, Marko Sinerkari ja Mari Suomela Trafista.

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylld, johon vastasi 30 liikennealan asiantuntijaa. Kiitos kai-
kille kyselyyn vastanneille. Lisaksi Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi luovutti tutkimusta
varten ajoneuvotietoja. Heikki Kanner VTT:sté esitarkasti kasikirjoituksen. Julkaisun tekij
on kuitenkin vastuussa lopputuotoksesta.

Helsingissa, 25. tammikuuta 2017

Anna Schirokoff
Johtava asiantuntija
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
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FORORD

Den har utredningen, angaende registreringsbehovet av personbilars forarstodsystem, utfor-
des som en del av forskningsprogrammet Séker trafik 2025 (http://www.vtt.fi/sites/t12025/).
Forskningsprogrammets nuvarande medlemmar &r

o Trafikverket

o Trafiksékerhetsverket

e Nokian Tyres plc

e Teknologiska forskningscentralen VTT Ab.

Juha Luoma fran VTT har ansvarat for utredningen. Styrningsgruppen bestod av Risto Kul-
mala fran Trafikverket och Anna Schirokoff, Marko Sinerkari och Mari Suomela fran Tra-
fiksékerhetsverket. Materialet samlades in med en enkédt som besvarades av 30 sakkunniga
inom transportsektorn. Tack till alla svarande. Dessutom dverlamnade Trafiksakerhetsverket
Trafi fordonsinformation for utredningen. Heikki Kanner fran VTT kommenterade en tidig
version av rapporten. Forfattaren ar anda ansvarig for rapportens slutliga innehall.

Helsingfors, den 25 januari 2017

Anna Schirokoff
Ledande sakkunnig
Trafiksakerhetsverket Trafi
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FOREWORD

This study entitled ”Registration needs of car driver support systems” was conducted as
part of the research programme Traffic Safety 2025 (http://www.vtt.fi/sites/tI2025/). The
current members of the programme are

The study was designed and the report written by Juha Luoma from VVTT. The authors wish
to thank the steering group of the study for their valuable consultation and advice, including

The Finnish Transport Agency
The Finnish Transport Safety Agency Trafi
Nokian Tyres plc

VTT Technical Research Centre of Finland Ltd.

Risto Kulmala from the Finnish Transport Agency and Anna Schirokoff, Marko Sinerkari
and Mari Suomela from the Finnish Transport Safety Agency. The author wishes to thank
all survey respondents. Appreciation is also extended to the Finnish Transport Safety
Agency for providing vehicle data. Heikki Kanner from VTT provided helpful suggestions
on an earlier draft of this report. However, the final content and organization of this report
are the sole responsibility of the author.

Helsinki, 25 January 2017

Anna Schirokoff

Chief Adviser

Finnish Transport Safety Agency Trafi
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TIIVISTELMA

Autonkuljettajien tukijarjestelmat yleistyvat nopeasti, mutta useimpia tukijarjestelmia ei re-
kisterdida mihinkaan kansalliseen ajoneuvokantatilastoon. Tdmén selvityksen tavoitteena
oli kartoittaa ja priorisoida keskeiset kuljettajan tukijarjestelmien rekisterdintitarpeet asian-
tuntijakyselyn avulla. Selvitys kohdistui 46:een henkildauton kuljettajan tukijarjestelmaan.
Vastaajiksi valittiin kotimaisten organisaatioiden edustajia, joiden arvioitiin tarvitsevan tai
kayttdvan ajoneuvokohtaisia tietoja tukijarjestelmisté. Vastaajia pyydettiin valitsemaan jar-
jestelméluettelosta enintd&n kymmenen sellaista jérjestelmad, joita koskevaa tietoa tarvitaan
eniten pitkalla aikavélilla, ja viisi jarjestelmad, joita koskevaa tietoa tarvitaan véhiten. S&h-
kopostikyselyyn vastasi yhteensa 30 liikennealan asiantuntijaa.

Paatulokset osoittivat, ettd vastaajat painottivat tieliikenteen automatisoitumiseen ja turval-
lisuuteen liittyvia jarjestelmid. Vahintaan puolet vastaajista piti tdrkednd seuraavien jarjes-
telmien rekisteréintia: hatgjarrutusjarjestelma taajama- tai maantienopeuksilla, ajonvakau-
tusjarjestelmad, kaistalla pysymisen avustin, automaattinen maantieajo ja 112-eCall-hatapu-
helinjarjestelma. VVahiten tarkeina pidettiin digitaalista mittaristoa, vaihtamissuosituksen
osoitinta, tuulilasindytt6a ja pysyvasti asennettua navigaattoria.

Tulokset tarjoavat melko selkedn késityksen siitd, mita henkiléauton kuljettajan tukijarjes-
telmid koskevia tietoja on jatkossa syyté sisallyttad valtakunnalliseen ajoneuvokantatilas-
toon suomalaisten liikennealan asiantuntijoiden mielestd. Koska tilastoinnin kehittdminen
on kuitenkin aikaa vievaa, suositellaan yleisimpien automerkkien esitemateriaalin tallenta-
mista vuosittain, jotta tukijarjestelmien yleistymisesté saataisiin tarvittaessa edes karkea ka-
sitys myds l&ahivuosina.
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SAMMANFATTNING

Forarstodsystem for personbilar blir allt vanligare men de flesta forarstodsystem registreras
inte i nagot nationellt fordonsregister. Syftet med den héar utredningen var att kartlagga och
priorisera registreringsbehovet av de vasentligaste forarstodsystemen med hjélp av en enkat
till sakkunniga. Utredningen omfattade 46 forarstodsystem for personbilsforare. Enkaten
skickades till representanter fran inhemska organisationer som uppskattades behdva eller
anvanda information angaende stodsystem i fordon. De svarande skulle fran en lista vélja
hogst tio system vars information behdvs mest pa lang sikt och fem system vars informat-
ion behovs minst. Sammanlagt 30 sakkunniga inom transportsektorn svarade pa e-postenka-
ten.

De huvudsakliga resultaten visade att de svarande betonade system relaterade till végtrafi-
kens automatisering och trafiksékerhet. Atminstone halften av de svarande tyckte det var
viktigt att registrera foljande system: nddbromssystem for tatorts- och landsvéagshastigheter,
elektronisk stabilitetskontroll, kérfaltsassistans, automatisk landsvagskorning och 112 eCall
nddtelefonsystem. De minst viktiga systemen var digital instrumentpanel, vaxlingsrekom-
mendation, display pa vindrutan och en fast installerad navigator.

Resultaten ger en ganska klar uppfattning om vilka forarstodsystem for personsbilsforare
som i fortsattningen borde registreras i den nationella fordonsstatistiken enligt sakkunniga i
den finska transportsektorn. Eftersom utvecklingen av statistikforing ar tidskravande, re-
kommenderas det att de vanligaste bilméarkenas presentationsmaterial sparas arligen. Da
kan en vid behov fa en ungefarlig uppfattning om hur vanliga forarstodssystem ar aven de
narmaste aren.
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ABSTRACT

Driver support systems are fast becoming widespread in road traffic, but little or no infor-
mation about them is included in national vehicle registers. Our objective was to explore
and prioritize the most important needs for driver support systems for inclusion in future
registration. A survey covering 46 systems designed for drivers of passenger cars was sent
to expert representatives of domestic organizations considered to need or use vehicle-spe-
cific information on these systems. Their task was to select (1) a maximum of 10 systems
for which information is needed the most in the long term, and (2) a maximum of five for
which it is needed the least. In total, 30 transport experts responded to the e-mail survey.

The respondents were found to prefer information on driver support systems related to auto-
mation and safety of road traffic. Half or more of them selected emergency braking at urban
or highway speed, electronic stability control, lane keeping, highway autopilot and emer-
gency call systems. The least preferred systems included digital instrument cluster, gear
shift indicator, head up display and permanently installed navigation device.

The results provide a useful insight into future information requirements of driver support
systems as assessed by Finnish transport experts, and can be used to develop the national
vehicle register. As development of the register is relatively slow, we recommend that in-
formation be gleaned annually from catalogues and manuals of the most common car
makes and models, in order to gain at least a rough understanding of the level of penetration
of driver support systems in the short term.
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1 Johdanto

Autonkuljettajien tukijarjestelmat yleistyvét nopeasti. Esimerkiksi vuosituhannen
vaihteessa markkinoille tullut ajonvakautusjarjestelma oli vuonna 2014 vakiovarus-
teena noin 40 %:ssa suomalaisista henkildautoista. Arvioitiin, ettd 60 % ajosuorit-
teesta ajetaan ajoneuvoilla, joissa on ajonvakautusjérjestelma (Luoma ja Peltola
2016).

Toisaalta useimpia tukijarjestelmia ei rekister6ida kansalliseen ajoneuvokantatilas-
toon. Rekisterdinti olisi kuitenkin monesta syysta tarkeda. Ajoneuvokohtaista tietoa
kuljettajien tukijarjestelmistéd saattavat tarvita mm. monet viranomaiset ja tietopalve-
lujen tuottajat, ja liséksi jarjestelmien turvallisuus-, ymparisto- ym. vaikutusten arvi-
oiminen olisi luotettavampaa ja helpompaa, jos tiedot olisivat saatavissa kattavasti
rekisterista.

Suomessa Trafi yllapitd4 ajoneuvokantatilastoa. Trafin tavoitteena on tulevaisuu-
dessa siséllyttd ajoneuvokantatilastoon tietoja kuljettajien tukijarjestelmisté.

Taman selvityksen tavoitteena oli kartoittaa ja priorisoida keskeiset kuljettajan tuki-
jarjestelmien rekisterdintitarpeet asiantuntijakyselyn avulla. Selvitys rajattiin henki-
I6auton kuljettajien tukijarjestelmiin.

2 Tutkimusmenetelma

Aineisto keréttiin sahkdpostitse lahetetylld kyselyllg, johon osallistui suomalaisia lii-
kennealan asiantuntijoita.

2.1 Kuljettajan tukijarjestelmat

Kuljettajan tukijarjestelmid on runsaasti, ja ne voidaan luokitella monella eri tavalla.
Téssé selvityksessa keskityttiin jarjestelmien toimintaan k&yttajan kannalta. Toisin
sanoen keskityttiin siihen, miten jarjestelméat pyrkivat tukemaan kuljettajan ajotehta-
vaa. Jarjestelméat voidaan toteuttaa teknisesti eri tavoin, mutta tassa selvityksessé ei
puututtu siihen, vaikka jarjestelmien rekisterdinnissa joudutaankin asettamaan kri-
teerit eri jarjestelmien valinnalle.

Kuljettajan tukijarjestelmié ovat luokitelleet mm. Schonebeck (2015) ja VVan Calker
(2015). Molempia luokituksia hyddynnettiin jarjestelmien valinnassa ja kuvauksissa.
Lisaksi selvityksen ohjausryhmé taydensi luetteloa. Lopullinen luettelo sisélsi 46 tu-
kijarjestelmad, jotka ryhmiteltiin 12 otsikon alle (taulukko 1). Jokainen jarjestelméa
nimettiin kyselylomakkeessa my6s englanniksi.
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Taulukko 1. Kyselyn tukijéarjestelmaét.

Reitinohjaus ja kuljettajainformaatio (Navigation and driver information)

...Pysyvésti asennettu navigaattori (Permanently installed navigation device)

...Kuljettajan vdsymyksen varoitusjarjestelma (Driver drowsiness warning)

...Tuulilasindyttd (Head up display)

...Digitaalinen mittaristo (Digital instrument cluster)

...Liikennemerkkien tunnistusjérjestelmé (Traffic sign recognition)

Ajoneuvon hallinta, jarrutus ja etdisyyden hallinta (Vehicle dynamics, braking and spacers)

.Jarrutusavustin — lis&d jarrupainetta hatdjarrutuksessa (Brake assist)

...Ajonvakautusjdrjestelm (Electronic stability control, ESC)

...Edelld ajavaan ndhden liian 1&helld / suurella nopeudella ajamisesta varoittava jarjestelméa (Proximity warning)

...Jatko-kolarin estdmisjarjestelmd — kolariin osallisen auton hallittu pysdyttdminen (Secondary collision avoidance)

...H&tdjarrutusjérjestelma taajamanopeuksilla (Emergency braking system at urban speed)

...H&tajarrutusjérjestelmd maantienopeuksilla (Emergency braking system at highway speed)

...Térméysvaroitin — varoittaa ilmeisestd térméayksesté (Collision warning)

...Risteysajon turvallisuustuki — varoittaa ristedvén liikenteen ja oman auton liikeradan perusteella
...(Intersection assistant)

Kaistanvaihdon ja kaistalla pysymisen tukijarjestelmat (Lane keeping assist and Lane change assist systems)

...Kaistanvaihtovaroitin — jos suuntamerkki on aktivoitu, varoittaa viereiselld kaistalla olevista autoista
...(Lane change warning)

...Kaistanvaihtoavustin (Lane change assistant) — jos suuntamerkki on aktivoitu, varoittaa viereiselld kaistalla
...olevista autoista ja vaikuttaa lisdksi ohjaukseen

...Kaistalta poistumisen varoitin — varoittaa ajautumasta pois omalta kaistalta (Lane departure warning system)

...Kaistalla pysymisen avustin — varoittaa ajautumasta pois omalta kaistalta ja vaikuttaa liséksi ohjaukseen
...(Lane keeping system)

Nopeuden avustusjarjestelmat (Driving speed assistance systems)

...Nopeusvaroitin — varoittaa asetetun nopeuden ylityksestd (Speed alert)

...Nopeudenrajoitin — estdd ylittdmasté asetettua nopeutta, paitsi jos kaasupoljin painetaan pohjaan (Speed limiter)

...Ajo- ja liikennetilanteeseen mukautuva vakionopeudensdddin (Adaptive cruise control)

...Laajennetut ACC-jarjestelmat, esim. ACC+stop+go, ACC+lane keeping system

Jalankulkijoiden ja polkupydréilijéiden tunnistusjérjestelméat

..Jalankulkijoiden tunnistusjarjestelma (Pedestrian detection)

...Polkupyéradilijéiden tunnistusjarjestelma (Cyclist detection)

Pysékdintiavustimet ja ympadriston ndkyvyys (Parking assists and circumferential visibility)

...Pysékaointitutkajarjestelmé (Parking assistant/parking beeper)

...Peruutuskamera (Rear view camera)

...Automaattinen pysakdintiavustin (Parking assistant)

...Kamera, jolla voidaan havainnoida auton eri puolilla olevia mahdollisia esteité (360° camera)

...Katvealueiden varoitin — varoittaa yleisesti kuolleessa kulmassa olevasta tienkéyttéjasta ja ehkd myos
peruutettaessa ristedvasta liikenteesta (Blind spot warning)

Passiivinen turvallisuus (Passive safety)

... Turvavyomuistutin (Seat belt reminder)

Valaistusjérjestelmat (Lighting system)

...Automaattinen hdmaratunnistin, jonka avulla kytket4an tarvittaessa ajovalot (Automatic twilight sensor)

..Jarruvalot, jotka vilkkuvat hétjarrutustilanteessa (Adaptive brake light)

...Ajovalojen mukautuminen auton kuormituksen perusteella (Floating headlight range control)

...Staattiset kd&ntymisvalot (Static cornering light)

...K&a&ntymiskulman mukaan muuttuvat k&&ntymisvalot (Dynamic cornering light)

...Kaukovaloavustin, joka vaihtaa I&hi- ja kaukovaloja automaattisesti (High-beam assistant)

...Mukautuvat ajovalot, jotka tilanteen mukaan valitsevat lahi- tai kaukovalot ja mukauttavat valokuviota
...(Situation adaptive headlight range control)

...Pysyvésti asennettu pimednékdavustin (Permanently installed night vision device)

Pelastus- ja onnettomuustieto (Rescue and accident data)

...112-eCall-hatapuhelinjérjestelmé (Emergency call system)

...H&tapuhelinjarjestelma (Emergency call system) — ei 112-eCall

...Onnettomuustilanteen tallennusjérjestelmé (Accident recorder/“black box™)

Renkaat (Tyres)

...Renkaiden ilmanpaineiden tarkkailujérjestelmé (Tyre pressure monitoring)

Y mparistdd sdastava ajotapa (Eco driving support)

...Start-Stop-toiminto (Start-stop assistant)

...Vaihtamissuosituksen osoitin (Gear shift indicator)

... Ymparist6d séastavéan ajotavan tarkkailujérjestelmé (Eco driving monitoring)

Yhteistoiminnallinen ja automaattiajaminen

...Lyhyen kantaman tiedonsiirtomoduuli (ITS-G5)

...Automaattinen maantieajo (Highway autopilot)
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2.2 Vastaajat

Kyselyn vastaajiksi valittiin edustajia organisaatioista, joiden arvioitiin tarvitsevan
tai kayttavan ajoneuvokohtaisia tietoja tukijarjestelmista. Téllaisia ovat mm. lii-
kenne- ja viestintdministerid, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi,
yliopistot ja tutkimuslaitokset. Liséksi tukijarjestelmié koskevia tietoja kayttavat
monet muut liikennealan toimijat, kuten Liikenneturva, Liikennevakuutuskeskus ja
muut auto- ja liikennealan jérjestot. Trafin tietoja valittavat my6s monet markkinati-
lastoja tarjoavat yritykset.

Kyselylomake tai tiedustelu halukkuudesta osallistua kyselyyn lahetettiin edella
mainituille tahoille. Suurin osa oli halukkaita osallistumaan kyselyyn, mutta osalta
saatiin kieltdva vastaus tai ei mitdan vastausta.

Yhteensé l&hetettiin 36 lomaketta, joista palautettiin 30 (81 %). Taulukossa 2 on esi-
tetty palautettujen vastauslomakkeiden lukumadaré organisaatioittain.

Taulukko 2. Vastausten lukumé&éra organisaatioittain.

Organisaatio Vastauksia
LVM

Liikennevirasto

Trafi

Poliisi

Liikennevakuutuskeskus
Liikenneturva

Puolustusvoimat
Autotuojat/Autoalan Tiedotuskeskus
A-Katsastus

Aalto-yliopisto

Tampereen teknillinen yliopisto
VTT

Yhteensa

(62}
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2.3 Kyselyn toteutus

Vastaajille sdhkopostitse toimitetussa lahetteessa kerrottiin, ettd kyselyn tarkoituk-
sena on selvittadd, mitd henkiloauton kuljettajien tukijarjestelmia koskevia tietoja tu-
lisi jatkossa sisallyttada ajoneuvokohtaisesti Trafin rekistereihin. Jarjestelmid todettiin
kuitenkin olevan niin paljon, ettei kaikkia jarjestelmia kyetd ottamaan mukaan aina-
kaan ensivaiheessa.

Vastaajia pyydettiin valitsemaan liitteend olleesta luettelosta (taulukko 1) (1) enin-
td&dn kymmenen sellaista jarjestelmaa, joita koskevaa tietoa tarvitaan eniten pitkalla
aikavalilla (v&hint&én viisi vuotta), ja (2) viisi jarjestelmaa, joita koskevaa tietoa tar-
vitaan vahiten. Lisaksi vastaajat saivat mahdollisuuden palautusviestissa kommen-
toida valintojaan ja kyselya.
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3 Tulokset

3.1 Tarkeimmat ja vahiten tarkeat jarjestelmat

Kuva 1 esittdd, mitd kuljettajan tukijarjestelmia vastaajat pitivat rekisteréinnin kan-
nalta tarkeimpiné. Tulokset osoittavat, ettd vahintdén 50 % vastaajista valitsi hatéjar-
rutusjarjestelmén joko taajama- tai maantienopeuksilla, ajonvakautusjérjestelman,
kaistalla pysymisen avustimen, automaattisen maantieajon ja 112-eCall-h&atapuhelin-
jarjestelman.

Tirkeini pitineiden vastaajien osuus, %
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hatdjarrutusjdrjestelma taajamanopeuksilla
Ajonvakautusjarjestelma
Hatdjarrutusjarjestelmd maantienopeuksilla
Kaistalla pysymisen avustin
Automaattinen maantieajo
112-eCall-hdtipuhelinjirjestelma
Jalankulkijoiden tunnistusjérjestelma
Lyhyen kantaman tiedonsiirtomoduuli
Torméaysvaroitin

Mukautuva vakionopeudenséaidin
Laajemmetut ACC-jarjestelmit

Kuljettajan vasymyksen varoitusjirjestelma
Liikennemerkkien tunnistusjérjestelma
Katvealueiden varoitin

Kaistalta poistumisen varoitin
Nopeudenrajoitin

Polkupyéréilijéiden tunnistusjarjestelma

Onnettomuustilanteen tallennusjarjestelma

Kuva 1. Tarkeimpin& pidettyjen jarjestelmien osuudet. Kuvaan on esityksen tiivista-
miseksi valittu vain ne jarjestelmat, jotka valitsi vahintddn 20 % vastaajista.

Kuvassa 2 on esitetty vahiten tarkeana pidetyt jarjestelmat. Vahiten tarkeéné rekiste-
roinnin kannalta pidettiin digitaalista mittaristoa, vaihtamissuosituksen osoitinta ja
tuulilasindyttod. Jarjestelmien toiminnot painottuvat ajomukavuuteen, mutta myos
ympariston sédéstdmiseen ja turvallisuuteen. Y leisesti jarjestelmissé korostuu se, etta
niistd monia on jo nyky&éan asennettu uusiin autoihin.
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Vihiten tirkeini pitineiden vastaajien osuus, %
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Digitaalinen mittaristo

Vaihtamissuosituksen osoitin

Tuulilasindytto

Pysyvisti asennettu navigaattori

Turvavyomuistutin

Ajovalojen mukautuminen

Start-Stop-toiminto

Automaattinen hamardtunnistin

Kuva 2. Viéhiten tarkednd pidettyjen jarjestelmien osuudet. Kuvaan on esityksen tii-
vistamiseksi valittu vain ne jarjestelmat, jotka valitsi vahintdan 20 % vastaajista.

Vastaajien valintoja on syyté tarkastella myds jarjestelmaryhmittéin, koska osa jar-
jestelmisté oli tavoitteeltaan melko samanlaisia, mutta vaikutusmekanismi poikkesi
(varoitin/avustin) tai vain jarjestelman toiminta-alue (maantie/taajama) poikkesi.
Talloin vastaajalla on saattanut olla haasteellista valita ndiden jarjestelmien valillg,
ja valinnat kertovat myds jarjestelmaryhmien tarkeydesta (taulukko 3).

Taulukon 3 mukaan tarkeimpana pidetty tukijarjestelmien ryhma on yhteistoiminnal-
linen ja automaattiajaminen, mutta suhteellisen paljon (25-35 %) valittiin myos jar-
jestelmia ryhmisté ajoneuvon hallinta, jarrutus ja etaisyyden hallinta, jalankulkijoi-
den ja polkupyorailijéiden tunnistusjarjestelméat, nopeuden avustusjarjestelmat, pe-
lastus- ja onnettomuustieto seka kaistanvaihdon ja kaistalla pysymisen tukijarjestel-
mat.

Selvasti vahemman (10-16 %) valittiin jarjestelmid ryhmista pysakointiavustimet ja
ympariston nakyvyys, reitinohjaus ja kuljettajainformaatio, passiivinen turvallisuus
ja renkaat. Vahiten tarkeind (5-6 %) pidettiin jarjestelméaryhmid renkaat, ymparis-
t0& saadstava ajotapa ja valaistusjarjestelmat.
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Taulukko 3. Téarkedna pidetyt jarjestelmat ryhmittéin (ryhman jarjestelmien valinnei-
den keskiarvo jaettuna ryhman jarjestelmien lukumaaralla).

Ryhman jarjes-

Jérjestelmaryhma telmien valinto-

jen keskiarvo, %
Y hteistoiminnallinen ja automaattiajaminen 47
Ajoneuvon hallinta, jarrutus ja etdisyyden hallinta 35
Jalankulkijoiden ja polkupyorailijoiden tunnistusjérjestelmat 35
Nopeuden avustusjarjestelmat 28
Pelastus- ja onnettomuustieto 27
Kaistanvaihdon ja kaistalla pysymisen tukijérjestelmét 25
Pysakointiavustimet ja ympdriston ndkyvyys 16
Reitinohjaus ja kuljettajainformaatio 15
Passiivinen turvallisuus 13
Renkaat 10
Y mparist0d saastava ajotapa 6
Valaistusjarjestelmét 5

3.2 Vastaajaryhmien tulosten vertailu

Taulukossa 4 esitetddn tarkeimmiksi valitut tukijarjestelmét vastaajaryhmittain (sa-
mat jarjestelmat kuin kuvassa 1). Vastaajat jaettiin tata tarkastelua varten organisaa-
tioittain kolmeen suunnilleen yhtd suureen ryhmaan, joista viimeinen on selkeésti
heterogeenisin. Ryhmét olivat

e liikenne- ja viestintdministeri®, Liikennevirasto ja Trafi

o yliopistot ja tutkimuslaitokset (Aalto-yliopisto, Tampereen teknillinen yli-
opisto ja VTT)

e muut (Poliisi, Puolustusvoimat, Liikenneturva, Liikennevakuutuskeskus, Au-
totuojat /Autoalan Tiedotuskeskus ja A-Katsastus).
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Taulukko 4. Téarkeimpin pidettyjen jarjestelmien osuudet vastaajaryhmittéin. Tau-
lukkoon on esityksen tiivistamiseksi valittu vain ne jarjestelmat, jotka valitsi v&hin-
taan 20 % kaikista vastaajista.

Tukijérjestelmé LVM, Lii- | Yliopistot | Muut (9)
kennevi- ja tutki-
rasto, muslaitok-
Trafi (10) set (11)
Héat&jarrutusjarjestelmad taajamanopeuksilla 70 82 78
Ajonvakautusjarjestelma 50 82 56
Héat&jarrutusjarjestelma maantienopeuksilla 60 55 67
Kaistalla pysymisen avustin 60 55 44
Automaattinen maantieajo 50 64 44
112-eCall-hatapuhelinjarjestelma 40 64 44
Jalankulkijoiden tunnistusjarjestelmé 40 27 67
Lyhyen kantaman tiedonsiirtomoduuli 40 64 11
Tormaysvaroitin 50 27 33
Mukautuva vakionopeudensaadin 50 27 33
Laajennetut ACC-jarjestelmat 60 45 0
Kuljettajan vasymyksen varoitusjarjestelméa 10 27 67
Liikennemerkkien tunnistusjarjestelmé 40 27 22
Katvealueiden varoitin 20 45 22
Kaistalta poistumisen varoitin 50 18 11
Nopeudenrajoitin 10 45 22
Polkupyorailijoiden tunnistusjérjestelma 30 18 33
Onnettomuustilanteen tallennusjarjestelméa 20 18 33

Vastaajaryhmien valinnat poikkesivat kokonaisuutena suhteellisen vahén toisistaan,
eli kaikki ryhmaét valitsivat tarkeimmiksi suunnilleen samat tukijarjestelmat. Sel-
keimpid poikkeuksia vastaajaryhmittéin tarkastellaan alla kahdessa suhteessa: (1) tu-
kijarjestelmat, joita ryhmasta vahintédén 20 % piti tarkeimpin, vaikka ko. kriteeri ei
tayttynytk&an kaikkien vastanneiden osalta, ja (2) tukijarjestelmat, joita ryhmésta
piti tarkeimpind véhemmaén kuin 20 %, vaikka kaikkien vastanneiden osalta ko. kri-
teeri tayttyi:

e LVM, Liikennevirasto, Trafi: véhintd&n 20 % vastaajista valitsi tarkeimpiin
tukijarjestelmiin jarrutusavustimen, risteysajon turvallisuustuen, kaistanvaih-
tovaroittimen, kaistanvaihtoavustimen ja kameran, jolla voidaan havainnoida
auton eri puolilla olevia mahdollisia esteité (taulukossa 4 néité jarjestelmia ei
ole mainittu). Toisaalta kuljettajan vasymyksen varoitusjarjestelmén ja no-
peudenrajoittimen valitsi vain 10 % vastaajista.

e Yliopistot ja tutkimuslaitokset: véhemman kuin 20 % vastaajista valitsi tar-
keimpiin tukijérjestelmiin kaistalta poistumisen varoittimen, polkupyoraili-
j6iden tunnistusjarjestelman ja onnettomuustilanteen tallennusjarjestelmén.

e Muut: vdhemman kuin 20 % vastaajista valitsi tdrkeimpiin tukijarjestelmiin
lyhyen kantaman tiedonsiirtomoduulin, laajennetut ACC-jarjestelmét ja kais-
talta poistumisen varoittimen.
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Kommentit

Moni vastaaja piti haasteellisena valita vain kymmenen tarkea jarjestelmaa. Lisaksi
kommenteissa pohdittiin usein sité, ettd osa jarjestelmista on jo pakollisia uusissa
henkil6autoissa ja onko sen takia tarvetta enaa siséallyttéa ko. tietoja ajoneuvokanta-
rekisteriin.

Kun vastauksia haluttiin perustella jotenkin, useimmat perusteet koskivat omaa am-
mattia tai organisaation tehtévien nakékulmia ja tielitkenteen automatisoitumisen
vaikutusten arviointia. Muutama vastaaja valitsi lahes kokonaan sen linjan, ettei ny-
kyéén jo pakollisia jarjestelmia ole tarvetta valita. Toisaalta vahiten tarkeiksi valit-
tuja jarjestelmid perusteltiin mm. sillg, ett& ne ovat paljolti tai kokonaan mukavuutta
parantavia jarjestelmid. Seuraavassa on liséksi listattu yksittaisia perusteluja.

e Pohdiskelua siitg, ettd jarjestelmien tunnistaminen on hyvin vaikeaa ja etta nii-
den suorituskyky voi erota automerkeittain ja -malleittain.

e Halytysjarjestelmien tarkeyttd perusteltiin sillg, ettd tapahtuu liikenneonnetto-
muuksia, joissa ajoneuvo I6ytyy varsin myohaan. Toinenkin vastaaja piti e-
Call-jarjestelmad tarkeand, mutta epdili kuitenkin, tarvitaanko siitd tietoa rekis-
terissd, kun sen tietdé olevan kayt0ssa, jos se ottaa yhteyden onnettomuudessa.

e Jotkin jarjestelmét olisi hyva tietdd, mutta viiden vuoden kuluessa ne ovat kay-
t0ssd autokannassa jo aika kattavasti, kuten ajonvakautusjarjestelma.

e Vaikka ajoneuvorekisteriin saataisiin ajoneuvokohtaiset tiedot siihen uutena
asennetuista tukijarjestelmista, jarjestelmat eivat ole valttdmatta kaytossa. Esi-
merkiksi ajonvakautusjarjestelmén voi kytked pois kaytosta ja ilmanpaineiden
tarkkailujarjestelmélla varustetut renkaat voi vaihtaa sellaisiin, joissa jarjestel-
méa ei ole.

e Valoasioista olisi erds vastaaja toivonut kohtaa, joka yksiloi ko. autossa kéyte-
tyn teknologian.

Monet vastaajat pitivat lomaketta helppokéyttdisind sekd vastaamisohjeita selkeind
ja riittdvind, mutta toisaalta erds vastaaja olisi kuitenkin kaivannut lisataustoitusta.

Tukijarjestelmat ja tieliikenteen automaatio

Tukijarjestelmavalintoja voi tarkastella my0s siind suhteessa, miten valttamattomia
eri jarjestelmat (tai jarjestelmat, jotka sisaltavat vahintdén ko. toiminnot) ovat tielii-
kenteen automaation kannalta. Tarkastelun kehikkona kaytetd&n seuraavassa SAE:n
(2014) (Society of Automotive Engineers) méaérittelemia teknologiatasoja 0-5 (ks.
esim. Innamaa ym. 2015).

Monet rekisteréinnin kannalta tarkeina pidetyt jarjestelmat ovat valttamattomia luo-
kituksen ylimmalla automaation tasolla (5). Talla tdyden automaation tasolla jarjes-
telma monitoroi ymparistoa ja ajotilannekohtainen automaattiajojarjestelma kattaa
kaikki dynaamisen ajotehtévan osa-alueet kaikissa tie- ja ympéristdolosuhteissa.

Véhintadan 20 % vastaajista piti monia téllaisia jarjestelmid rekisteréinnin kannalta
tarkeind (kuva 1): kaistalla pysymisen avustin, mukautuva vakionopeudensaadin /
laajennetut ACC-jarjestelmét, hatdjarrutusjarjestelma taajama- ja maantienopeuk-
silla, jalankulkijoiden ja polkupydrailijdiden tunnistusjarjestelméat, automaattinen
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maantieajo, lyhyen kantaman tiedonsiirtomoduuli sek& liikennemerkkien tunnistus-
jarjestelma (tai vahintaan vastaava liikenteen ohjausta monitoroiva jarjestelma).

My0s SAE:n luokituksen tasot 3—4 edellyttavat, ettd automaattiajojarjestelma kattaa
kaikki dynaamisen ajotehtédvén osa-alueet, mutta kaikkien tie- ja ymparistdolosuhtei-
den kattavuutta ei edellytetd. Tasta huomattavasta lievennyksesté seuraa, etté vaadit-
tavat tukijarjestelmat vaihtelevat olosuhteittain (pysékointi, taajama, maantie, moot-
toritie jne.). Joka tapauksessa ne loytyvat em. jarjestelmisté tai niiden muunnoksista.

Alemmilla SAE:n luokituksen tasoilla (0-2) ei vaadita kaikkien dynaamisen ajoteh-
tdvan osa-alueiden kattamista, silla ihminen on vahintdan varasuorittaja ja tukijérjes-
telmat enemmaén tai vdhemman erillisid. Mitd alemmasta tasosta on kyse, sit4 enem-
méan korostuvat varoitukset ajotehtdvaan puuttumisen sijasta.

4 Tulosten tarkastelu

Kyselyn pééatulos on, ettd liikennealan asiantuntijat pitivat tarkedné saada tilastoihin
ensisijaisesti tietoja tukijarjestelmista, jotka liittyvat tieliikenteen automatisoitumi-
seen ja turvallisuuteen. Automaation ylimpien tasojen edellyttamat jarjestelmét ko-
rostuivat valinnoissa: kaistalla pysymisen avustin, mukautuva vakionopeudensaadin
/ laajennetut ACC-jarjestelmat, hatajarrutusjarjestelma taajama- ja maantienopeuk-
silla, jalankulkijoiden ja polkupyorailijdiden tunnistusjarjestelméat, automaattinen
maantieajo, lyhyen kantaman tiedonsiirtomoduuli seka liikennemerkkien tunnistus-
jarjestelma.

Tieliikenteen automatisoinnista riippumatta vastaajat pitivat monien liikenneturvalli-
suutta edistavien jarjestelmien rekisteréintia tarkeand. Téallaisia olivat mm. ajonva-
kautusjarjestelma, nopeudenrajoitin, 112-eCall-hatéapuhelinjarjestelméa ja onnetto-
muustilanteen tallennusjarjestelmaa, joiden turvallisuusvaikutuksista on naytt64 ai-
nakin kolmen ensiksi mainitun osalta (Haye ym. 2012). Liséksi vastaajat ilmeisesti
olettivat, ettd myos erilaiset varoitusjarjestelmat (katvealueet, kaistalta poistuminen,
tormays ja kuljettajan vasymys) parantavat liikenneturvallisuutta, vaikka ainakin joi-
denkin téllaisten varoitusjarjestelmien turvallisuusvaikutukset on arvioitu vahaisiksi
(R&mé& ym. 2008).

Myos jarjestelméryhmittéinen tulosten tarkastelu osoittaa, etté tieliikenteen auto-
maatio- ja turvallisuusnédkékulmat korostuivat vastaajien valinnoissa. Esimerkiksi
ymparist0d séastavaan ajotapaan liittyvia tukijarjestelmia valitsivat vain muutamat
vastaajat.

Tuloksia tarkasteltiin myds vastaajaryhmittéin. Ryhmien valiset erot olivat suhteelli-
sen pienid, eli valinnoista oltiin melko yksimielisia.

Tulokset tarjoavat melko selkeén ké&sityksen siitd, mit& henkildauton kuljettajan tuki-
jarjestelmia koskevia tietoja on jatkossa syyta sisallyttaé valtakunnalliseen ajoneu-
vokantatilastoon suomalaisten liikennealan asiantuntijoiden mielesta. Tietotarpeiden
tunnistaminen mahdollistaa sen, ettd voidaan ryhtya selvittdmaan keinoja tietojen
kokoamiseksi ja siita seuraavia kustannuksia. Tietojen edullinen ja joustava keruu
vaatii kuitenkin huomattavaa tietohallintajarjestelmien kehittdmista ja yhteistyota
autojen maahantuojien kanssa.

Lisaksi on syyta selvittad, onko ajoneuvokohtaisia tukijarjestelmatietoja saatavissa
muualta kuin autojen maahantuojilta. Esimerkiksi Fahrzeugsystemdaten (FSD 2015)
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kokoaa Saksaan ja joihinkin muihin Euroopan unionin maihin rekisteroityjen auto-
jen yksityiskohtaisia tietoja. Vuonna 2015 FSD:n suomalaista autokantaa koskevat
tiedot olivat kuitenkin hyvin puutteellisia (Luoma ja Peltola 2016). Nykyaéan tai l&hi-
tulevaisuudessa saattaa olla muita palveluntarjoajia, joiden tietoja voi hyédyntaa hel-
posti ja edullisesti.

Jotta tukijérjestelmien yleistymisesté saataisiin tarvittaessa edes karkea ké&sitys myos
l&hitulevaisuudessa, suositellaan yleisimpien automerkkien esitemateriaalin tallenta-
mista vuosittain. Mallikohtaisista esitteistd ilmenee yleensd, mitd tukijarjestelmia eri
varusteversioissa on vakio- tai lisdvarusteena. Tat4 menettelyd kaytettiin tdydenta-
vané tiedonkeruumenetelmané selvitettdessa ajonvakautusjarjestelman yleistymista
Suomessa (Luoma ja Peltola 2016). Naytteeseen voi valita esimerkiksi niin monta
automerkkia, ettd niiden yleisimmat mallit kattavat 70-80 % henkil6autokannasta.
Esitetietojen luotettavuus ei ehk& ole paras mahdollinen yksittdisen mallin osalta,
mutta koko néyte antanee riittdvan tarkan kuvan tukijarjestelmien yleistymisesta
henkildautokannassa.
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