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Tyo6suhdeautoilijoiden maara on melko vakiintunut, vaikkakin hieman laskusuunnassa. Valta-
osalla edun saajista on vapaa autoetu, neljanneksella auton kayttoetu. Tyésuhdeautoilijat ar-
vostivat tydsuhdeautoilun helppoutta ja vaivattomuutta. Kayttéénsa saa uuden auton ilman
omaa paaomaa. Osalla autoetu taas oli tyénantajan edellyttdma, koska autoa tarvitaan tydssa
ja tybajoa kertyy paljon. Omalla autolla ajavilla ei joko ollut mahdollisuutta autoetuun tai oma
auto koettiin edullisemmaksi mm. verovapaiden kilometrikorvauksien my6ta. Osalle oli tarkeaa
saada itse valita autonsa.

Padosa tydsuhdeautoista oli dieseleitd ja kolmannes bensa-autoja, kun taas omien autojen
kayttédvoimajakauma oli juuri painvastoin. Ladattavia hybrideja, kaasu- ja tayssahkdautoja oli
vain 3 % tydsuhdeautoista ja 2 % omista. Tydsuhdeautojen hiilidioksidipaastot olivat selvasti
pienemmat kuin tydntekijéiden omien autojen ja niilla ajettiin enemman kuin omilla. Tyésuhde-
auton tarkeimmaksi valintaperusteeksi nousi ajo-ominaisuudet, mutta oman auton valinnassa
hinta oli tarkein. Vahapaastodisyys ei noussut tarkeimpien auton valintaperusteiden joukkoon,
mutta sita pidettiin tarkeampana tyésuhdeauton kuin oman auton valinnassa.

Paadosalla kyselyyn vastanneista yrityksista oli kirjallinen autopolitiikka ja tyésuhdeautoille hin-
tarajat. Vain 43 % vyrityksista oli tydsuhdeautoille enimmaispadstéraja, kahdeksassa sai talou-
dellista etua valitsemalla vahdpaastdisen auton ja yksitoista tarkistaa paastérajoja suunnitel-
mallisesti. Tydsuhdeautojen valintaa ohjanneet kertoivat, ettd autot ovat nyt selvasti aiempaa
vahapaastdisempia ja tydésuhdeautoina on enemman ladattavia hybrideja. Ymparistdystavalli-
seen autopolitiikkaan isommin panostaneet edelldkavijayritykset korostivat yritysten yhteiskun-
tavastuuta.

Tayssahkodautoissa kiinnosti pienet ajokustannukset ja hiilidioksidipaastot, mutta kiinnostusta
vahensi akun keston rajallisuus ja korkea hankintahinta. Yleinen asenneilmapiiri painottaa ym-
paristoystavallisyyttd, minka innokkaimmat autofanit voivat kokea uhkana. Tata helpottanee
sdahkdautojen ajo-ominaisuudet ja suuri suorituskyky. Tayssdahkdautojen yleistymiseksi tarvi-
taan akkuteknologian ja latausinfran kehittamista.

Myoénteisestd suhtautumisesta huolimatta véahapadstdisyysihanne ei ole vield kovin laajasti
konkretisoitunut vastaajien kdaytannén toiminnassa. Tutkimustulosten pohjalta tehtiin suosituk-
sia kohti ymparistoystavallisempaa ja vaihtoehtoisia kayttdvoimia suosivaa tydsuhdeautoilua.
Edelldkavijayritysten esimerkit osoittavat, etta vahapaastdisyyteen ohjaava autopolitiikka on
tuottanut tulosta ja se kuvastaa yrityksen yhteiskuntavastuuta.




Trafin tutkimuksia 14/2018

w T f" Publikationsdatum
r a l Trafiksakerhetsverket 28.11.2018

Publikation
Utredning om tjanstebilar 2018, Foretagens bilpolicyer ur miljésynpunkt

Forfattare
Anne Vehmas och Venla Pesonen, Ramboll Finland AB

Tillsatt av och datum
Trafiksakerhetsverket Trafi

Publikationsseriens namn och nummer ISSN (webbpublikation) 2342-0294
Trafis undersdokningsrapporter ISBN (webbpublikation) 978-952-311-282-7
14/2018 URN http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-311-282-7

Amnesord
Tjanstebil, bilpolicy, 1dga utsléapp, miljovanlig, bilforman

Kontaktperson Rapportens sprak
Katja Lohko-Soner finska
Sammandrag

Antalet personer som anvander en tjanstebil &r relativt stabilt &ven om det har minskat nagot. Mer-
parten av dem som har bilférman har fri bilférman, och en fjardedel har bara bruksférman av bil.
Anvandare av tjanstebilar uppskattar att det &r Iatt och enkelt att anvdnda en tjanstebil. Man far en
ny bil utan eget kapital. I vissa fall krdver arbetsgivaren att arbetstagaren har bilférman eftersom
han eller hon behdver anvanda bil i sitt arbete och kéra mycket under arbetstiden. De som anvander
sin egen bil har inte méjlighet till bilférman eller anser att privatbilen &r formanligare bland annat pa
grund av den skattefria kilometerersattningen. Fér en del av de tillfrégade var det viktigt att fa vélja
sin bil sjalv.

Majoriteten av tjénstebilarna ar dieselbilar och en tredjedel bensinbilar, medan i frdga om privatbilar
ar proportionerna omvanda. Laddhybrider, gasdrivna bilar och bilar med full eldrift utgér bara 3 %
av tjanstebilarna och 2 % av privatbilarna. Tjanstebilarnas koldioxidutslapp ar tydligt mindre én ut-
slapp fran arbetstagarnas egna bilar. Dessutom anvénds tjénstebilar mer &n privatbilar. Kéregen-
skaperna ar det viktigaste kriteriet som styr valet av tjanstebil, men i valet av privatbil ar priset den
mest avgérande faktorn. Laga utslapp &r inte ett av de viktigaste urvalskriterierna, men utslappsni-
van spelar en storre roll i valet av tjanstebil &n i valet av privatbil.

Majoriteten av foretagen som svarade pad undersékningen har en skriftlig bilpolicy och prisgranser
for tjanstebilar. Endast 43 % av féretagen har en grans for maximiutslapp for tjdnstebilar. I atta fo-
retag &r det ekonomiskt férmanligare att vélja en bil med I8ga utslapp, och elva féretag kontrollerar
och ser 6ver utslappsgranserna systematiskt. De som har gett handledning i valet av tjanstebil be-
rattar att bilar nufortiden har mycket lagre utslapp an tidigare och allt fler tjanstebilar ar laddhybri-
der. Pionjarféretag som har satsat mer pa miljévanlig bilpolicy understryker foretagens sociala an-
svar.

Bilar med full eldrift intresserar féretag pa grund av deras Iaga kérkostnader och koldioxidutslapp,
men batteriernas begransade livsldangd och bilarnas héga inkdpspris minskar intresset. Miljovanlighet
spelar en stor roll i det allmanna attitydklimatet, vilket de ivrigaste bilisterna kan uppleva som ett
hot. Detta kanske underlattas av elbilarnas kdregenskaper och héga prestationsformaga. For att bi-
lar med full eldrift skulle bli vanligare maste batteriteknik och laddningsinfrastruktur vidareutvecklas.

Trots den positiva instéllningen har idealet om 18ga utsldpp egentligen inte férverkligats i praktiken
inom foretagen. P& basis av undersokningsresultaten ges det rekommendationer for att framja mil-
jovanligare tjdnstebilar med alternativa drivkrafter. Exemplen fran pionjarforetagen visar att bilpo-
licyerna som framjar I&ga utslapp har gett resultat och vittnar om féretagens sociala ansvar.




Trafin tutkimuksia 14/2018

w T f' Date
ra l Finnish Transport Safety Agency 28.11.2018

Title of publication
Company car survey 2018, Company car policies from an environmental perspective

Author(s)
Anne Vehmas and Venla Pesonen, Ramboll Finland Ltd

Commissioned by, date
Finnish Transport Safety Agency Trafi

Publication series and number ISSN (online) 2342-0294

i h ISBN (online) 978-952-311-282-7
Trafi Research Reports 14/2018 URN  http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-311-282-7

Keywords
Company car, car policy, low-emission, environmentally friendly, company car benefit

Contact person Language of the report
Katja Lohko-Soner Finnish
Abstract

The number of company car users is relatively stable, although slightly declining. The majority of
company car users receive an unlimited benefit (in Finnish vapaa autoetu), while a quarter of users
receive a limited benefit (auton kdyttéetu). Company car users value the benefit because the use of
a company car is easy and practical. It gives the beneficiary access to a new car without using their
own funds. In some cases, employers require employees to use a company car because their tasks
involve a lot of driving. The respondents using a private car either were not entitled to the company
car benefit or felt that using their own car was more economical, e.g. because of tax-free mileage
allowance. For some, it was important to get to choose one’s own car independently.

The majority of company cars are diesel cars and a third petrol cars. In private cars, these
proportions are reversed. Plug-in hybrids, gas-powered cars and pure electric cars only constitute

3 per cent of company cars and 2 per cent of private cars. Company cars have significantly lower
carbon dioxide (CO2) emissions than employees’ private cars, and they are used more than private
cars. Driving characteristics are the most important criterion when selecting a company car, while
price is the determining factor in the purchase of a private car. Low emissions are not among the
most important selection criteria, but they are given more emphasis in the selection of company cars
than in private cars.

The majority of companies surveyed have a written car policy and price limits for company cars.
Only 43 per cent of companies have set emission limits for company cars. Eight companies give a
financial incentive for choosing a low-emission car, and eleven companies systematically check and
revise their emission limits. Those with influence on the selection of company cars said that current
company cars have significantly lower emissions than before and plug-in hybrids have become more
common as company cars. Pioneer companies that have invested more on environmentally friendly
car policies emphasise corporate social responsibility.

Companies are interested in pure electric cars because of their lower driving costs and COz
emissions, but limited battery life and high purchase prices reduce their attractiveness. Overall, eco-
friendliness is a priority in society, and the biggest car enthusiasts may experience this as a threat.
However, fears should be alleviated by the driving characteristics and high performance of electric
cars. For pure electric cars to become more common, battery technology and charging infrastructure
need to be further developed.

Despite positive attitudes, respondents are still far from fully translating the ideal of low emissions
into practice. Based on the survey results, recommendations are given to promote more
environmentally friendly company cars using alternative propulsion technologies. Examples from
pioneer companies show that car policies promoting low emissions have delivered results and reflect
corporate social responsibility.
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ALKUSANAT

Ty6suhdeautot muodostavat merkittdvian osan Suomen ajoneuvokantaan tulevista henkild-
autoista. Niiden mééra on pysynyt viime vuodet suhteellisen tasaisena. Tydsuhdeautoissa
on paljon potentiaalia uudistaa ajoneuvokantaamme vihdpédastdisempaén suuntaan ja tuoda
myos kéytettyjen autojen markkinoillemme vaihtoehtoisilla kiyttovoimilla toimivia ajoneu-
voja kuten tiyssédhko-ja kaasuautoja seki ladattavia hybrideja.

Tama tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd hyvid tydsuhdeautoilun kéytint6ja ja ohjausteki-
jOitd, jotka ohjaavat ja sitouttavat tyontekijoitd ymparistoystavillisempadn ja vaihtoehtoisia
kiyttdvoimia suosivaan tydosuhdeautoiluun.

Selvityksen toteuttivat Trafin toimeksiannosta Anne Vehmas ja Venla Pesonen Ramboll
Finland Oy:std. Tutkimuksen ohjausryhméén kuuluivat Annu Korhonen, Erno Aholammi,
Helena Waltari, Katja Lohko-Soner, Outi Ampuja, Sami Mynttinen seké Tiia Jyrdsalo Tra-
fista.

Helsingissd marraskuussa 2018

Katja Lohko-Soner
johtava asiantuntija
Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi)

FORORD

Tjanstebilar utgor en stor del av alla nya personbilar i Finlands fordonsbestdnd. Under de
senaste dren har antalet tjénstebilar varit relativt stabilt. Tjdnstebilarna har stor potential att
bidra till att forminska utsldppen fran vart fordonsbestdnd och 6ka utbudet av begagnade
bilar med alternativa drivkrafter, sésom bilar med full eldrift, gasdrivna bilar och laddhybri-
der, pa den finska marknaden.

Malet med denna undersdkning var att utreda basta praxis for anvindningen av tjénstebilar
och kartldgga faktorer som paverkar och engagerar arbetstagare sa att de véljer miljovanli-
gare tjanstebilar med alternativa drivkrafter.

Utredningen utfordes av Anne Vehmas och Venla Pesonen frdén Ramboll Finland AB pa
uppdrag av Trafi. Styrgruppen for utredningen omfattade Annu Korhonen, Erno Aholammi,
Helena Waltari, Katja Lohko-Soner, Outi Ampuja, Sami Mynttinen och Tiia Jyrdsalo fran
Trafi.

Helsingfors, november 2018

Katja Lohko-Soner
ledande sakkunnig
Trafiksékerhetsverket (Trafi)
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FOREWORD

Company cars form a major part of all passenger cars entering the Finnish vehicle fleet.
Over the past few years, their number has remained relatively stable. Company cars have a
lot of potential for developing the Finnish vehicle fleet into a more environmentally
friendly direction and increasing the supply of used vehicles using alternative propulsion
technologies, such as pure electric cars, gas-powered cars and plug-in hybrids, on the Finn-
ish market.

The objective of this survey was to identify best practices concerning the use of company
cars and factors that help steer and commit employees to choosing cars that are more envi-
ronmentally friendly and use alternative propulsion technologies.

The survey was commissioned by Trafi and carried out by Anne Vehmas and Venla
Pesonen from Ramboll Finland Ltd. The steering group included Annu Korhonen, Erno
Aholammi, Helena Waltari, Katja Lohko-Soner, Outi Ampuja, Sami Mynttinen andTiia
Jyrésalo from Trafi.

Helsinki, November 2018

Katja Lohko-Soner
Chief Adviser
Finnish Transport Safety Agency (Trafi)
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

1.1

1.2

Tutkimuksen tausta

Suomessa pyritddn uudistamaan ihmisten litkkumistottumuksia kohti kestdviampaa
suuntaa. Tavoitteena on aikaansaada merkittdvid vihennyksid litkenteen paéstoissa.
Tieliikenteen hiilidioksidipddstdjen vihentdmiseksi esitetddn mm. vihépadstoisen
litkkenteen, kuten sdhko- ja kaasuautoilun, edistdmistd. Parlamentaarisen liikennever-
kon rahoitusta arvioivan tyéryhmén 30.8.2017 esityksen mukaan selvitetddn mah-
dollisuus muuttaa tydsuhdeautokantaa mahdollisimman vihédpééstdiseksi.

Ty6suhdeautojen vaikutus koko henkildautokannan pédstdjen kehitykseen on koh-
tuullisen merkittivé, silld tydsuhdeautot ostetaan yleensd uusina ja myydédan sitten
sopimuskauden jélkeen jatkokdyttdon Suomessa.

Tyosuhdeautoilua on tutkittu melko véhin. Trafin vuonna 2011 teettdiméssa tutki-
muksessa kartoitettiin yritysten tydsuhdeautopolitiikkoja (Motiva Oy & Shop’In Re-
search Oy 2011). ALD Automotive ja Innolink Research (2016) selvittivéit suoma-
laisten keskisuurten ja suurten yritysten tyosuhdeautoilulle asettamia vaatimuksia.
Tulosten mukaan suomalaiset yritysautoilun paittdjat arvostavat tydsuhdeautoilussa
eniten huolettomuutta ja joustavuutta. Suomalaisen Energiaosuuskunnan (SEO
2017) teettdmén tutkimuksen mukaan kolme neljistd suomalaisesta uskoo kaytti-
vénsd viiden vuoden paistd joko tydsuhde- tai omistusautoa. ”Suomessa oma auto
koetaan tarkeimmaksi litkkumismuodoksi tulevaisuudessakin. Millaisilla energia-
muodoilla autot jatkossa litkkuvat, on sitten asia erikseen.”

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli 10ytdd hyviéd tyosuhdeautoilun kiytintdja ja tekijoita,
jotka ohjaavat ja sitouttavat tyontekijoitd ympéristoystévillisempéén ja vaihtoehtoi-
sia kdyttovoimia suosivaan tyosuhdeautoiluun. Tavoitteena oli myos tuottaa aktiivi-
sia vaikuttamiskeinoja eli viestinnédssi hyddynnettdvid materiaalia.

Tutkimuksen tulosten avulla pyritdén tarjoamaan tydkaluja organisaatioiden tydsuh-
deautojen valintaa ohjaavien toimintamallien kehittimiseen. Tavoitteena on tiedo-
tuksen keinoin pyrkid muuttamaan tydsuhdeautokantaa mahdollisimman vahapéas-
toiseksi ja saamaan siten my0hemmin kéytettyjd vaihtoehtoisilla kiyttovoimilla toi-
mivia autoja markkinoille. Tdma palvelee tavoitetta vihentéa tieliikenteen hiilidiok-
sidipddstojé.

Tutkimuskysymykset
Tutkimuksessa selvitettiin mm. seuraavia asioita:

e perustietoja tyosuhdeautoista ja tyOasiamatkoilla kéytetyistd tyontekijoiden
omista henkildautoista (verrattuna ajoneuvokantaan); lukumaiirid, ajomadria
(km), kdyttovoimia, paédstotasoja

e tydsuhdeautoilijoiden taustatietoja; asuinympaéristd, sukupuoli ja yrityskoko

e Leasingyritysten toiminta ja ennakoimat muutokset
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Yritysten autopolitiikka yrityksen ja edunsaajan nikokulmasta
o toimintamallit, ohjauskeinot ympéristoystavéllisempadn autoiluun ja
niiden vaikutukset
o kestdavimpai yritysautoilua estivit tai heikentivat tekijét
o uuden padstomittaustavan (WLTP) vaikutus

1.3 Maaritelmia

Téssé tutkimusraportissa on kéytetty seuraavia termeji:

Autopolitiikka: Autopolitiikalla tarkoitetaan yritys- ja tyosuhdeautokéytanto-
jen madrittelyé yrityksessd. Se voi sisdltdd mm. auton valinnan ja kdyton oh-
jaustekijoitd, kuten hintarajoja, CO2-pdidstorajoja, kdyttovoimarajoitteita ja
kannustimia.

Autoetu on palkansaajan ja tydnantajan vilinen sopimus ty0nantajan omista-
man tai hallinnoiman auton kaytostd. Verotuksessa verohallinnon maarittima
auton verotusarvo lisdtddn tyontekijan saaman rahapalkan péélle. Tyonantaja
voi tarjota autoedun rahapalkan paille tai osana palkkaa. Yleensi tyontekijan
rahapalkka on pienempi silloin, kun hinelld on autoetu, kuin jos hénelli ei
ole autoetua. Joissakin tydpaikoissa rahapalkka pienenee autoedun verotusar-
von verran ja joissakin pienennys riippuu auton leasingkustannuksista. Au-
toetu jactaan padsdantoisesti kahteen luokkaan:

o Vapaa autoetu: TyOnantaja hoitaa kaikki auton omistamiseen ja kayt-
toon liittyvét kustannukset.

o Auton kéyttdetu: Auton kdyttdjd maksaa itse ainakin yksityisajojensa
polttoainekustannukset. Muut kdyttéetuauton kustannukset maksaa
tyOnantaja.

(vero.fi, veronmaksajat.fi, taloustaito.fi)

CO»- eli hiilidioksidipddsto: ilmoitetaan grammoina ajokilometrid kohti. Hii-
lidioksidi on suurin kasvihuoneilmion aiheuttaja. Hiilidioksidipddston méiéra
kasvaa suorassa suhteessa auton polttoaineen kulutuksen kasvaessa.

Etuna yhteiskdyttoauto (car sharing): TyOnantaja tarjoaa (luontoisetuauton
vaihtoehtona) tyontekijan kaytettaviksi tietyn yhteiskadyttoyrityksen yhteis-
kayttoautoja.

Kilometrikorvaukset: Jos tyontekijd on tehnyt tilapdisen tydmatkan omalla
tai hallitsemallaan kulkuneuvolla, voi tyonantaja maksaa kilometrikorvauksia
niin halutessaan. Kilometrikorvaukset ovat verottomia, jos ne perustuvat to-
dellisiin kuluihin tai Verohallinnon vuosittain péivittdimain maéraan. Jos
tyonantaja ei maksa kilometrikorvauksia, tyontekiji voi vihentdd kulut
omassa verotuksessaan tulonhankkimiskuluina.

Pédstoraja, CO2-raja: yrityksen autopolitiikassaan paattama auton hiilidioksi-
dipédéstojen raja, jonka tyosuhdeautojen pitda alittaa (tai on korkein sallittu).
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Ty6hon liittyvd ajo/tydajo: Tyohon liittyvélld ajolla tarkoitetaan tydasiamat-
koja eli tyon sisdltoon liittyvad matkustamista asiakkaiden luo tai kohdealu-
eelle, seminaareihin tai kokouksiin. Néill4 ei tarkoiteta tydmatkaa kodin ja
tyopaikan vililla.

Vaihtoehtoinen kdyttdvoima: Vaihtoehtoisilla kdyttovoimilla tai polttoai-
neilla toimivilla ajoneuvoilla tarkoitetaan sdhkolld, vedylld ja kaasulla (LNG,
CNG, CBQG) kokonaan tai osittain kdyvid autoja sekd korkeaseosetanoliau-
toja. Vaihtoehtoisilla kiyttovoimilla toimiviksi autoiksi luetaan tdyssédhkoau-
tot, ladattavat hybridit, (bio)kaasuautot, flexfuelautot sekd vetyautot.

Vihdpaistoinen auto: Vahipaistoiselle autolle ei ole olemassa yhdenmu-
kaista mééritelmad. Usein vahapaistoiselld autolla tarkoitetaan autoa, jonka
laskennalliset hiilidioksidipdéstot ovat 10-15 prosenttia alhaisemmat kuin
sen hetkisten ensirekisterdityjen henkildautojen keskiméariiset hiilidioksidi-
padstot (esim. vuonna 2017 vahédpadstdisen auton hiilidioksidipadstot enin-
tadan 100 g/km). Vihipadstdiselld autolla voidaan tarkoittaa liséksi autoa,
jonka lahipadstot (pakokaasupédstot) ovat vahiisid (esim. EURO 6-luokan
auto). Vihapadstoisid ovat yleensd vaihtoehtoisilla kdyttdvoimalla toimivat
autot.
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2 Tutkimuksen rajaus ja menetelmat

2.1

2.2

eKirjallisuus- ja
tilastoanalyysit

eYrityshaastattelut
(leasing, pienet,
keskisuuret, suuret)

Tutkimusmenetelmait ja rajaukset

Kuvassa 1 on esitetty kootusti tydssé kdytetyt tutkimusmenetelmat. Aluksi selvitet-
tiin kirjallisuus- ja tilastoanalyysein sekd haastatteluin yritysautoilun toimintakentin
nykytilaa. Samalla kartoitettiin keinoja, miten voisi parhaiten tavoittaa yrityksii ja
tyontekijoitd kertomaan ndkemyksiddn tydsuhdeautoilusta. Tyosséd paddyttiin sithen,
ettd haasteistaan huolimatta nettikyselyt ovat laatu-kustannussuhteeltaan paras me-
netelma kohderyhmén tavoittamiseen.

Tutkimuksen kohderyhminé olivat
e yritykset, joilla on tydsuhde- tai yhteiskdyttdautoja tai tyohon liittyvaa ajoa
omalla autolla
e cdelld mainittujen yritysten tyontekijat
e autoleasingyritykset.

Tutkimus rajattiin koskemaan henkiléautoja. Tydsuhdeautoilun verotus ja julkisten
organisaatioiden tydsuhdeautot rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Raportointi

eYrityskysely
*Tyontekijakysely

(JTulosten analyysi
[(Johtopaatokset ja
toimintamallien

kehittamis-
ehdotukset

Kuva 1. Tutkimusmenetelmdit

Kirjallisuus- ja tilastoanalyysit

Aiempaa tutkimusta tydsuhdeautoista on julkaistu vdhdn. Trafin vuonna 2011 teetti-
man TyOsuhdeautotutkimuksen (Motiva Oy & Shop’In Research Oy 2011) liséksi
Raespuron (2011) opinndytetydssé on tarkasteltu tydsuhdeautojen kustannuksia yri-
tykselle. Netistd 10ytyy tietoa my0s Leasingfirman teettdmistd tydsuhdeautoilua ké-
sitelleistd puhelinhaastatteluista (ADL Automotive ja Innolink Research 2016).

Tyon aluksi haettiin perustietoja tydsuhdeautojen ja kilometrikorvauksia saavien
luku- ja ajomééristd mm. Verohallinnolta ja netistd. Taustatiedoksi etsittiin Trafin
ajoneuvorekisterin, Tilastokeskuksen ja Autoalan tiedotuskeskuksen tiedoista vertai-
lulukuja mm. Suomen ajoneuvojen méadristi, suoritteista, kiyttdvoimista ja CO2-
paastoistd. Tutkimukseen liittyvid madritelmid haettiin viranomaisten nettisivuilta ja
aiemmista tutkimuksista.
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Tyosuhdeautoista ja varsinkin kilometrikorvauksia saavista henkildistd on vaikea
16ytaa tietoja. Verohallinnolla on ty6nantajien vuosi-ilmoituksiin perustuvaa tietoa
vapaan autoedun, auton kiyttdedun ja verovapaiden kilometrikorvausten saajien
vuosittaisista henkilomadristd. Muuta perustietoa tyosuhdeautoista ja varsinkin kilo-
metrikorvauksista saatiin 1&hinné haastatteluilla ja kyselyilla.

Yrityshaastattelut

Yritysten autopolititkan nykytilaa selvitettiin haastattelemalla neljdn pienen, kahden
keskisuuren ja kahden suuren yrityksen edustajaa sekd kolmen autoleasingyrityksen
edustajaa. Haastattelujen tavoitteena oli hahmottaa toimintakentén nykytilaa ja tuot-
taa taustatietoa yritys- ja tyontekijikyselyn laatimiseen.

Haastateltaviksi poimittiin eri kokoisten yrityksien edustajia WWF:n Green Office -
verkostosta, silld tavoitteena oli tavoittaa yrityksid, joilla on tydsuhdeautoja seka tie-
toa ja kokemusta autoista, joissa kdytetddn vaihtoehtoisia kdyttovoimia. Haastatelta-
vilta kysyttiin yrityksen autopolitiikasta ja suhtautumisesta tyosuhdeautoiluun
yleensd; onko yritykselld kdytossddn ymparistoystavillisempédédn autoiluun ohjaavia
keinoja ja jos, niin millaisia kokemuksia yritykselld on niiden toimivuudesta.

Autoleasingyritysten haastatteluissa kartoitettiin erilaisten kdyttovoimien ja ympéris-
toystavallisempéén autoiluun ohjaavien keinojen suosiota tydsuhdeautoilussa seka
toimintakentédssd ennakoitavia tulevia muutoksia. Haastateltaviksi yrityksiksi valit-
tiin ohjausryhméssé kolme eri kokoista ja ikdistd yritystd: Secto Automotive Oy,
LeasePlan Finland Oy ja Jérvileasing.

Yrityskysely

Yrityskysely suunnattiin yrityksille, joilla on tydsuhde- tai yhteiskdyttdautoja tai
tyohon liittyvéa ajoa omalla autolla. Yrityskyselyn nettilinkkid jaettiin seuraavilla
tavoilla:
e 1646 Bisnoden yritysrekisterin henkilostopaittdjalle sahkopostiviesti
22.5.2018 ja muistutusviesti 30.5.2018
e 66 WWF:n Green Office -yrityksen edustajalle sihkopostiviesti 22.5.2018 ja
muistutusviesti 30.5.2018 (35 WWF:n Green Office -yritystd oli jo Bisnoden
rekisterissd)
e Uutinen Trafin nettisivuilla 29.5.2018 (sis. kyselylinkit) ja sen jakaminen
Twitterissé ja Facebookissa.

Yrityskyselyyn vastaamisen lisdksi yrityksid pyydettiin valittiméén tyontekijaky-
selyn viesti ja linkki omille tyontekijoilleen. Yrityksilld oli vastausaikaa kaksi ja
tyontekijoilla kolme viikkoa.
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Kyselyssi selvitettiin yrityksen autopolitiikkaa ja tydsuhdeautoilua:
o yrityksen tydsuhdeautojen lukuméérit ja kdyttovoimat
e kilometrikorvauksia oman auton kaytdstd saavien tyontekijoiden lukumaéra
ja vuosittaiset kilometrimaérat keskimaarin
e yrityksen autopolitiikka
o autopolitiikkaan vaikuttavat tekijat
o mahdolliset hinta- ja paéstorajat sekd kiyttovoimasuositukset
o yrityksen kdyttamét muut ohjauskeinot ja niiden toimivuus
e tyosuhdeautojen méirin kehitys
¢ miten tyosuhdeautoilua voitaisiin jatkossa ohjata ympaéristdystavéllisempaan
suuntaan?
e yrityksen taustatiedot (koko, toimipaikka, toiminta-alue)

2.5 Tyontekijakysely

Tyontekijékysely suunnattiin kaikille omaa tai tydsuhdeautoa kayttéville yritysten
tyontekijoille. Yrityskyselyn saaneet yritykset valittivit kyselylinkkié tyontekijoil-
leen. Lisdksi kyselysté uutisoitiin Trafin netti-, Twitter- ja Facebook-sivuilla. Niin
voitiin tavoittaa sekd tydsuhdeautoilijoita ettd oman auton kaytdstd kilometrikor-
vauksia saavia.

Tyontekijékyselyssi selvitettiin auton kéyttod ja valintaa sekd ndkemyksid autoi-
lusta:
e Kokemus tydsuhdeautoista (jakokysymys)
o Nykyinen tyosuhdeautoilija
» Vapaa autoetu vai kdyttoetu
=  Mitka tekijdt saivat padtymédn autoetuun?
o Ei autoetua: miksi ei? Ottaisiko, jos se olisi mahdollista?
Oman ja tyosuhdeauton valintaperusteet
Nékemyksid tyosuhde- ja tdyssidhkoautoista sekd autoilusta yleensa
Kotitalouden autojen méaara, kayttovoimat ja paastot
Taustatiedot (mm. ajokilometrit, perhekoko, kulkutavat)
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3 Haastateltujen ja kyselyiden vastaajien taustatiedot

3.1

Haastatellut yritykset

Tutkimuksessa haastateltiin puhelimitse neljén pienen, kahden keskisuuren ja kah-
den suuren yrityksen edustaja. Haastatellut yritykset olivat Clearchannel, Crnet Oy,
Flexolahti Oy, Joensuun tiedepuisto, Lyreco, Nokia, OP Ryhma ja Otoplug. Yrityk-
set kuuluvat Green Office-verkostoon ja edustavat seuraavia toimialoja: pakkausala,
finanssiala, yrityskehittiminen ja toimitilavuokraus, ulkomainosmyynti, yritysjohta-
misen konsultointi, tietoliikenne ja tukkukauppa. Haastatelluista yrityksistd vain kes-
kisuurilla ja suurilla yrityksilld on kirjallinen autopolitiikka. Alle 50 tyontekijén pie-
nilld yrityksilld tyosuhdeautoista ja kilometrikorvauksista sovitaan tyontekijdkohtai-
sesti. Raportissa ndihin haastateltuihin yrityksiin viitataan sanoilla WWF:n Green
Office -yritykset.

Lisdksi puhelimitse haastateltiin kolmea autoleasingyrityksen edustajaa yrityksisti
Secto Automotive Oy, LeasePlan Finland Oy ja Jarvileasing.

Vuonna 2007 perustetun Secto Automotive Oy:n painopistealueena on yrityksen pe-
rustamisesta ldhtien ollut autoleasing palvelujen tarjoaminen pk-sektorille. Yritys
toimii usealla paikkakunnalla (Turku, Jyviskyld, Tampere, Oulu) ja toiminta-alu-
eena on koko Suomi. Haastatteluhetkelld yritykselld oli 76 tyontekijdé ja noin 2 400
asiakasyritystd. Vuoden 2017 lopussa yritys liisasi kaikkiaan 6300 ajoneuvoa, joista
noin 85 % oli pakettiautoja ja henkiléautoja. Liikevaihto oli noin 182 miljoonaa eu-
roa vuonna 2017. Yrityksen ainoa yksityishenkildille suunnattu palvelu on autojen
realisointipiste Espoossa.

LeasePlan Finland Oy on osa maailman suurinta yritysautojen hallinnointi- ja rahoi-
tusyhtiota ja on toiminut Suomessa vuodesta 1997. Tyontekijoitd oli haastatteluhet-
kelld 80 ja asiakasyrityksid noin 700. Yritys toimii padkaupunkiseudulta kisin toi-
minta-alueenaan koko Suomi. Suomessa yrityksen autokannassa on noin 16 000
henkildautoa ja 6 000 pakettiautoa. Toiminta osana kansainvilistd yritystd mahdol-
listaa mm. hankintajérjestelmien kehittdmisen ja laajat verkostot. Rahoitusyhtionéd
LeasePlan Finland ei virallisesti raportoi liikevaihtoa vaan korkokatteen. Liikevaih-
doksi kddnnettynd se oli 265 miljoonaa euroa 2017.

Jarvileasing on vuonna 2016 perustettu yritys, jonka péaédkonttori sijaitsee Porvoossa
ja toimipisteet Turussa, Kuopiossa, Pietarsaaressa sekid Oulussa. Toiminta-alueena
on koko Suomi ja tyontekij6itd oli haastatteluhetkelld 15. Yritykselld on noin 150
tuotantoautoa ja 300 henkildautoja, mutta tavoitteena on kasvattaa autokanta tuhan-
teen vuoden 2018 loppuun mennessé ja avata uusia toimipisteité eri puolille Suo-
mea. Yritys tarjoaa perinteisempien leasingpalveluiden liséksi myds yhteiskdyttoau-
toleasingpalveluita. Jarvileasingin liikevaihto oli 12 miljoonaa euroa (2017) ja en-
nuste vuodelle 2018 on 20 miljoonaa euroa.
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Yrityskyselyn vastaajat

Yrityskyselyyn saatiin 111 vastausta. Tadma oli vain 6,5 % niisti 1712 sdhkoposti-
osoitteesta, joihin kyselyviesti lahetettiin. Etukdteen oli tiedossa, ettd kyselyjen koh-
deryhmien tavoittaminen on haasteellista. Yritysrekisterin osoitteista osa on virheel-
lisid ja vanhentuneita. Osa kyselyviesteistd voi ohjautua roskapostiksi ja osa hautau-
tua yritysten sdhkopostiviestitulvaan. Vastaanottaja voi olla kiireinen, lomalla tai hé-
nelle ei kuulu yrityksen autopolitiikka.

Vuonna 2011 tydsuhdeautokyselyyn vastasi 106 yritystd. Osa vastanneista yrityk-
sistd voi olla samoja, silld molemmilla kerroilla kysely ldhetettiin WWF:n Green Of-
fice -yrityksille. Tutkimusaineistoja ei pyrittykdin saamaan edustavaksi, vaan mu-
kaan haluttiin vastaajia, joilla oli tietoa ja kokemusta tydsuhdeautoilusta ja ympéris-
toasioista.

Vastaajia saatiin laajasti eri toimialojen yrityksistd (kuva 2). Selvisti aktiivisimmin
vastasivat teollisuusyritysten edustajat. My0s kauppa ja muu palvelutoiminta olivat
hyvin edustettuina.

Tavoitteen mukaisesti vastaajiksi saatiin pienid, keskisuuria ja suuria yrityksid (kuva
3). Lahes puolet (47 %) yrityksista sijaitsee padkaupunkiseudulla (kuva 4), mutta
valtaosan (61 %) toiminta-alueena on koko Suomi (kuva 5).

Yrityksen toimiala, N=108

Tukku- tai vahittaiskauppa, moottoriajon. huolto ja korjaus | 14
Muu palvelutoiminta | 13
Kuljetus tai varastointi | 3
Sahko-, kaasu- tai lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta ——— 6
Rakentaminen [N 6
Majoitus- tai ravitsemistoiminta N 6
Informaatio taiviestinta N 5
Terveys- tai sosiaalipalvelut N 4
Maa-, metsa- tai kalatalous [ 3
Ammatillinen, tieteellinen tai tekninen toiminta Il 3
Rahoitus- tai vakuutustoiminta il 2
Koulutus [l 2
Vesi-, viemdri- tai jatevesihuolto, jatehuolto tms. M 1
Kiinteistoalan toiminta M 1

Tilastokeskuksen Hallinto- tai tukipalvelutoiminta @ 1

Teollisuus I 28

toimialaluokitus TOL 2008 ‘ ‘ :
% 0 10 20

30

Kuva 2. Yrityksen toimiala
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Yrityksen henkilostomaara, N=109

1 000 tai yli tydntekijaa
500 - 999 tyontekijas
250 - 499 tyontekijaa
100 - 249 tyontekijaa

50 - 99 tyontekijaa
20 - 49 tyodntekijaa
10 - 19 tydntekijas

21,1

5 - 9tyontekijaa

%

Kuva 3. Yrityksen henkilostomddrd. Pienet yritykset vaaleansiniselld (26 %), keski-
suuret vihredlld (39 %) ja suuret tumman siniselld (35 %)

Yrityksen paatoimipaikka, N=109

Paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, — 47

Vantaa, Kauniainen)

Muu kaupunki, jossa asuu yli 50 000 _ 30

asukasta

Kaupunki tai kunta, 10000 |
aupunki tai kunta, jossa asuu 10 000 _ 18

50 000 asukasta
Alle 10 000 asukkaan kunta tai 5
maaseutu F
% 0 20 40 60

Kuva 4. Yrityksen pddtoimipaikka

Yrityksen toiminta-alue Suomessa, N=109
Koko Suomi — 61
P&atoimipaikan lahiymparistd _ 17

Suuret kaupungit I 10

vienti)

Muu (maakunta, useita paikkakuntia, _ 1
0 10 20 30 40 50 60 70

%

Kuva 5. Yrityksen toiminta-alue
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Tyontekijakyselyn vastaajat

Tyontekijékyselyyn tuli 443 vastausta. Tdma oli selvésti enemmaén kuin vuoden
2011 kyselyn 255 vastaajaa.

Vastaajista 64 % oli miehié ja 36 % naisia. Episuhtaa selittda se, ettd yksityiselld
sektorilla tydskentelee enemmén miehid kuin naisia (tilastokeskus
https://www.stat.fi/til/tyokay/2009/04/tyokay 2009 04 2011-11-

28 kat 001_fi.html), ja miehet ovat perinteisesti kiinnostuneempia autoista ja autoi-
lusta kuin naiset. Vuoden 2011 kyselyssd miehié oli 89 % vastaajista.

Vastaajista viidennes oli johtavassa asemassa (kuva 6) ja kymmenesosa kertoi ole-
vansa paittdméssa yrityksen autopolitiikasta.

Vastaajan asemayrityksessa, N=440

Johtaja, esimies / Yrittdja l_ 20

Ylempi toimihenkild _ 38
Alempi toimihenkilo [N 18

Tyontekijs I 24

% 0 20 40 60 80 100

Kuva 6. Vastaajan asema yrityksessd

Kuinka suuri on tyonantajayrityksesi henkilosto maara Suomessa?,
N=434
1 000 tai yli tyontekijaa 10
500 - 999 tydntekijaa 22
250 - 499 tyontekijaa 17
100 - 249 tydntekijaa 29
50 - 99 tydntekijaa 10
20 - 49 tyontekijaa 6
10 - 19 tyéntekijaa 2
5 - 9 tydntekijaa 3

% 0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 7. Vastaajan tyonantajayrityksen henkilostomddrd Suomessa

10
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Vajaa puolet (49 %) vastaajista tydskenteli suurissa yrityksissé (kuva 7). Vihiten

edustajia (11 %) oli pienisti, alle 50 tyontekijén yrityksistd. Vastaajia oli kaikilta toi-
mialoilta, eniten informaation ja viestinnén seké teollisuuden parista (kuva 8).

Vastaajien asuinpaikat jalkautuivat melko tasaisesti kolmeen pddryhméén: kolman-

nes oli pddkaupunkiseudulta, kolmannes yli 50 000 asukkaan kaupungista ja kol-

mannes alle 50 000 asukkaan kaupungista tai kunnasta (kuva 9).

Sen sijaan kulkutapajakauma seki tyomatkoilla ettd tyohon liittyvilld matkoilla oli
voimakkaasti painottunut henkiléautoon (kuva 10). Kuusi vastaajaa kertoi tyoskente-
levénsé kotona, joten tydmatkoja ei ole. Ty6hon liittyvilld matkoilla muuna kulkuta-

pana oli lentokone ja muutamilla liséksi taksi.

Vastaajan ty6nantajayrityksen toimiala, N=440

Informaatio tai viestinta

Teollisuus

Muu palvelutoiminta

Tukku- tai vahittdiskauppa

Rahoitus- tai vakuutustoiminta

Ammatillinen, tieteellinen tai tekninen toiminta
Sahko-, kaasu- tai lampohuolto, jadhdytysliiketoiminta
Terveys- tai sosiaalipalvelut

Rakentaminen

Koulutus

Taiteet, viihde tai virkistys

Vesi-, viemari- tai jatevesihuolto, jatehuolto tms.
Julkinen hallinto tai maanpuolustus, sosiaalivakuutus

25

Maa-, metsa- tai kalatalous 1
Kuljetus tai varastointi 1
Kiinteistdalan toiminta 1
Majoitus- tai ravitsemistoiminta 1 Tilastokeskuksen toimialaluokitus TOL
Hallinto- tai tukipalvelutoiminta 1 2008
Kaivostoiminta, louhinta 0
% 0 5 10 15 20
Kuva 8. Vastaajan tyénantajayrityksen toimiala
Vastaajan asuinpaikka, N=437
Padkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo,
- I
Vantaa, Kauniainen)
Muu kaupunki, jossa asuu yli 50 000
I 32
asukasta
Kaupunki tai kunta, jossa asuu 10 000-50
000 asukasta _ 25
Alle 10 000 asukkaan kunta tai maaseutu [l 9
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 9. Vastaajien asuinpaikka
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Kulkutapa
Henkildautolla kuljettajana [ &3
Joukkoliikenteella... = 56
; M 5 .
Henkildautolla matkustajana & 2 B Tyomatkat, N=437
= i3
Kavellen I 5 ® Tyshon liittyvat
1 matkat, N=435
Polkupyoralld | 0
Muuten LZS
0% 20 40 60 80 100

Kuva 10. Tyomatkojen ja tyohon liittyvien matkojen kulkutapa

Vastaajien kotitalouksissa 1dhes puolella (48 %) oli kdytettavissd kaksi henkildautoa,
38 % yksi ja 11 % kolme tai useampi auto. Vain 13 kotitaloudella (3 %) ei ollut hen-
kildautoa kiytettdvissian.

Tyontekijakyselyn vastaajista 37 % oli tydsuhdeauto, 60 % ajoi omalla autolla ja 3
% kotitaloudessa ei ollut autoa kaytettivissd (kuva 11). Tydajoon liittyvissd vastauk-
sissa oli kuitenkin sisdista ristiriitaa, silld vaikka 67 vastaajaa valitsi kyselyn alussa
kohdan ’oma auto, ei tyohon liittyvéd ajoa”, myohemmin heisti 39 ilmoitti ajokilo-
metreistddn 5-85 % kertyvin tydajosta ja kuusi jopa yli 15 000 km tydajoa vuodessa.
Muu miké -kohdassa yksi heisté kertoi, ettd tyOpaikalla on auto kdytettdvissa”.
Ehka tuossa joukossa on muitakin, jotka ajavat tydajoa yrityksen henkildautolla,
muttei omallaan. Tdma selitys poistaisi vastausten sisdisen ristiriidan ja siksi se tun-
tuisi loogisemmalta kuin selitys, ettd he ovat ajokilometrien yhteydessa raportoineet
tyomatkojaan ty0ajona, vaikka juuri aiemmin valitsivat kohdan ei ty6hon liittyvaa
ajoa”. Vain kolme vastaajaa kertoi ajavansa omalla autolla tydajoa ilman kilometri-
korvauksia. Koska analyyseissé haluttiin erotella kilometrikorvauksia saavat oman
auton kayttijat omaksi ryhmikseen, yhdistettiin ndma muut ryhméén ”oma auto, ei
tyoajoa/kilometrikorvauksia”. Se siséltinee my0s niitd, jotka ajavat firman autolla
tydajoa. Tosin osa heistd sisdltyy ryhmdian “oma auto, kilometrikorvauksia”, silla
yksi vastaaja kertoi, ettd ty0ajoa ajetaan sitten omalla autolla kilometrikorvauksin,
jos firman autot ovat kaikki kdytossa.

Kyselyssd paddyttiin kdyttimain termeja tyohon liittyva ajo tai tydajo, silla tydasia-
matkan ajateltiin olevan monille outo termi. Silti tydmatkan ja tyohon liittyvdn mat-
kan késitteet olisi ollut hyva selittdd kyselyssd tarkemmin ko. kysymysten yhtey-
dessa.

12
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Tyosuhde-tai oma auto, N=443

Tyosuhdeauto, vapaa autoetu 26
Ty6suhdeauto, auton kayttoetu 11
Oma auto, kilometrikorvauksia tydajosta 44
Oma auto, ei tychon liittyvaa ajoa 15
Oma auto, ei km-korvauksia tydajosta 1

Ei autoa 3

% 0 20 40 60

Kuva 11. Tyontekijdkyselyn vastaajien jakauma
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4 Tyosuhdeautojen tilannekatsaus

4.1

Auto tyosuhde-etuna

Tyo6nantaja voi tarjota tyontekijoilleen yhtend tydsuhde-etuna autoetua, jolloin tyon-
tekijé saa kayttda tyonantajan omistamaa tai hallinnoimaa autoa. Verotuksessa vero-
hallinnon méérittama auton verotusarvo lisdtddn tyontekijan saaman rahapalkan
péélle. Tyonantaja voi tarjota autoedun rahapalkan péélle tai osana palkkaa. Yleensd
tyontekijan rahapalkka on pienempi silloin, kun hénelld on autoetu, kuin jos hinelld
el ole autoetua. Joissakin tyOpaikoissa rahapalkka pienenee autoedun verotusarvon
verran ja joissakin pienennys riippuu auton leasingkustannuksista. Autoetu on osa
tyontekijin ja tyonantajan vélistd sopimusta, johon voidaan sisdllyttdd erilaisia eh-
toja. Rajoituksena voi olla esimerkiksi, ettd autoa saavat kdyttdd samassa taloudessa
asuvat perheenjidsenet vapaa-ajallaan, mutta eivét omissa tydajoissaan. (Vero.fi, Ve-
ronmaksajat.fi.)

Autoedun arvo on yleensi kiinted kuukausikohtainen summa. Myos kilometrikoh-
taista arvoa voi kéyttdd, mutta silloin yksityisajoista on pidettdvé ajopdivikirjaa,
jonka perusteella kilometrit lasketaan. Autoedun arvoon vaikuttavat auton hankinta-
hinta, kdyttoonottovuosi seki lisdvarusteet. Hankintahinta siséltdd auton hintaan li-
sattdvin autoveron, jonka maird vaihtelee auton hiilidioksidipadston mukaan 2,7-50
%. Kaavamaisesti laskettuun autoedun arvoon voidaan tehdd muutoksia esimerkiksi
silloin, jos tydajoja on ollut kalenterivuoden aikana yli 30 000 km tai ajopéivikirja-
merkintdihin perustuvat yksityisajot ovat vahéisid. (Vero.fi)

Verotuksessa autoedun kuukausikohtainen kayttokustannusten arvo lasketaan olet-
taen, ettd yksityisajoja on 1 500 kilometrid kuukaudessa, eli 18 000 kilometrid vuo-
dessa. Tdmain ylittavaltd yksityisajolta kertyy verotettavaa tuloa. (Vero.fi) Autoedun
verotusarvoon vaikuttaa kiaytossd olevan auton ika. Ikdryhmiin A kuuluvat alle 3-
vuotta vanhat autot, ikiryhméén B 4-6 vuotta vanhat autot ja ikdryhmain C yli 6-
vuotta vanhat autot. (Veronmaksajat.fi)

Vapaassa autoedussa ty0nantaja maksaa kaikki autoon liittyvit kustannukset eli
kaikki kayttokulut, vakuutukset ja mahdolliset korjauskulut pddomakustannuksen
lisdksi. Auton kéyttéedussa palkansaaja maksaa itse ainakin auton kdyttovoimakulut
(polttoainekulut). Muiden kulujen maksuista tydnantaja ja tyOntekijé voivat sopia.
Kayttoetuautolla tehdyistd tyohon liittyvistd matkoista tyontekijdlle voidaan korvata
hénen maksamansa polttoainekulut. Kiyttdedun verottoman kilometrikorvauksen
enimmaismaara oli vuonna 2017 10 snt/km. Jos kustannuksia ei korvata, kulut voi
vihentdd tulonhankkimiskuluina. (Vero.fi, Veronmaksajat.fi.)

Yritys voi médrittdd autopolititkassaan tyosuhdeautokdytidnnot, kuten esimerkiksi

auton hinta- ja CO»-pédstorajat, kdyttovoimarajoitteet ja -kannustimet tai kdyttora-
joitteet. Asetetut rajoitteet ja kannustimet vaikuttavat osaltaan tyontekijén paatok-
seen valita autoetu, jos hédnelld on sithen mahdollisuus.

Tyo6nantaja voi tarjota tyontekijélleen luontoisetuauton vaihtoehtona myds yhteiskdyttdautoa.
Talloin tyonantaja maksaa yhteiskdyttdautoja tarjoavalle yritykselle joko kuukausisumman
yhteiskdyttoautojen kdyttdoikeudesta tai korvauksen autojen kdyton mukaan. Yhteiskaytto-
autoille on tyypillistd, ettd tyontekijéll ei ole koko aikaa kdytettdvissd sama auto. TyOnanta-
jan tyontekijdlle tarjoama yhteiskdyttdauto ei ole autoetu, vaan muu luontoisetu (Vero.fi.).
Tyontekijoilld voi olla kdytettdvissd tyohon liittyvilld matkoilla my6s yrityksen omistamia
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tai hallinnassa olevia leasingautoja (yritysautot), joiden kéytostd tyohon liittyvilld matkoilla
el muodostu luontoisetua.

4.2

Yritysten leasingpalvelut

Suomessa toimivat isot yritykset hankkivat tydsuhdeautonsa padosin leasingpalve-
luina. Haastateltujen leasingyritysten edustajien mukaan myos pienet ja keskisuuret
yritykset, jotka ovat perinteisesti omistaneet itse ajoneuvonsa, ovat vahitellen siirty-
missé leasingpalveluiden piiriin.

Suomessa toimii useita kotimaisia ja kansainvilisid autoleasingyrityksié, jotka tar-
joavat asiakasyritysten tarpeisiin monipuolisesti erilaisia rahoitus- ja palvelupaket-
teja aina perinteisestd huoltoleasingista rahoitusleasingiin, lyhytaikaiseen leasingiin
ja asiakasyrityksen omistusautojen hallinnointiin. Suosituin haastateltujen auto-
leasingyritysten tarjoama palvelu on yrityksen tarpeisiin rdétaloitdva avoin huolto-
leasing, jossa yrityksen jokaisen ajoneuvon vuokra madraytyy yksilollisesti kaytto-
tarpeiden mukaan ja yritys maksaa vain toteutuneesta arvon alenemasta ja huolloista.
Avoin huoltoleasing on perinteistd huoltoleasingid joustavampi. Perinteisessa rahoi-
tusleasingissé rahoitusyhtié omistaa autot ja vuokraa ne asiakkaalle, joka huolehtii
itse autojen ylldpidosta, ja vastuu auton jddnnos- eli jdlleenmyyntiarvosta jai asia-
kasyritykselle. Osa autoleasingyrityksisté tarjoaa perinteisen rahoitusleasingpalvelun
lisdksi my0s mahdollisuutta joustavasti yhdistdd palveluun esimerkiksi huollot, kor-
jaukset ja pesut. Keskiméérdinen leasingsopimusaika on 3-4 vuotta. Sopimuksen
kesto ja ajomaarét pyritddn optimoimaan niin, ettd huolto- ja korjausmaarit seka jal-
leenmyyntiarvo ovat mahdollisimman hyvin ennakoitavissa.

Leasingpalveluita ostavien yritysten tydsuhdeautojen mairé voi vaihdella muuta-
masta autosta tuhansiin autoihin. Erilaiset yritykset tarvitsevat erilaisia leasingpalve-
luja ja edellyttévit siten monipuolista palvelutarjontaa. Osa yrityksistd omistaa itse
autonsa, mutta ostaa autoleasingyritykseltd autokannan hallinnollisen tyon. Toisessa
adripadssa taas yritykset ulkoistavat tydsuhdeautojen rahoituksen. Esimerkiksi kol-
mella haastatellulla autoleasingyritykselld on hieman erilaiset painopistealueet: yksi
keskittyy tarjoamaan monipuolisesti palveluja pk-sektorin tarpeisiin, toinen pyrkii
toimimaan paikallisesti eri puolilla Suomea ja puhumaan samaa murretta asiakkai-
den kanssa”, kun taas kolmas toimii padkaupunkiseudulta kisin osana kansainvélisti
yritystd, mikd mahdollistaa suuret volyymit, kansainvélisen hankintajirjestelmén ja
laajat kumppanisuhteet kaikkiin alan tarjoajiin Suomessa.

Varsinkin suurimmat leasingyritykset tarjoavat asiakasyrityksilleen konsultointipal-
veluita, kuten apua autopolitiikan laatimiseen tai kehittdmiseen ja tietoa pddtdksen-
teon tueksi. Automerkkeja ja -malleja seké autoluokkia on niin lukuisia, ettd asiakas-
yrityksen on tyoldstd perehtyd nithin. Uudet kiyttdvoimat tuovat yhé lisdd vaihtoeh-
toja. Leasingyritysten tarjoamat tiedot ja esikarsinnat helpottavat vertailua. Osa
haastatelluista asiakasyrityksistd kertoi pdivittdvinsé autopolitiikkaansa yhteistydssa
autoleasingyrityksen kanssa.

Tulevaisuuden trendeini leasingyritykset mainitsivat, ettd jatkossa voi olla useampi
kayttdjd yhté liisattua autoa kohden (yhteiskdyttoautoleasing) ja Liikenne palveluna -
konsepti (MaaS) sekd pk-yritysten osuus leasingpalveluiden asiakkaina tulee kasva-
maan. Yritysten siirtyminen leasingiin tuo niiden kéytt66n uudempaa kalustoa, joka
samalla uudistaa autokantaa ja padsadntoisesti vihentda paastoja.

15



4.3

Trafin tutkimuksia 14/2018

Yrityksen leasingautoille voidaan saada suurempi kéyttdaste jalleenvuokraamalla
niitd tyontekijdille yhteiskdyttdautoina esimerkiksi auton verotusarvon (esim.
300e/kk) mukaisella vuorokausihinnalla (10 e/vrk) tai méérittdmalla hinta ajetuille
kilometreille. Esimerkiksi Jarvileasing on vuoden 2018 alusta tehnyt yhteisty6té jal-
leenvuokrattavien yhteiskéyttdautojen vuokrauspalvelu Autonapin kanssa. Au-
tonappi-sovelluksen avulla yrityksen leasingauto on helposti tyontekijoiden varatta-
vissa. ymparivuorokautisesti ja yritys saa tiedot auton ajoista. Yhteiskdyttdautolea-
sing on uutta hyvdd henkildstopolititkkaa, joka on kannattavaa sekd ymparistolle ettd
yritykselle.

Tyosuhdeautojen maara Suomessa

Tydsuhdeautoedun saajia on Suomessa ollut 2010-luvulla vajaat 80 000 (kuva 12).
Edun saajista noin kaksi kolmasosaa on vapaan autoedun saajia ja noin neljannek-
selld oli tyosuhdeauto kayttoetuna. Liséksi verohallinnon tilastoissa vajaa kymme-
nesosalla autoedun laatu on tuntematon. Autoedun saajien madrd on 2010-luvulla hi-
venen vihentynyt (n. 3 000 vahemmaén), kun taas kuvassa 13 esitetty edun arvo on
hivenen kasvanut (33 milj. euroa). (Verohallinto 2018, tyonantajien vuosi-ilmoituk-
set.)

Kilometrikorvausten saajia on kymmenkertainen méérd autoedun saajiin verrattuna.
Kilometrikorvausten arvo on kuitenkin vain vajaa kaksinkertainen eli henked kohti
tyosuhdeautoedun arvo on huomattavasti suurempi kuin kilometrikorvausten. Au-
toetu- ja kilometrikorvaustietojen vertailua tosin sekoittaa se, ettd verohallinnon ki-
lometrikorvaustiedoista ei voi erotella omalla autolla ja kédyttoetuautolla ajettujen
ty6hon liittyvien ajojen kilometrikorvauksia. Siten kilometrikorvausten saajien jou-
kossa on my0s auton kéyttoetua saavia.

Ty6suhdeautoista ei ole saatavilla muita tilastotietoja kuin tydantajien vuosi-ilmoi-
tuksissa Verohallinnolle antamat tiedot tyosuhdeautoedun maaristé ja arvoista. Tra-
fin ajoneuvorekisterin tieto tydsuhdeautoista on varsin puutteellinen. Tydsuhdeautot
tilastoidaan yritysten rekister6imind autoina, joita ovat myds yritysten tuotannolliset
henkildautot ja muut tyontekijoiden yhteisessé kédytdssd olevat henkildautot. Tyo-
suhdeautotieto perustuu omistajan tai haltijan ilmoitukseen ja puuttuu siis useim-
milta tapauksilta. Ajoneuvorekisterissd noin 7 000 ajoneuvoa on merkitty tydsuhde-
autoksi, kun veroviraston tietojen mukaan autoedun saajia on kymmenkertainen
miiré tdhin verrattuna.

Koska tyosuhdeautoja ei tilastoida erikseen, tarkastellaan seuraavassa ensirekisterdi-
tyjen henkil6autojen tietoja, silld ne ovat l1dhinné tydsuhdeautoja, jotka ovat yleensa
uusia. Suomessa ensirekisterditiin kaikkiaan 118 583 henkildautoa vuonna 2017
(Trafin Liikennefakta 1.8.2018). Ty6suhdeautojen osuudesta ndisti on esitetty erilai-
sia arvioita. Uusimmassa arviossa “tyosuhdeautojen osuus Suomessa vuosittain ensi-
rekisterditdvistd autoista on noin kolmannes” (Kauppalehti 2018). Aiemmassa tyo-
suhdeautotutkimuksessa (Motiva Oy & Shop’In Research Oy 2011) taas kerrottiin,
ettd “uusista myydyisti autoista noin joka viides on tyésuhdeauto”. Autoalan tiedo-
tuskeskuksen laskelmien mukaan vuonna 1998 “myydyistd henkil6autoista 40 pro-
senttia meni tyosuhdekéyttoon” (Helsingin Sanomat 1999).
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Autoedunja kilometrikorvauksen saajien (kymmenkertaiset) maarat
Lahde: Verohallinto, tydnantajien vuosi-ilmoitukset
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Kuva 12. Autoedun ja kilometrikorvauksen saajien mddrdt vuosina 2010-2017, ldh-
teend Verohallinnon tyonantajien vuosi-ilmoitukset

Autoedun ja kilometrikorvauksen arvo
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Kuva 13. Autoedun ja kilometrikorvauksen arvo vuosina 2010-2017, lihteend Vero-
hallinnon tyonantajien vuosi-ilmoitukset

Ensirekisteroidyissad henkiloautoissa muiden kuin bensiini- ja dieselautojen osuus on
viime vuosin kasvanut (kuva 14). Témén vuoden alkupuoliskolla vaihtoehtoisten
kayttovoimien autoja on jo ostettu enemman kuin koko viime vuonna. Vaihtoehtois-
ten kdyttovoimien autoissa eniten on kasvanut ladattavien hybridien miéra. Sama
trendi on néhtavissd myos liikennekdytdssé olevissa vaihtoehtoisten kayttovoimien
henkildautoissa (kuva 15).
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Henkil6autojen ensirekisteréinnit kayttovoimittain
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Kuva 14. Ensirekisterdidyt henkiloautot kéyttévoimittain sekd vaihtoehtoiset kdytto-
voimat tarkemmin alakuvassa vuosina 2015-2017 sekd 1-VII/2018, lihde Trafi

Uusien bensiini- ja dieselautojen hiilidioksidipiéstot ovat vihentyneet tekniikan ke-
hittymisen my®6td, mutta ne ovat suuremmat kuin kaasuautoissa ja selvdsti suurem-
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mat kuin ladattavissa hybrideissi ja tdyssdhkoautoissa (kuva 16). Kiytettyni maa-
hantuotujen henkildautojen hiilidioksidipddstot ovat selvisti suurempia kuin ensire-
kisterdityjen uusien henkil6autojen.

Liikennekdyt6ssa olevat vaihtoehtoisten kdayttovoimien
Etanoli

Maakaasu

M Bensiini/
Maakaasu
M Diesel/Sahko

(ladattava
hybridi)
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[ | ||
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Kuva 15. Liikennekdytdssd olevat vaihtoehtoisten kdyttévoimien henkiloautot vuo-
sina 2010-2017, ldhdeTrafi
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Kuva 16. Ensirekisterdityjen henkiloautojen hiilidioksidipddstot vuosina 2008-2018,
ldhde Trafi

19



Trafin tutkimuksia 14/2018

5 Tyosuhdeautot ja tyoajot omalla autolla

5.1 Tyosuhdeautojen maarat kyselyissa

Yrityskyselyssd vapaan autoedun autoja oli 77 ja kiyttdetuautoja 35 yrityksessi,

joista 31 yrityksessd oli molempia. Pddosassa yrityksid oli siis vain vapaan autoedun
autoja ja pelkkié kiyttdetuautoja oli neljassa yrityksessé (kuva 17). Yrityskyselyn 81
vastaajayrityksessd oli yhteensd 2 185 tydsuhdeautoa, joista 83 % vapaan autoedun
ja 17 % kéyttoetuautoja (liite 3). Tyontekijakyselyssd 166 vastaajalla oli tydsuhde-
auto. Niistd 70 % oli vapaan autoedun ja 30 % kéyttoetuautoja (liite 3). Tyontekija-
kyselyssd autoetujen jakauma oli l1dhempind verohallinnon tilastoa, jossa vastaavat
luvut viime vuodelta ovat 73 % ja 27 % (liite 3). Kéyttdetuautoja oli nyt vihemmaén

kuin vuoden 2011 tydsuhdeautotutkimuksessa, jossa kdyttdetu oli kolmanneksella.
Vapaan autoedun saajista puolet (49 %) asui padkaupunkiseudulla (kuva 18). Alle
10 000 asukkaan kunnissa ajettiin pddosin omalla autolla.

Tyosuhdeautoja yrityksissa, N=111
Vapaan autoedun autoja 41
Molempia 28
Kayttéetuautoja 4
Ei tydsuhdeautoja 27
% 0 10 20 30 40 50
Kuva 17. Autoetujen jakauma vastaajayrityksissd
Tyosuhdeauto vai oma asuinpaikan mukaan
2
Vapaa autoetu, n=114 20 29 49
i 4
Auton kayttdetu, n=50 e . o8
e 13
Oma auto,km-korvauksia tydajosta, n=193 #ﬁ 36
Oma auto, ei tyéajoa/ei km-korvauksia, 13
=68 I >+
% 0 10 20 30 40 50 60

Alle 10 000 asukkaan kunta tai maaseutu
Kaupunki tai kunta, jossa asuu 10 000-50 000 asukasta
B Muu kaupunki, jossa asuu yli 50 000 asukasta

B P3skaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)

Kuva 18. Autoetujen jakauma asuinpaikan mukaan
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Tyontekijakyselyssd valtaosalla niistd, jotka ovat paittiméssa yrityksen autopolitii-
kasta tai yleensé johto-/esimiesasemassa on itselldin vapaa autoetu (liite 3). Vapaa
autoetu oli selvisti suosituin erityisesti tukku- ja véhittdiskaupan alalla ja sielld tyo-
suhdeauto valitaan jatkossakin erittdin todennikdisesti. Miehilld on enemmaén tyo-
suhdeautoja yleensikin ja varsinkin vapaan autoedun autoja.

Seitseméin yritysté ei vastannut tyosuhdeautojen méérad koskevaan kysymykseen,
mutta ainakin kolme niisté kertoi autopolitiikastaan hinta-, paést6- ja merkkirajoi-
neen sekd mainitsi, ettd autoa ty0ssdédn paljon tarvitsevan edellytetddn ottavan tyo-
suhdeauton. Yrityksistd 23 vastasi, ettei niilld ole yhtddn tydsuhdeautoja. Silti kuu-
della niisté oli autopolitiikka, jossa ainakin parissa yrityksessd on kirjattu, ettei tyo-
suhdeautoja kdytetd. Kolmessa yrityksessé kdytetddn talon autoja ty6hon liittyvédn
ajoon. Yhteensi tyosuhdeautoja ei ollut tai niiden mééraa ei kertonut 27 prosenttia
yrityskyselyn vastaajayrityksistd. Ndma 30 yritystd olivat eri kokoisia ja eri kokoi-
silla paikkakunnilla toimivia pd4dosin muun kuin teollisuuden ja kaupan alan yrityk-
sid. Valtaosa (70 %) niistd maksoi tyontekijoilleen kilometrikorvauksia oman auton
kaytosta tydajossa.

Yrityksen tydsuhdeautojen méérd kasvoi luonnollisestikin yrityksen henkildstoméaa-
rdn kanssa (liite 3). Enimmillddn yhdessé yrityksessé oli vapaan autoedun autoja 240
(kuva 19). Kéyttoetuautoja oli padosin alle 30 yhté yritystd kohden. Vapaan au-
toedun autoja oli erityisesti litkevaihdoltaan isoissa yrityksissé, jotka toimivat paa-
kaupunkiseudulta kdsin koko maassa ja joilla oli kirjallinen autopolitiikka.

Tyosuhdeautojen méaré ol tilastollisesti erittdin merkitsevisti yhteydessa yrityksen
henkildstomadrén lisdksi toimialan ja autopolitiikan kanssa (liite 3). Teollisuuden ja
kaupan alan yrityksilld oli enemmén erityisesti vapaan autoedun tydsuhdeautoja kuin
muilla toimialoilla ja varsinkaan muulla palvelutoiminnalla. Mitd enemman yrityk-
selld oli tyosuhdeautoja, sitd varmemmin silld oli myds hyvéksytty, kirjallinen auto-
politiikka.

Autoedun tyyppi ja autojen maara yrityksittain
g. 100-240 4 s B Vapaan autoedun autoja, n=77
E‘ Kayttéetuautoja, n=35
®™ 5099 |0 10
ﬁ 9 B Tybsuhdeautoja yhteensa, n=81
£
& 10-49 9 16
'§‘ 24
=2
© 21
9 3-9 Z
£ 26
2 26
> 1-2
= 17
0 5 10 15 20 25 30
Yritysten maara

Kuva 19. Tyosuhdeautojen mddrd yrityksittdin
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Yli puolet (55 %) yrityskyselyyn vastanneista arvioi yrityksen tydsuhdeautojen méa-
rdn pysyneen ennallaan viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana (liite 3). Neljan-
nes (25 %) mainitsi méadran vihentyneen ja vajaa viidennes (19 %) kasvaneen. Vas-
taukset kuvastavat hyvin verohallinnon tilastotietoja tydsuhdeautojen mééristé (kuva
12). Yrityksen tydsuhdeautojen mairin arveltiin pysyvén ennallaan myos tulevai-
suudessa (83 %).

Jo vuonna 2010 Talouseldmé-lehden haastattelema Deloitten henkildstdjohtaja
Leena Nystrom arveli: ”Autoedun merkitys on véhadn viahentynyt. Se nousee rekry-
tointikeskustelussa harvemmin esiin kuin ennen.” Hén uskoo auton myds menetté-
neen arvoaan statussymbolina. (Talouseldmi 2010)

Kilometrikorvausta saavat kyselyissa

Kahdeksan 38:sta yrityksestd kertoi maksaneensa yhteensi 96 tyontekijilleen kilo-
metrikorvauksia kéyttoetuautolla tehdyistd tyohon liittyvéstd ajoista. Korvatut kilo-
metrimédrit vaihtelivat viime vuonna 500 — 11 200 km/henkil6 keskiarvon ollessa

5 470 km/hl6/v (kuva 20). Tyonantaja voi korvata kiyttoetuautolla tehdyisti tyohon
liittyvistd matkoista polttoainekulut (enintdén 10 snt/km vuonna 2017) tai tyontekija
voi verotuksessa vihentdé polttoainekulut tulonhankkimiskuluina.

Yrityksen korvaamat ajokilometrit tyoajosta

15 000-25 000 km/ — ® Omalla autolla / hl6, N=58
- m/v
Kayttdetuautolla / hlo, N=8

7000-14 999 km/yv 3 s

3000-6 999 km/yv —————— 15
1000-2 999 km/y E——_— s
500-999 km/v EEE—— 21

|
1-499 km/v 28
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Kuva 20. Yrityksen korvaamat omalla ja kiyttoetuautolla ajetut tyoajon kilometri-
mddrdt

Kyselyyn vastanneista 111 yrityksestd 69 (62 %) sallii oman auton kdyton tydajoissa
ja maksaa siitd kilometrikorvauksia. Kuusi yritystd vastasi, ettei ole maksanut viime
vuonna kilometrikorvauksia oman auton kéytostd, kun taas 60 yritystd kertoi maksa-
neensa niitd yhteensd 1810 tyontekijdlleen. Oman auton kaytdstd korvatut kilometri-
midrét vaihtelivat viime vuonna 100 — 24 500 km/henkild keskiarvon ollessa 2 646
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km/hl6/v (kuva 20). Vaikka kdyttoetuautosta korvauksia saaneiden mééré on pieni,
kuvasta hahmottuu kuitenkin sama suuntaus kuin verohallinnon tilastoista (kuva 13),
ettd oman auton kéytostd korvauksia saavien ajoméérit ja korvaukset ovat henkiloa
kohti pienempié kuin autoedussa.

Pédosa yrityksistd (61 %) arvioi maksamiensa kilometrikorvausten mééran pysyneen
ennallaan viimeisen vuosikymmenen aikana (liite 4). Kolmannes arveli niiden vé-
hentyneen ja viitisen prosenttia kasvaneen.

Tyontekijékyselyssd kilometrikorvauksia oman auton kdytostd kertoi saavansa 44 %
vastaajista (luku 3.3, kuva 11). Verrattaessa tyosuhdeautolla ja omalla ajavia, ilmeni,
ettd kilometrikorvauksia saavat oman auton kéyttdjit muistuttavat enemmaén tyosuh-
deautoilijoita kuin niitd oman auton kayttijii, joilla ei ole tydajoa (liite 4). Seka tyo-
suhdeautoilijoista ettd kilometrikorvauksia saavista padosa ajaa dieselilld (51-63 %)
ja on miehid (68-72 %), kun taas niill4, joilla ei ole ty6ajoa, oma auto on padosin
bensakayttdinen (62 %) ja kaksi kolmannesta on naisia (66 %) (liite 4).

Kayttovoimat

Tilastotietoa tydosuhdeautojen kédyttovoimista ei ole saatavilla. Yritys- ja tyontekija-
kyselyn vastauksissa pddosa (55-61 %) tydsuhdeautoista oli dieseleiti ja kolmasosa
(30-34 %) bensa-autoja (kuva 21). My0s haastateltujen autoleasingyritysten mukaan
diesel on edelleen hallitseva tydsuhdeautojen kiyttdvoimana. Sdhko-, hybridi ja kaa-
suautoja on heiddn mukaansa vain muutamia prosentteja tyosuhdeautokannasta.
Tyontekijékyselyssa ei-ladattavia hybrideji oli selvdsti enemmin kuin ladattavia,
mutta yrityskyselyssa suhde oli pdinvastoin. Ei-ladattavia hybrideja suosittiin erityi-
sesti tukku- ja véhittdiskaupan alalla. Teollisuudessa valtaosalla (71 %) oli diesel,
kun taas informaatio- ja viestintdalalla ajettiin enemmaén bensalla (64 %) (liite 4).

Ty6suhdeauton kdyttévoima

Diesel 60,9

Bensa

Ei-ladattava hybridi

Ladattava hybridi 25 B Tydntekijakysely, 185 autoa

Kaasu 01'31
’ M Yrityskysely, 2124 autoa

Tdyssahkoauto | 4 ,

Muu 0,5

% 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0

Kuva 21. Tyosuhdeautojen kdyttovoimajakaumat yritys- ja tyontekijikyselyissd

Kuvassa 22 verrataan kyselyissé saatuja tydosuhdeautojen vaihtoehtoisten kayttovoi-
mien osuuksia ensirekisterdintitietoihin vuodelta 2017. Tydntekijékysely tavoitti
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vain viisi vaihtoehtoisella kdyttovoimalla ajavaa. Yrityskyselyssikin oli vdhén séh-
koautoja kdyttivid. Sen sijaan kaasuautot painottuvat kyselyissa.

Ensirekisterdityjen ja tyosuhdeautojen vaihtoehtoiset

kayttovoimat
Ensirekisteroidyt v. 2017, I 1134
n=3488 73 W Tayssahks-
auto
Tyontekijakysely, n=5 40 Kaasu
60
s Ladattava
Yrityskysely, n=74 23 hybridi
72
% 0 20 40 60 80

Kuva 22. Tyosuhdeautojen ja vuonna 2017 ensirekisterdityjen henkiloautojen vaih-
toehtoiset kdyttévoimat

Omien autojen kdyttovoimat
Bensa

Diesel

Ei-ladattava hybridi (22 kpl)

Ladattava hybridi (5 kpl)

M Oma auto 1, n=362

0,3 _
Kaasu (1 kpl) ® Oma auto 2, n=171
0,2
1023 = Oma auto 3, n=40
Tayssdahkoauto (1 kpl)
1 01'2 M Yht. omat autot, n=573
Muu (2 kpl)
0,3
% 0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 23. Kotitalouksien kdytossd olevien omien autojen kéyttovoimat tyontekijcky-
selyssd

24



Trafin tutkimuksia 14/2018

Oman ja tyosuhdeauton kayttovoimat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Vapaa autoetuauto, n=115 57/ 14 2
Kayttdetuauto, n=49 63 4
Vapaa autoetu -talouden oma 1. auto, n=74 22

~ =
—
w

Auton kayttdetu -talouden oma 1. auto, n=30 33

Oma 1. auto,kilometrikorvauksia tyoajosta, n=189 51 31
Oma 1. auto, eity6ajoa/ei km-korvauksia, n=69 35
Diesel mBensa M Ei-ladattava hybridi ™ Ladattava hybridi Kaasu ™ Tdyssdhkdauto ® Muu

Kuva 24. Kotitalouksien kdytossd olevien omien ja tyosuhdeautojen kdyttovoimat
tyontekijdkyselyssd

Autoleasingyritysten edustajat kertoivat etenkin hybridiautojen méérén kasvaneen
viime vuosina ja niiden osuuden arvioitiin kasvavan merkittavisti tulevaisuudessa.
Vaihtoehtoisten kdyttovoimien tydsuhdeautoja on kuitenkin vield niin véhén, ettd
moninkertainen kasvukaan ei vield isommin ndy tyosuhdeautojen kokonaisjoukossa.
Autoleasingyritysten ja WWF:n Green Office -yritysten haastatellut kertoivat, etti
haasteena koetaan yha mm. sdhkd- ja hybridiautomallien rajattu saatavuus, korke-
ampi hinta, lyhyt kantoséde yhdistettynd Suomen vaihteleviin ajo-olosuhteisiin, la-
tausinfran puutteellisuus mm. nykyisissa ja rakenteilla olevissa pysédkointitaloissa
sekd nykyiset verotuskaytdnnot.

Valtaosa (59 %) tyontekijdkyselyn omista autoista oli bensakayttdisid (kuva 23).
Vaihtoehtoisia kdyttovoimia oli 9 autossa, miki oli muutama enemmén kuin tydsuh-
deautoissa (5).

Verrattaessa omien ja tyosuhdeautojen kdyttovoimia, huomataan jéilleen, etti kilo-
metrikorvauksia oman auton kaytdstd saavien auton kdyttovoimajakauma muistuttaa
enemmaén tydsuhdeautoilijoita kuin niitd oman auton kéyttdjid, joilla ei ole tydajoa
(kuva 24). Kilometrikorvauksia saavilla diesel on hallitsevana kdyttdvoimana paljon
ajavien tydsuhdeautoilijoiden tapaan. Tédssd ryhmaissé olisi selvédsti potentiaalisia
tyosuhdeautoilijoita.

Bensa on hallitseva oman auton kdyttovoima seké niilld, joilla on tydsuhdeauto
(usein diesel), ettd niilld, joilla ei ole ty0ajoa. Ei-ladattavia hybrideji on eniten va-
paan autoedun tydsuhdeautoina sekd vapaan autoedun saajien omana autona. Pari
kaasuautoa korostuu kéyttéetuautona ryhmén pienuuden vuoksi.
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Tyontekijékyselyn vastaajien antamien tietojen mukaan heidén kaytosséddn olevien
tyosuhdeautojen hiilidioksidipddstot olivat selvisti pienemmaét (mediaani 120 ja kes-
kiarvo 119,7) kuin kotitaloutensa omien autojen paastot (mediaani 146 ja keskiarvo
158) (taulukko 1 ja kuva 25). Useamman oman auton paéstot olivat keskiméirin pie-
nemmét ensimmadiselld ja suuremmat kolmannella autolla. [Imeisesti ensimméisena
omista autoista on kerrottu uudempi ykkosauto ja sen jilkeen vanhemmat tai harras-
teautot, jotka yleensé ovat suuripidstoisempid. Kahdeksan oman auton paastot olivat
yli 300 g/km. Suuripééstdisid autoja oli keskittynyt samaan talouteen: intohimoisesti
autoihin suhtautuvan vastaajan kolmen oman auton pééstdt olivat 350, 300 ja 200
g/km sekad toisella vastaajalla 200, 300 ja 300 g/km.

300- g/km
280-299 g/km
260-279 g/km
240-259 g/km
220-239 g/km
200-219 g/km
180-199 g/km
160-179 g/km
140-159 g/km
120-139 g/km
100-119 g/km

80-99 g/km
60-79 g/km
40-59 g/km
20-39 g/km

0-19 g/km

Hiilidioksidipaastot

B Tyoésuhdeauto, n=138
® Omat autot, n=394

40

Kuva 25. Kotitalouksien kdytdssd olevien omien ja tyosuhdeautojen hiilidioksidi-
pddstot tyontekijdkyselyssd. Omia autoja saattoi olla 1-3 taloutta kohti.

Tyontekijékyselyn tydsuhdeautojen keskimddrdinen péddstdarvo (119,7 g/km) oli
grammaa suurempi kuin vuonna 2017 ensirekisterdidyilld henkildautoilla (118,8
g/km) (kuva 26). Dieseltydsuhdeautojen hiilidioksidipddstot olivat selvésti pienem-
pid kuin ensirekisterdidyilld dieseleilld, mutta erityisesti bensiinitydsuhdeautojen
padstot olivat suurempia kuin ensirekisterdidyilld bensiiniautoilla. Tyontekijéky-
selyssd oman auton hiilidioksidipédstot olivat selvdsti suurempia kuin ensirekiste-
roidyilld autoilla, paitsi yhden tiyssdhkdauton ja neljan ladattavan hybridin.
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Taulukko 1. Kotitalouksien kdytossd olevien omien ja tyésuhdeautojen hiilidioksidi-

pdastot
Hiilidioksidipddstot g/km

Keskiarvo Mediaani Lkm
Tybsuhdeauto 119,7 120 138
Omaauto 1 147,1 140 272
Oma auto 2 158,0 152 105
Oma auto 3 180,1 166 17
Omat autot yhteensa 151,4 146 399

Tyontekijakyselyn oman ja tydsuhdeauton seka ensirekisteréityjen henkiloautojen
CO,-padstot

g/km
250 - Kaytettyna
maahantuodut
—0=Diesel
200
M —e—Bensiini
150 Kaasu
N ———)
100

=o—S3hk6/ Diesel

—e—EFEi-ladattava
hybridi
—e—adattava hybridi

50 .——/‘\Qﬁt—

O /
m——@—@ E/ —0o—Sihkd/bensa

—

—0

—e—S3ahko

Kuva 26. Tyontekijikyselyn oman ja tyosuhdeauton sekd ensirekisterdityjen henkilo-
autojen keskimdidrdiset hiilidioksidipdcdstot

Haastateltujen autoleasingyritysten mukaan ty0suhdeautot ovat keskiméarin viha-
padstoisempid kuin ensirekisteréidyt uudet autot. Esimerkiksi ALD Automotiven
(2015) ja NF Fleetin hankintatilastojen mukaan tydsuhdeautojen keskiméardinen hii-
lidioksidipééstdarvo oli 118,7 g/km jo vuonna 2015. Haastatellun autoleasingyrityk-
sen tydsuhdeautojen hiilidioksidipéastot olivat 116 g/km vuonna 2017. Tyontekija-
kyselyn tyosuhdeautojen keskimédrdinen padstdarvo oli kuitenkin suurempi kuin
vuonna 2017 ensirekisteroidyilld. Tama johtunee siité, ettd uudet autot ovat yhé va-
hipaistoisempid, mutta kyselyyn vastanneiden tydsuhdeautot eivét enédd kaikki ol-
leet niin uusia. Toki kyselyssd tydsuhdeautojen méarédkin (138) oli vdhdinen.

Yksi merkittdvimmisté tekijoistd padstdjen alenemisessa on ollut kaikkien autojen
energiatehokkuuden paraneminen tekniikan kehittymisen myd6td. Tydsuhdeautojen
hankinnassa yritykset ohjaavat vihdpaistoisyyteen pddstorajoilla tai antamalla viha-
padstoisestd tyosuhdeautosta rahallista etua. Myos auton hankintahintaan ja hiilidi-
oksidipdéstoihin perustuva tydsuhdeauton verotusarvo ohjaa vihdpaistdisemmaén au-
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ton valintaan. Autoleasingyrityksen edustaja selittdd padstdjen vihenemistd myos la-
dattavien hybridiautojen suosion reippaalla kasvulla. Esimerkiksi ALD:n asiakkailla
ladattavien hybridien mééra ldhes kolminkertaistui edelliseen vuoteen verrattuna (I1-
talehti 2018).

Ajetut kilometrit

Tyontekijékyselyn vastaajat ajavat keskimddrin 25 600 km vuodessa henkildautolla.
Vuotuiset ajokilometrit vaihtelivat 500 ja 90 000 vélilla (liite 5). Ajoista keskiméérin
34 % eli 10 200 km oli tyohon liittyvéa ajoa henkildautolla. Vajaa kymmenesosa ei
ajanut ollenkaan ty6ajoa (kuva 27). Suurin osa (42 %) arveli tydajoa kertyvén alle
neljanneksen ajokilometreistddn. Mutta 26 % ajoi yli puolet ajoistaan tyohon liittyen
ja muutamilla tydajoa kertyi yli 50 000 km vuodessa. Tyodajokilometrien osuus oli
kaupan alalla suurempi kuin muilla toimialoilla. Suurimmat tyohon liittyvit ajokilo-
metrimadrit (yli 15 000 km/v) ajettiin vapaan autoedun ja kéyttoetuautoilla, kun taas
omalla autolla kilometrikorvauksia saavat ajoivat tydajoa enimmaékseen alle 5 000
km/v (kuva 28). Suurimmat ajokilometrien keskiarvot olivat 10 000-50 000 asuk-
kaan kunnissa (liite 5). Keskimaériiset tyoajokilometrit olivat padkaupunkiseudulla
puolta vihdisemmit kuin muualla Suomessa.

Tyoajokilometrien osuus vuoden ajokilometreista,
N=413

YIi50% e 26

26-50 % [ 23

1-25% " 42
Ei tyGajoa [N o

0% 10 20 30 40 50

Kuva 27. Tyoajokilometrien osuus vuoden ajokilometreistd

Vapaan autoedun saajat ajoivat eniten seké kaikkiaan kilometreja vuodessa etti tyo-
ajoa (kuva 29). Kayttoetuautoilijoille kertyi vapaan edun autoilijoita vihemmin ko-
konaiskilometrimiédrad, mutta enemmén omaa ajoa. Kayttoetuautoilijoilla oli my0s
enemman omaa ajoa kuin tydajoa. Omalla autolla ajettiin selvisti vihemman kilo-
metrejd vuodessa, mutta oman ajon kilometrimééra oli suurempi kuin tydsuhdeautoi-
lijoilla. Ty6ajoon liittyvien vastauksien sisdisti ristiriitaa on pohdittu luvussa 3.3.
Ryhmén “oma auto, ei tydajoa” vastaajista 39 ilmoitti my6hemmin 5-85 % ajokilo-
metreistddn kertyvén tydajosta. Heissd on mahdollisesti niité, jotka ajavat tydajoa
yrityksen autoilla. Tosin heitd on myos kilometrikorvauksia saavien ryhméssa.
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Tyohon liittyvaa ajoa vuodessa
M Eity6ajoa M Alle 5000 km ™ 5000-15000 km Yli 15000 km

Vapaa autoetu, n=116

Auton kayttoetu, n=48

Oma auto,kilometrikorvauksia tydajosta,
n=187

Oma auto, ei tydajoa/ei km-korvauksia,
n=62

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 28. Tyohon liittyvdt ajokilometrit vuodessa omalla ja tyésuhdeautolla

Ajokilometreja vuodessa

H Tydajo Oma ajo Yhteensé
Keskiarvo

Vapaa autoetu, n=116 _ 14 464 31 141 kmiv
Auton kayttoetu, n=43 || GG 15 266 27 260 kmiv

Oma auto, kilometrikorvauksia
o 16 664 24 410 kmiv
tyoajosta, n=187 _

Oma auto, ei tyoajoa/ ei km-
, i tyajoa/ 4351 13 467 17 817 kmiv

korvauksia, n=62

Km 0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

Kuva 29. Ajokilometrien jakauma autoeduittain

Vaikka tydsuhdeautoilijoiden tydajo- ja kokonaiskilometrimairat olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevisti suurempia kuin omalla autolla ajavilla, heistd 82 % kertoi, ettd
ajokilometrit eivdat muuttuneet mitenkéén silloin kun he saivat autoedun (liite 3).
Kymmenesosa sanoi ajokilometrien lisdéntyneen ja kuusi vastaajaa (4 %) kertoi nii-
den lisddntyneen selvisti. Muutamat eivét osanneet arvioida kilometriméérien muu-
tosta autoedun myota.

Valtaosalla (67 %) tyosuhdeautoilijoista verotuksessa oletettu omien ajojen enim-
méismadrd (18 000 km/v) riittdd hyvin tai melko hyvin omiin ajotarpeisiin (kuva
30). Kymmenesosa kertoi omien ajojen méaran osuvan melko lailla noihin lukemiin
ja joutuvansa vdhén rajoittamaan omaa ajoa, ettei tuo kilometrimadra ylittyisi. Vii-
dennekselld ajokilometrimdardt menevat vahén tai reilusti yli 18 000 km vuodessa.
Vastauksissa on kuitenkin ristiriitaisuuksia, kun katsotaan vastaajien arvioimia oman
ajon kilometrimaarid. Kahdeksan vastaajaa on arvioinut omaa ajoa olevan yli 18 000
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km, vaikka aiemmin he ovat sanoneet kilometriméédrén riittdvan hyvin tai melko hy-
vin. Toisaalta toiset kahdeksan vastaajaa on pdinvastoin sanonut oman ajon ajokilo-
metrimédérien menevén reilusti yli, mutta arvioinut sitten ajavansa omaa ajoa alle 18
000 km/v ja jopa alle 5 000 km/v.

Yksityisajojen verotuksen enimmaismaaran (18 000 km/v) riittavyys
oman ajon kilometrien mukaan

\ \ \
Riittad hyvin 10 53 2 39%
Riittdda melko hyvin |3 36 6 28%
Siina ja siind, joudun vahan 16 5 11,5 %

rajoittamaan ajoa
Omaa ajoa alle 5000 km, n=16

Ajokilometrit menevat vahanyli | 4 12 10% Omaa ajoa 5 000-18 000 km, n=114

. . ey Omaa ajoa yli 18 000 km, n=33
Ajokilometrit r;“enevat reilusti T 1 11,5 % joay

Lkm 0 20 40 60 80

Kuva 30. Yksityisajojen verotuksen enimmdismdcdrdn (18 000 km/v) riittdvyys ja
oman ajon kilometrimddrdit

Autoedun valintaperusteet

Tyosuhdeautoilijat nostivat tdrkeimmiksi autoedun valintaperusteiksi tydsuhdeautoi-
lun helppouden, huolettomuuden ja vaivattomuuden (kuva 31). Autoetu koetaan tyo-
etuutena, jolla saa kdyttoon uuden, hyvin auton. Kéyttoetuautoilijat korostivat va-
paan autoedun saajia enemmén sitd, ettd kustannukset ovat etukédteen tiedossa eikd
yllattavia kuluerid ilmaannu eikd auton hankintaan tarvitse sijoittaa pddomaa. He
painottivat enemmén myos sitd, ettei tarvitse huolehtia autohuolloista ja ettd saa
kayttoon vihdpadstoisen auton. Naiset arvostivat miehid enemmén autoedun help-
poutta, sitd, ettei tarvitse huolehtia huolloista, auton ostamisesta ja myymisesta (liite
6). Kommenteissa mainittiin valintaperusteeksi myds

e Tyoetu

o Verotekninen ratkaisu.

Reilu neljinnes oli ottanut autoedun tydnantajan vaatimuksesta. Tyonantajan vaati-
mus oli ainoana perusteena 15 % vastaajista. Kun autoa tarvitaan tydssi ja tydajoa
kertyy paljon, moni tyonantaja edellyttdd tyosuhdeauton ottamista. Kommenteissa
mainittiin

e Tyénantaja pakotti
Tyonantajan vaatimus
Ei saa ajaa omalla autolla
Samalla firman mainos, kun firman nimi nékyvissd
Autoa tarvitaan tyon suorittamiseen.
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Vihipadstoisyyttd valintaperusteena arvostaneen 14 tydsuhdeautoilijan auton hiilidi-
oksidipééstot olivat 39-140 g/km. Néistd neljdssd arvo oli alle 100 g/km. Vahapais-
toisid (alle 100) tyosuhdeautoja kyselyssa oli 21, mutta valtaosalle (17) heistd vidha-
padstdisen auton saaminen ei ollut autoedun valintaperuste.

Valtaosa (79 %) arveli ajavansa tyosuhdeautolla todennikdisesti myds jatkossa (liite
6). Kymmenesosa ei osannut sanoa ja toinen kymmenesosa ei todennékdisesti ota
autoetua endi jatkossa.

Autoedun valintaperusteet

Autoilun helppous, huolettomuus, vaivattomuus

Se on tyGetuus, jonka hyétynd sain kdyttéoni uuden, T s
50

hyvd auton

Ei tarvitse sijoittaa rahaa tai ottaa lainaa auton T 22
hankintaan 50

Ei tarvitse huolehtia auton ostamisesta ja myymisesta 4042

Ei tarvitse huolehtia auton huolloista 38 46

Kustannukset tiedossa—ei tule yll4ttavid kulueri 25 20

Ty6nantajan vaatimus; tydajoa kertyy niin paljon 2628

Voin ajaa samalla maksulla niin paljon kuin haluan T 15
(verotusrajan sisall&) 6

Aiokil treia kert li . 12
JoKIometreja Kertyy paljon 10 vastauksia 323

Sain kadyttooni vahapaastoisen auton . 12

. N ' . H 3 vastauksia 336
Muu (autoa tarvitaan tydssd, samalla firman mainos)

% 0 10 20 30 40 50

Kuva 31. Tyosuhdeautoilijoiden autoedun valintaperusteet

Keskeisin syy sille, ettd ajaa omalla autolla autoedun sijasta, on se, ettei vastaaja ole
oikeutettu autoetuun tai ettei yritys sellaista tarjoa (kuva 32). Kommenteissa mainit-
tiin, ettd
o Firma ei tarjoa kellekddin tyésuhdeautoa, vaan ajot hoidetaan joko firman
omilla autoilla tai mikdli kaikki ovat ajossa, kdyttdid tyontekijd omaa autoa ja
nostaa kilometrikorvaukset tyohon liittyvistd kilometreistd.
o Tyopaikalla on auto kéytettivissd (jos on vapaana)
e Yritys luopunut autoeduista 05/2017.
e Envarmaan saa sellaista, vaikka haluaisin.
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Seuraavat perusteet olivat, ettd oma auto on tyosuhdeautoa edullisempi ja omalla au-
tolla saa verovapaat kilometrikorvaukset tydajoista. Viidennes omalla autolla aja-
vista haluaa itse valita autonsa, eiké saisi tydsuhdeautoksi sellaista kuin haluaa.
Namaé perusteet korostuivat erityisesti kilometrikorvauksia saavien ryhmaéssa.
o Autoetu vihentdid palkkaa, se etu ei tule palkan pddlle vaan se vihennetddn
nykyisestd palkasta
o Yrityksen tarjoama ratkaisu on ldhinnd rankaisu ja verottaja vield pahentaa
asiaa
o Laskujeni mukaan leasing auton kuukausikustannus olisi kallis, koska asun
kaukana (50 km pddssd) tyopaikasta.
e FEuroraja ei riitd sellaiseen autoon, jolla haluan ajaa.
e Firman politiikasta johtuen en saisi sellaista autoa jota tarvitsen.
e Olen harrastuksen vuoksi tarvinnut isomman auton kuin on mahdollista tyon-
antajan kautta saada. Vetokyky.

Keskeisimmat syyt, miksei ole autoetua

En ole oikeutettu / yritys ei tarjoa autoetua — 46

Oma auto on minulle edullisempi kuin  pEEE——— 31

tyésuhdeauto 16
Omalla autolla saan kilometrikorvaukset SE—G—GG—G—— 30
tydajoista 6
Haluan valita itse autoni/ en saisi sellaista N 22
kuin haluan 13
Minulla on niin vdhan ty6ajoja, jossa tarvitsisi p——— 21
autoa
Minulla on niin vahan ajamistarvetta A 1214

Kaytan julkista liikennettd, polkupy6rdd tai pumm 6
kavelen 12 mKilometrikorvauksia

Valtan yksityisautoilua . 34

n=69, vast. 138
Muu syy ( eiole tietoa, paljon omaa ajoa) 3 v

49

ty6ajosta, n=194, vast. 178

Ei tydajoa/ei km-korvauksia,

% 0 20 40

60

Kuva 32. Keskeisimmdit syyt miksei vastaajalla ole autoetua

Tyosuhdeautoa ei ole niillé, joilla sille ei ole tarvetta. Viidennekselld oman auton
kayttédjistd on niin vdhin tydajoa, ettei tydsuhdeautoa tarvita. Osalla on niin vihidn
ajamistarvetta yleensédkin. Toiset kéyttavét julkista litkennettd, pyorailevit tai kéve-
levit. Muutamat valttavit yksityisautoilua.
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Muissa syissi tuli esille myds tiedon puute
e FEiole tietoa mikd on autoetu
e FEiole koskaan tullut vertailtua ja ei ole turhaan tyonantaja moista tarjonnut.
o En ole selvittdanyt tyosuhdeauton etuja, koska minulla on ollut oma uutena
hankittu auto, joka on edelleen toimiva.
Lisdksi muina syini mainittiin
e Ajan paljon myés omaa ajoa
o Tyonantajan lyhytnikoisyys
e Vapaus valita tyosuhdeauton tai oman auton vdlilld.

Voisitko ajatellatyésuhdeauton ottamista, jos se olisi

mahdollista?
En, koska tyésuhdeauto tulisi kokonaisuutena — 32
kalliimmaksi | 19
En, ajoa on niin vahan S— 20 31
En, silla menettaisin kilometrikorvaukset 1— 13

En, tydsuhdeauto ei soveltuisi perhe- ja/tai —_—NG 9
harrastustarpeisiini 4
Kylla, saisin helpompaa ja vaivattomampaa . 9
24

autoilua

e 24
22

Kylla, saisin uudemman ja turvallisemman auton

Kyll3, jos saisin ladattavan hybridin tai __ 21 tyGajosta, =193
tayssahkdauton 19 ’ ’

i vast. 174
Kylla, saisin vahapaastdisemman auton 1167 i tybajoa/ei km-
Muuta (Kyll§, jos edullisempaa, saisi itse valita, 9 t:ga;ﬁ"a’ n=68,
tarvetta) 4 :
% 0 20 40

H Kilometrikorvauksia

Kuva 33. Voisiko omalla autolla ajava ajatella tyosuhdeauton ottamista, jos se olisi
mahdollista

Kysymykseen voisitko ajatella tydsuhdeauton ottamista, jos se olisi mahdollista, osa
vastasi sekd kylld ettd ei. Yhdelld ei ollut tietoa autoedusta ja toinen haluaisi tutkia
asiaa. Yleisimmat kielteiset perustelut liittyivét sithen, ettd tyosuhdeauto tulisi koko-
naisuutena kalliimmaksi ja ettd ajoa on niin vahén (kuva 33). Muutamille tyosuhde-
auto ei soveltuisi perheen tai harrastusten tarpeiden vuoksi. Vapaamuotoisesti kom-
mentoitiin

o Omaa autoa voi rahoittaa kilometrikorvauksilla

e FEisaatavilla

e Oma auto, ei autoetua.
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Moni olisi valmis autoetuun, jotta saisi helpompaa ja vaivattomampaa autoilua seka
uudemman ja turvallisemman auton. Osa voisi harkita tydsuhdeautoa my®os silloin,
jos saisi ladattavan hybridin tai tdyssédhkoauton tai yleensd vihdpédédstdisemman au-
ton.

Vapaamuotoisissa kommenteissa tydsuhdeauton ottamisen ehdoksi asetettiin mm.
seuraavia:

Jos se olisi edullisempaa
o Jos malli olisi jotenkin jdrkevdisti edullinen minulle
o Kylld jos tyosuhdeauton ehdot olisivat houkuttelevammat
o Kylld, jos se olisi taloudellisesti kannattavaa
o Jos tulisi edullisemmaksi ottaa tyosuhdeauto
o Kylld, jos se olisi edullisempaa ja saisin itse valita automallin

Jos ei vihentiisi palkkaa
o Jos etu tulisi nykyisen palkan pddille, kylld
e Jos verotusarvo tulisi nykyisen palkan pdiille
o Kylld, jos auto laskettaisiin palkan pddlle eikd pois palkasta

Jos saisin valita auton vapaammin
e Kylld jos euroraja riittdisi haluamaani autoon
e Riippuu tarjottavasta autosta

e jos saisin vapaammin valita mallin ja ominaisuudet, nyt ns. vahdpddstoisyys
estdd taman

Jos olisi enemmaén tydajoa/tarvetta
o Kylld, jos olisi kilometrejd tarjolla enemmdn
o Kylld, jos se ndhtdisiin tarpeelliseksi. Tdlld hetkelld tyoajoa tulee niin vdihdn,
etten usko jarkevdksi vaihtoehdoksi.
e  On mahdollista, mutta en tarvitse tilld hetkelld

Muuta
o Kylld, ei tarvitse itse vdlittdd auton kuluista yms.

Auton valintaperusteet

Tyosuhdeauton tirkeimmiksi valintaperusteeksi nousi ajo-ominaisuudet, mutta
omalla autolla hinta ohitti ajo-ominaisuudetkin (kuva 34). Oman auton valinnassa
myds luotettavuutta ja polttoaineen kulutusta pidettiin tirkedmpané kuin tydsuhde-
autossa, jossa taas korostuivat enemmain varustelutaso ja turvallisuus. Vahéapaastoi-
syys ei noussut tdrkeimpien valintaperusteiden joukkoon. Sitd pidettiin tirkedmpana
tyosuhdeauton kuin oman auton valinnassa.

Naiset arvostivat miehid enemmin tydsuhdeauton turvallisuutta ja luotettavuutta,
kun taas miehille varustelutaso, ajo-ominaisuudet ja suorituskyky olivat tirkedmpia
kuin naisille (liite 3). Oman auton valinnassa naiset arvottivat miehié tarkeimmaksi
polttoaineen kulutuksen ja turvallisuuden, miehet taas varustelutason.

Viime vuonna Trafin tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten ndkemyksid autoilun
ympaéristoystivéllisyydestd (Valta 2017). Siind hinta sai suomalaisilta saman paino-
arvon kuin tissd tyontekijékyselyssd oman auton valinnassa (kuva 34). Tyontekija-
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kyselyn vastaajat arvostivat selvdsti enemmain ajo-ominaisuuksia kuin yleensé suo-
malaiset, joille taas merkki ja malli oli tirkedmpi kuin tyontekijoille. Vallan tutki-
muksessa suomalaiset pitivat vihdpédastoisyyttd selvésti vihemmain tirkeédna kuin

tyontekijét.

Ajo-ominaisuudet

Hinta

Luotettavuus

Koko / tilat

Turvallisuus

Polttoaineen kulutus
Varustelutaso

Ulkondko, auton muotoilu
Merkki ja malli

Teho, suorituskyky
Vahapaastoisyys

Uusi auto

Tuttuus (ollut aiemminkin vastaavanlainen)

Jalleenmyyntiarvo

%

Nelja tarkeintd perustetta tyésuhdeauton jaoman auton
valinnalle

—— 3
| - 54
— 35

28

|
37 a4

| 21
[ 35
| 2 30
[ )5
| 20 37
[ 36
| 13 26
—
_ 3
[ )
| 24 37
P )3

11 18
i B Tydsuhdeauto, n=391,
ﬁ 22 vastauksia 1484
_* 17 Oma auto, n=433,
| vastauksia 1665
5

6 Suomalaiset 2017,

19 N=1003

9
0 20 40 60 80 100

Kuva 34. Tarkeimmdit perusteet oman ja tyosuhdeauton valinnalle tyontekijciky-
selyssd ja suomalaisten nikemyksid kartoittaneessa autoilun ympdristoystavillisyys-

tutkimuksessa (Valta 2017)

Tayssdahkoautot

Pienet ajokustannukset nousivat tdyssdahkoautojen kiinnostavimmaksi tekijaksi (kuva
35). Vapaan autoedun ryhmissé sité oli kuitenkin valittu harvemmin (53 %) kuin
kiyttdetuauton (86 %), kilometrikorvauksia saavien (79 %) ja muiden oman auton
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kayttdjien (68 %) ryhmaéssa (liite 7). Tyosuhdeautoilijoita kiinnosti enemmaén hiilidi-
oksidi- ja hiukkaspéastot sekd kdyntiddni kuin omalla autolla ajavia, jotka taas ar-
vostivat tyosuhdeautoilijoita enemmain pienid polttoainekuluja sekd moottorin pit-
kaikdisyyttd. Naiset arvostivat miehid enemmain vahiisid pienhiukkaspiistdja ja
miehet taas pitkdikdisté, luotettavaa moottoria.

Tayssahkoautoissa kiinnostavat tekijat (4 tarkeintd)
Pienet ajokustannukset — 63 -
Koko elinkaaren hiilidioksidipadstot (CO2)  puu s
ovat pienemmat kuin polttomoottoriautolla 36
Hiljainen kdyntidani 3540
Vahaiset pienhiukkaspaastot 3339
Ei paikallisia hiilidioksidipadstoja 31 41
Pienet huoltokulut B 20 39
Pitkaikainen, luotettava moottori L EE 33
Ei haise polttoaineelle eika savuta . 11% B Ty6suhdeauto, n=166,
i vastauksia 304
Muu, miks? [ 9 Oma auto, n=261,
4 vastauksia 310
Ei mikadn [ 14
% 0 20 40 60 80 100

Kuva 35. Tdyssdhkoautoissa kiinnostavat tekijdt omaa ja tyosuhdeautoa kéyttavilld

Kommenteissa tuotiin liséksi esille seuraavia tdyssdhkodautojen kiinnostavia teki-
JOita:

Ajo-ominaisuudet, suorituskyky (12 kommenttia)
e Sdhkoauto on nautinto ajaa, vddntod massiivisesti ja katkotta kdytossd
Ajo-ominaisuudet
Huipputehokas kiihtyvyys
Riittivdn suuri teho ja kiihtyvyys
Sdhkémoottorin teho ja vddnto

Suorituskyky
Tehokkuus, trendikkyys
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Tulevaisuuden teknologia (4 kommenttia)
e Olla edelldkdvijdi
o Tasainen ja meluton kiihtyvyys, tulevaisuuden teknologia
o Alytoiminnot esim. ilmastoinnin etikdynnistys

Vastuullisuus
o Fettisyys, vastuullinen valinta
e Positiivinen ympdristoimago

Veroetu
e Pieni autovero
o JVeroetu

Muuta
o Akku latautuu parkissa - ei tarvitse erikseen pysdhtyd tankkaamaan
e Pidentyvi ajo-etdisyys - akkujen kehittyminen
e Usein hyvd muotoilu

Eniten kiinnostusta vihentdva tekija tdyssdhkoautoissa on akun keston rajallisuus
(kuva 36). Kommenteissa tuotiin esiin seké akun latauksen antama lyhyt toiminta-
matka (etenkin talvella) ja toimintavarmuuden ongelmat, ettd akun lyhyt eliniké ja
ongelmajételuonne.
o Akkujen kestdivyys, etdisyys latauskertaa kohti
Latauksen kesto ja lataukseen menevd aika
Sdhkoauton toimintamatka ilman latausta ei riitd minulle
Lyhyt toimintamatka
Tyoni maantieteelliset rajat
Talvella auton ldmmittdminen sdhkolld kuluttaa paljon akkua
Pitkdt matkat pakkasella haaste, toimintamatka pakkasella
Auton toimintavarmuus, luotettavuus eri vuodenaikoina (-25) ja pitkien mat-
kojen ajovarmuus - lataus toimii
e Vasta silloin kun pystyy ajamaan 600 km pdivdssd ja latausverkko yhtd tihed
kuin huoltoasemaverkko. 5 min lataus tdyteen.

o Sdhkéautot eivdt ole varteenotettava ainoa vaihtoehto haja-asutusalueilla,
missd on pitkdt etdisyydet ja vaihtelevat sddolot, esim. runsas lumentulo tai
paukkupakkaset. Sielld perinteinen auto on myos luotettava dkillisen tapahtu-
man kriisinhallintavdline.

o Akut, ongelmajdte lisddntyy

o Epdilyttdd sihkoakkujen kesto - mitd niiden vaihtaminen mahtaakaan mak-
saa, saati mitd niiden valmistaminen maksaa?

o Akun lyhyt elinikd?
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Kiinnostusta vahentavat tekijat tayssahkoéautoissa
(4 tarkeintd)
]
73

Akun keston rajallisuus -

Liian korkea hankintahinta —— 5862
Latauspisteiden vahyys 5§3
Tayssahkoautojen tekniikan taytyy vield kehittya 2
Kotipihassa ei ole latausmahdollisuutta
Eivat sovi Suomen oloihin 2%3
Lataamisen hitaus 20
Ei tarpeeksi kokemusta/tietoa uusista teknologioista f— 161290

Huoltopisteiden vahyys 19

Epdvarma jdlleenmyyntiarvo

Tavallisessa keskikoon perheautoluokassa on viahan s 16

tarjolla tayssdhkoautoja 9
Ajan niin vdahan, ettei minun kannata investoida m 2
R, 7
tdyssdahkdautoon 17
]
Tayssdhkoautot eivat yleisesti ottaen kiinnosta minua X 8
Suosin (.e.n.err.?ma.r? mU|ta vaha paast9|5|a/ B % B Tydsuhdeauto, n=166, vastauksia
ymparistoystavallisid vaihtoehtoja 6 368
.. B n
Liian korkeat ajamisen kustannukset 3 1 Oma auto, n=261, vastauksia 371
Huonot kokemukset tdyssahkdautoista %
J Kansalaiset 2018, n=1095
-
Muu 5%
Ei mikaan ]2
% 0] 20 40 60 80 100

Kuva 36. Tdyssdhkoautojen kiinnostavuutta vihentdvdt tekijit omaa ja tyosuhdeau-
toa kdyttivilld tyontekijdkyselyssd sekd tutkimuksessa Kansalaisten tietamys liiken-
teen vaihtoehtoisista kdyttovoimista (Vaaja & Vekkild 2018)

Oman auton kiyttdjdt korostivat enemmaén tdyssdhkoauton korkeaa hankintahintaa
kiinnostuksen viahentéjéna (liite 7). Vahépaastoisille sdhkoautoille kaivattiin tuntu-
vampaa valtion tukea. Tydsuhdeautoilijoiden ei kannata ottaa tdyssdhkdautoa nykyi-
silld vapaan autoedun ehdoilla. Yrityshaastatteluissa mainittiinkin, ettd tdyssdahkoau-
tot otetaan yleensa kéyttoetuna.
e Jos hinnat olisivat edullisemmat, voisi harkita.
o Ostaisin ladattavan hybridin, jos olisi varaa ja sitd saisi ladata tyopdivin ai-
kana ilmaiseksi.
o Sdhkéauto/Hybridi valmistajien pitdisi saada hintoja alemmaksi, jotta se olisi
minulle vaihtoehto.
e FEijdarkevd valinta tyosuhdeautoksi, jos on vapaa autoetu.
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Hybridi- ja sdhkéautot ovat niin kalliita, ettd auton verotus tavallaan suosii
diesel- ja bensa-autoja, jotka ovat vakiintunutta vanhaa teknologiaa. Ei ole
mitddn syytd laittaa pelkdn sdhkon tai hybridin takia autoon enemmdn rahaa.
Valtion pitdisi ohjata kulutuskdyttdytymistd vdihdpddstoisten suuntaan sa-
maan tapaan kuin Norjassa.

Korkeat lisdkustannukset: tyéantajan maksaman latauspisteen verotuskulut
sekd jatkuvat sihkokulut = ei kannata Suomen verotuksella. Sihkoauton pi-
tdisi kulkea vihintddn 1000 km yhdelld latauksella ja vapaan verotusarvon
tulisi olla paljon edullisempi kuin nykyisten.

Mikdli ihmisille tarjottaisiin mahdollisuus ajaa Teslalla jdarkevddn vapaa au-
toetu hintaan ja ilman latauspistokkeista ja latauksista aiheutuvia lisdkuluja,
tulisi sahkéautojen mddriin selked korotus. Tdmd olisi max 700-800 €/kk ja
400 €/kk mikdli autosta aiheutuisi sdhkokuluja.

Ty6suhdeautoilijat korostivat enemman latauspisteiden vahyyttd kuin oman auton
kayttdjat (liite 7). Neljannekselld vastaajista ei ole tdyssdhkdauton latausmahdolli-
suutta kotipihassa. My0s lataamisen hitaus koettiin haitaksi. Latausmahdollisuuksia
kommentointiin seuraavasti:

Latauspisteiden mddrd

Latauspisteitd pitdd olla riittdvdisti ja lataus nopea, kuten tankkaus nyt
Lataustarjoajien hajanaisuus, sinulla tarvitsee olla useita lataussopimuksia
Vapaa-ajan latausmahdollisuudet, esim. mékki, leivintd, satamat

Kesdmokin venerannassa ei ole mahdollisuutta latauspisteeseen - autoa tarvi-
taan myés mokiltd poistumiseen ja akun kesto ei riitd.

Johtojen kanssa pelaaminen

Hybridi tai tdyssdhkoautoilu kiinnostaisi mutta kotona Helsingin kantakau-
pungissa ei ole latauspisteitd eikd tyopaikallakaan kuin pari pistoketta parkki-
hallissa.

Tdyssdhkoauton, hybridin eritoten, sdde on vield niin heikko, ettd kédytdnnossd
se asettaa kauempana keskustasta asuvalle, paljon harrastemenoja ajavalle
perheelle ylikdymdittomdn esteen. Samoin mikdli hybridin latausmahdollisuus
tyopaikalta puuttuu, menetetddn kustannusetu.

Lisdksi kommenteissa nostettiin esiin seuraavia asioita tdyssahkoautoista:
Séhkoauton ekologisuus ei ole yksiselitteista

Sdhkoauto ei niin ekologinen kuin annetaan ymmdirtdd

Sdhkoauton ekologisuus ei ole yksiselitteistd, niiden viherpesu drsyttdd
En halua lisdd ydinsdhkod ja autot lisddvdt sdhkon kdyttod
Ymparistovaikutus - sdhkontuotanto ja sen tuomat riskit

En haluaisi sahkoautoa - sihkotuotannon saastutusta ei huomioida pddstotto-
myydessd.

Kuljetus- ja vetokapasiteetti pieni

Vetokoukku ja veneen kuljetuksen epdselvyys, voiko kdyttdid tarjoilla olevissa
luokissa.

Vetomassan pienuus
Kuljetus- ja vetokapasiteetti, hidas lataus, sopii vain kakkosautoksi

Vetokyky

Liian hiljainen

Moottorin ddnet ei kuulu
Ovat vaarallisia, kun niitd ei kuule!
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Naiset korostivat miehid enemmin huoltopisteiden vahyyttd, tiedon puutetta ja koti-
pihan latausmahdollisuuksien puutetta (liite 7). Miesten kiinnostusta tdyssdhkoautoi-
hin védhensi naisia enemmaén lataamisen hitaus ja liian korkea hankintahinta.

Kyselyn tulokset olivat hyvin samankaltaiset kuin Trafin kyselyssd Kansalaisten tie-
tdmys liikenteen vaihtoehtoisista kdyttovoimista (Vaaja & Vekkild 2018). Tyonteki-
joilla (tyoajoissa) akun kesto ja latauspisteet korostui enemmaén kuin kansalaisilla.
Kansalaisista useampi kuin tyontekijoisti koki ajavansa niin véhan, ettei kannata in-
vestoida tdyssdhkoautoon.

Sdhkoautot kayttdjien kokemina -tutkimuksessa (Hyvonen & Saastamoinen 2014)
sdhkoautoilijat ovat tyytyviisid kiyttdmiinsd sdhkoautoihin. Tarkeimmiksi tyytyvdisyyden
lahteiksi kayttdjat nimesivét energian siéston, edulliset kdyttokustannukset, hiljaisen dénen,
kayttomukavuuden ja véhiiset padstot. Tyytyméattomyyttéd oli aiheuttanut lyhyeksi koettu
toimintasédde; lataustapahtumaan liittyvat hankaluudet (esim. latauspistokkeiden erilaisuus,
latauksen kesto), sopivien latauspaikkojen véhyys ja vaikea 10ytdminen, sisétilojen lammi-
tysongelmat seké sdhkoautojen kallis hankintahinta. Vaikka enemmist6 vastaajista katsoi
sdhkdauton toimivan hyvin talvellakin, osalle ajaminen kylmalla sdélld oli hankalaa toimin-
tasdteen lyhenemisen ja/tai sisétilojen lammitysongelmien vuoksi. Hankaluuksien taustalla
oli osaltaan latauspaikkojen vahdisyys. Namé ongelmat olivat tydajoissa yleisempid kuin
yksityisajoissa, joten yksityissahkoauton kayttdjilld oli myonteisempi nikemys sdhkdau-
toista kuin tydajoja ajavilla.

Nakemykset autoilusta

Valtaosa (74 %) tyontekijikyselyn vastaajista néki, ettd tyontekijan tulisi saada ra-
hallista lisdetua valitessaan ladattavan hybridin, kaasu- tai tdyssdahkoauton tydsuhde-
autoksi tai yleensd vahdpaistdisemman auton (kuva 37). He my0s ajaisivat mielel-
ladn tyonantajan tdyssdhkoautolla tydhon liittyvid ajoja ja kaipaisivat autoedun li-
sdksi tai tilalle julkisen litkenteen etuja, kuten tyomatkalippuja. Yli puolet (54 %)
vastaajista piti yhteiskdyttdautoja jarkevind ty6hon liittyvissd ajoissa ja kaipasi val-
tion antamia suosituksia tydsuhdeautojen pééstorajoiksi.

Suhtautuminen ympéristdystivillisempdéin tydsuhdeautoiluun on padosin myon-
teistd — ainakin niiltd osin, kuin siitd ei aiheutuisi itselle kustannuksia. Kdéntopuo-
lena tosin noin puolet tyontekijoistd ei pitdisi yhteiskdyttdautoja jarkevind tyohon
liittyvissé ajoissa eikd haluaisi valtion antamia suosituksia tyosuhdeautojen padstora-
joiksi.
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Nakemys tydosuhdeautoilua kuvaavista vaittamista

B Tadysin samaa mielta Samaa mielta Eri mieltd B Taysin eri mieltd
Tyontekijan tulisi saada rahallista lisdetua valitessaan ‘ ‘
ladattavan hybridin, kaasu- tai tdyssdahkdauton 37 17
tyosuhdeautoksi (N=433)
Ajaisin mielelldni tydnantajan tdyssdahkodautolla tydhon 38 20 n
liittyvia ajoja (N=430)
Tyosuhdeautoedun lisdksi/tilalla pitéisi tarjota julkisen 2 23 n
liikenteen etuja esim. tydmatkalippuja (N=435)
Vahadpaastoisen tydsuhdeauton valitsevalla pitaisi olla 36 7 n
mahdollisuus valita kalliimpi auto (N=434)
Vhteiskvttdautot olisivat isrkevia tvhan liittvissa
eiskayttdauto 9|§|va jarkevia tyohon liittyvissa m 40 59
ajoissa (N=435)

Valtion pitaisi antaa suosituksia tydsuhdeautojen
paastorajoista (N=431)

e
B

|

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 37. Tyontekijdkyselyn vastaajien ndkemys tyésuhdeautoiluun liittyvistd vdittd-
mistd

Valtaosa (92 %) tyontekijikyselyn vastaajista piti autolla ajamista vapautena eika
yksityisautoilua saisi syrjid (kuva 38). Vaikka autoa pidettiin vain kulku- tai kulje-
tusvélineend, sen koettiin my0s tuottavan mielihyvéé. Néiden véittdimien korrelaatio
(-0,48) oli tosin negatiivinen. Intohimoinen suhde autoiluun ja autoon oli kolman-
neksella vastaajista. Samoin kolmannekselle auto edustaa statusta. Kaksi edellista
vaittdmaa korreloivat (0,54).

Ympiristoystavillistd litkkkumista edustavien véittdmien kanssa oltiin enemmén eri
mieltd. Reilu kolmannes (38 %) kertoi valitsevansa kulkutavan matkan mukaan: en-
sisijaisesti kively, polkupyora tai joukkoliikenne, sitten auto. Mutta lihes yhtd moni
(37 %) kertoi ajavansa kaikki lyhyemmaétkin matkat henkildautolla. Ristiriitaisesti
23 vastaajaa oli samaa mieltd molempien ndiden véitteiden kanssa. Yksityisautoilua
kertoi vélttdvéansa vain 16 % vastaajista. Jilleen 11 vastasi vélttdvéansa yksityisautoi-
lua, mutta ajavansa kaikki lyhyemmatkin matkat henkil6autolla.
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Ndkemyksia autoista ja autoilusta

W Taysin samaa mieltad Samaa mielta Eri mielta W Taysin eri mielta
\ \
Autolla ajaminen on vapautta (N=438) “ 46
Yksityisautoilua ei pitdisi syrjia julkisen liikenteen _
kustannuksella (N=434) & o2 L

Suosin vahdpaastoisid autoja (N=436) [k 55
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Kuva 38. Tyontekijdkyselyn vastaajien ndkemyksid autoista ja autoilusta

Faktorianalyysilla viittamistd erottui kaksi faktoria: suhde autoon ja ympéristdysta-
villinen litkkuminen (kuva 39). Auto edustaa joko kulku- ja kuljetusvélinetti tai sta-
tusta ja mielihyvén tuottajaa, johon vastaajalla on intohimoinen suhde.

® Rakastan autoja, niiden ddnid, niiden ajo-ominaisuuksia. Kaikki tdmd halu-

taan ofttaa pois.

Ympiéristoystavillistd litkkkumista edustaa kulkutavan valinta kulloisenkin matkan
mukaan ja yksityisautoilun vélttdminen. Ndiden vastapdina sitten kaikkien lyhyiden-
kin matkojen ajaminen henkildautolla. Seuraavat kommentit kuvastivat ympéristoys-
tavéllistd liikkumissuhtautumista:

e Kdytdin junaa (+taksi) tyomatkoilla, kun se on etdisyyksien ja sitd kautta yri-
tyksen kustannuksien kannalta on jdrkevdd

e Kuljen tydmatkani Riippuen pdivdstd juosten, pyordillen, linja-autolla tai au-
tolla, joskus taksilla, jos auto miehen kdytossd.
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Valitsen kulkutavan matkan mukaan: ensisijaisesti
kavely, polkupyora tai joukkoliikenne, sitten auto

¢ Valtanyksityisautoilua

¢ Suosinvahadpaastoisid autoja

Auto on minulle vain kulku- tai
kuljetusvéline

Ymparistoystavallinen liikkuminen

Auto edustaa minulle statusta
*

Minullaonintohimoinen suhde
. . L. 'S
autoiluunjaautoihin

Autollaajaminen onvapautta

. *

Autoja autoilutuottavat
Yksityisautoilua ei pitaisisyrjia minulle mielihyvaa
. julkisen liikenteen
kustannuksella

*
Ajan kaikki lyhyemmatkin
matkat henkiléautolla

Suhde autoon

Kuva 39. Tyontekijdkyselyn autoiluun liittyvit vdittdmdt faktoreilla suhde autoon ja
ympdristoystdvillinen litkkuminen

Vapaamuotoisissa kommenteissa tyohon liittyvésti autoilusta nostettiin esille, ettei
joukkoliikenne ole aina mahdollinen vaihtoehto henkildautolle (liite 8). Vastaajat
toivat esille, ettd haja-asutusalueella ei joukkoliikenne toimi ja jos sitd on, niin jouk-
koliikennematka veisi enemmaén aikaa tai olisi kalliimpi kuin oma auto. Osalla tyota
tai varusteiden kuljetusta on hankala hoitaa ilman yksityisautoa.

Yhdeksdssd kommentissa kritisoitiin tydnantajan vaikutusta auton valintaan. Pari
kertoi joutuneensa ottamaan suuripddstdisemmén tydsuhdeauton kuin oma oli. Toi-
set taas kritisoivat autopolitiikan tyosuhdeautolle maarittimii rajoitteita, jotka esti-
vit “valitsemasta ns. parempia autoja”. Muutama piti epdreiluna, ettd tyonantaja vel-
voittaa oman auton kiyttdmiseen ty0ajoissa.

e Vaihtaessani omasta autosta tyésuhdeautoon lisddntyi oma ajaminen vapaa-
ajalla. Uusi tyosuhdeautoni on myds suuripddstoisempi kuin oma edellinen
autoni.

o Tyésuhdeauto on kiinted osa palkkaa eli puhutaan monesti vddrin tyosuhde-
edusta, vaikka se on kiinted osa palkkaa. Jos sitd rajoitetaan liian voimak-
kaasti, siitd tulee tyésuhde haitta, josta ei pddse eroon.

Vastaajat esittivit erisuuntaisia kehitysehdotuksia, kuten edullista tydsuhde-
pysakointid, tydsuhdemoottoripyorin ja sdéhkopyoriilyn edistdmistd, maksutonta
joukkoliikennettd, kdyttdetuauton tydpaikalla lataamisen verotusarvon selkeytta-
mistd sekd alle 4 km tydmatkan autoilun kieltimistd sakon uhalla.
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Monissa kommenteissa pidettiin autoilun verotusta Suomessa liian korkeana, mutta
toisaalta kritisoitiin myds verovapaiden kilometrikorvausten ja paljon ajavien vero-
helpotusten autoiluun kannustavaa vaikutusta.
e Jdnnd homma miten autolla ajamista pyritddn vain lisddmddn eikd vihentd-
madan:
a) jos ajat yli 30 0000 km tyéajoa vuodessa, saat veroHELPOTUSTA
b) jos ajat tosi vihdn, et ole kunnon myyjd etkd mikddn.
o Kilometrikorvaukset myétdvaikuttavat autoilun lisddntymiseen, ts. ajetaan
enemmdn verovapaan edun takia.
o Nykyinen kilometrikorvaus liian pieni etenkin, jos tyéajoja on paljon ja autoa
Jjoutuu sen takia keskimdcdrdistd useammin vaihtamaan uudempaan.
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6 Yritysten autopolitiikka

6.1 Autopolitiikkaan vaikuttavat tekijat

Pédosalla (60 %) kyselyyn vastanneista yrityksistid on hyviksytty, kirjallinen autopo-
lititkka (liite 9). Lisdksi osalla on keskusteltu autopolitiikasta yrityksen johdossa,
vaikka virallista autopolitiikkaa ei olekaan. Neljannekselld yrityksisti ei ole autopo-
lititkkkaa. Yrityksilld, joilla oli enemmaén henkilostoa tai tydsuhdeautoja, oli useam-
min myos hyvéksytty autopolitiikka. Vain 7 yritykselld oli tydsuhdeautoja ilman
epdvirallistakaan autopolitiikkaa.

Yrityksen autopolitiikkaan vaikuttavat eniten johdon médriykset, tydtehtdvin edel-
lyttdimén ajoneuvon tarjoaminen ja yritykselle koituvat kustannukset (kuva 40). Hii-
lidioksidipédéstojen vihentdmiselld ja kestdvén kehityksen mukaisella toiminnalla on
astetta vihemmaén vaikutusta. Tyontekijoiden palkitseminen ja sitouttaminen seki
yrityksen brindi jdivét listalla viimeiseksi. Kommenteissa vaikuttaviksi tekijoiksi oli
mainittu liséksi tyotehtdvan vaativuusluokka (Hay-vaativuudenarviointijirjestelma),
autonvalinnan taloudellistekninen viisaus (ei proystdilyd) seki kaikille tarjottava
mahdollisuus ottaa leasingauto.

Yrityksen autopolitiikkaan vaikuttavat tekijat ja niiden merkitys

B Suuri vaikutus m Melko suuri vaikutus Vahdinen vaikutus Ei vaikutusta

Konsernin johdosta tulevat maaraykset (N=83)

TyoOtehtavan edellyttdman tyovalineen
(ajoneuvon) tarjoaminen (N=82)

Kustannukset yritykselle (N=82)

Hiilidioksidipaastojen vahentaminen (N=82)

Kestavan kehityksen mukainen toiminta (N=82)
Tyontekijoiden palkitseminen ja sitouttaminen (N=82)

Yrityksen brandi, maine (N=82)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 40. Yrityksen autopolitiikkaan vaikuttavat tekijdt ja niiden merkitys
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6.2 Tyosuhdeautojen hintarajat

Yli puolet 81 yrityksestd on madrittinyt tydsuhdeautoille tyStehtavittiin porrastetut
enimmdishintarajat, muutamilla (9 %) on kaikille yhteinen enimmaishintaraja ja lo-
puilla (38 %) ei ole hintarajaa (liite 9). Valtaosassa (73 %) suuria yrityksia (yli 250
tyontekijdd) kdytettiin hintarajaa, mutta pienissd taas ei. Vuoden 2011 tydsuhdeauto-
tutkimuksessa hintarajaa kaytti vain 35 % yrityksista.

Enimmadishintarajat oli mairitelty yleensé joko auton hankintahinnan (25 yritystd) tai
kuukausittaisen leasingmaksun tai verotusarvon mukaan (16 yritystd). Yhdessé yri-
tyksessi tydosuhdeauton enimmaishintarajana oli 70 % vuosipalkasta.

Vastaajien kertomat enimmaéishintarajat vaihtelivat suuresti eika kaikista vastauk-
sista ollut tdyttd varmuutta mitd annettu luku tarkoitti. Kuvassa 41 on esitetty han-
kintahinnaksi tulkitut yli 8 500 € luvut ja kuvassa 42 kuukausittaisiksi maksuiksi tul-
kitut alle 1 800 € luvut. Kdyttdautoedun enimmaéishintarajat olivat yleensd vihén
pienemmaét kuin vapaan autoedun.

Tyosuhdeauton enimmadishintarajat; Hankintahinta €
60 000
50 000
40 000
30000 55 000
20 000 40 000 40 000 44 000

10 000

€ Vapaa autoetu, alin  Vapaa autoetu, ylin  Kayttdetu, alin luokka, Kayttoetu, ylin luokka,
luokka, n=21 luokka, n=24 n=11 n=16

Mediaani

Kuva 41. Tyosuhdeauton hankintahinnan enimmdisraja 25 yrityksessd

Tyosuhdeauton enimmaishintarajat;
Leasing-maksu tai verotusarvo €/kk

1200
1000
800
600 1100
400 800 o0 900
/1000
200 /800
0
Vapaa autoetu, alin  Vapaa autoetu, ylin Kayttdetu, alin luokka, Kayttoetu, ylin luokka,
luokka, n=10 luokka, n=16 n=2 n=2
Mediaani

Kuva 42. Tyosuhdeauton kuukausihinnan enimmdisraja 16 yrityksessd
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6.3 Tyosuhdeautojen paastorajat

Yli puolella (57 %) yrityksisté ei ollut padstorajaa tydsuhdeautolle (liite 9). Kaikille
yhteinen enimmadispédstoraja oli 37 % ja tyotehtdvittdin porrastetut enimméaispaasto-
rajat 6 % yrityksista.

Kuvassa 43 on esitetty vastaajien kertomat yrityksen autopolitiikan paastorajat, jotka
vaihtelivat 110 - 260 g/km. Mediaani oli 145 g/km. Kolmen yrityksen porrastetuista
padstorajoista kuvassa on ylin padstoraja. Porrastetut padstorajat vaihtelivat suuresti:
100-120, 140-160 ja 140-260 Yhdessd yrityksessd oli jo WLTP:n mukaiset raja-ar-
vot: 170 alin ja 200 ylin tehtdviluokka (ei mukana kuvassa).

CO,-padstoraja tyésuhdeautoille (g/km, n=34)

260 mmmm 1

175 w1

160 mee—— )

150 e | 2
145 I )

140 I S
138 mmmm 1

135 mm 1

130 N S
120 meeEEEESs——— 3

110 mm ]

Lkm o 2 4 6 8 10 12 14

Kuva 43. Yrityksen autopolitiikan CO:-pddstéraja tyésuhdeautoille

Kahdeksan yrityksen autopolitiikassa on pééstoraja, jonka alittamisesta tyontekija
saa rahallista etua. Niilld yrityksilld on erilaisia kompensaatiomalleja, joita on ku-
vattu taulukossa 2. Niissd tyontekijéd saa etua 80-100 €/kk tai 15-25 % tydsuhdeau-
ton verotusarvosta, kun hiilidioksidipaastot alittavat 90-120 g/km. Yritykset ovat
padosin kansainvélisid, isoja teollisuuden, kaupan, rakentamisen tai kuljetusalan toi-
mijoita.
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Taulukko 2. Kahdeksan edelldikdvijayrityksen tarjoama etu vihdpddstoisemmdn tyo-
suhdeauton valinnasta

Paastoraja, Yrityksen Yrityksen
jonka alitta- | Tyontekijan etu rajan ¥ .| Yrityksen y' .. Kotimai-
. . . normaali . henkilos-
misesta saa alittamisesta wn ... | toimiala . .. . | SUUS
padstoraja tomaara
etua
90 g/km; 80 €/kk eitietoa | Kauppa 130 Ulkomaal.
portaittainen: | maksettava Suomal.,
115 g/km 85 % verotusarvosta 130 Teollisuus 500 monikan-
99 g/km 75 % verotusarvosta sallinen
99 g/km ei kerrottu 150 Teollisuus 940 Ulkomaal.
Suomal.
5 kuukaud - !
100 g/km; >aa > kuukauden vero 150 Teollisuus 5000 monikan-
tusarvon (brutto) .
sallinen
0, _ i-
110 g/km etu 20 % autoedun ar 150 Rakentami 1400 Suomal.
vosta nen
110 g/km 100 €/kk 150 Kuljetus 17 000 Suomal.
Suomal.
15 % luontaised - !
120 g/km % uo.n‘a|se Lfn A" | eitietoa | Teollisuus 615 monikan-
vosta erillispalkkiona .
sallinen
Valitsemalla pienipaastéisemman au- Suomal.,
ton voi ylittdaa tehtavaan maaritellyn 100-120 | Kauppa 400 monikan-
auton hankintarajan 3 000-5 000 € sallinen

Haastatelluista yrityksistd Nokia on kannustanut vuodesta 2008 tyontekijoitddn va-
hempipaistoisen tyosuhdeauton hankkimiseen portaittain méarittyvilla rahallisella
kannustimella. Yrityksen maksama osuus kuukausittaisesta leasingvuokrasta riippuu
tyosuhdeauton pédstdarvosta. Osuus on pienipadstdisimmilld autoilla kaksinkertai-
nen verrattuna pééstoportaikon yldpaihdn sijoittuviin autoihin. Péédstorajan maksimi
on 150 g/km. Padstorajoja on vuosien varrella tiukennettu.

Yksi haastatelluista WWF:n Green Office -yrityksistéd kritisoi Suomen verotuskay-
tdntoj4, joiden se koki vaikeuttavan rahallisten kannustimien antamista vihapéastoi-
syydesta eikd niitd siksi ole yritykselld kdytossd Suomessa, vaikka muissa Euroopan
maissa onkin.

Lyrecolla tyosuhdeautojen péddstorajoja ohjaavat kansainvélisen konsernin paitokset
ja hiilidioksidipddstéjen vahentdminen on osa yrityksen kestdavin kehityksen strate-
giaa. Yrityksen autopolitiikassa on tydtehtédvien mukaan porrastetut 7 autoluokkaa,
joiden paastorajat vaihtelevat 88-142 g/km. Lyrecolla autokannan péaastokeskiarvo
oli vuoden 2017 lopussa 95 g/km.

Haastatellun LeasePlanin edustajan mukaan moni valitsee vapaaehtoisesti vahdpaas-
téisemman mallin kuin mihin yrityksen autopolitiikka antaisi mahdollisuuden. Ja
vaikkei olisi padstorajojakaan, niin myos auton hankintahintaan ja hiilidioksidip&éas-
téihin perustuva verotusarvo ohjaa vihdpaastdisemmaén auton valintaan. ”Tama kos-
kee myo0s ylimpid johtajia. Vaikka autojen moottorit ovat entistd pienempié, ne ovat
kehittyneet niin, etteivit ajomukavuus ja tehot kérsi. Toki on joitakin, jotka ehdotto-
masti haluavat ajaa vahintdin kuusisylinteriselld moottorilla, mutta harvassa yrityk-
sessd sellaiseen on mahdollisuus.” (Kauppalehti 2016)
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Yli puolet (52 %) 81 yrityksesté ei tiukenna autopolitiikkansa paéstorajoja autojen
tekniikan kehittymisen myo6té (kuva 44). Kolmannes (35 %) tarkistaa péddstorajat sil-
loin till6in. Vain kahdeksan yritysté kertoo tarkistavansa paéstorajat vuosittain.
Niistd kuusi noudattelee edellisvuoden paastolukemia ja kaksi tiukentaa niita (kau-
pan ja rakennusalan yritykset keskisuuri ja suuri yritys). Kolme paidkaupunkiseu-
dulta késin koko maassa toimivaa yritystd on méaéritellyt padstorajatarkistukset etu-
kéteen autopolitiikassaan. Ndmai suuret tai keskisuuret yritykset toimivat muun pal-
velutoiminnan ja kaupan alalla.

Tiukennetaanko tyésuhdeautojen paastorajoja tekniikan
kehittymisen myota?, N=81

Kyllg, silloin tallcin - [N ss

Kylla, padstorajat tarkistetaan vuosittain . ;
edellisvuoden paastolukemia noudatellen

Kylla, paastorajat tarkistetaan vuosittain I 5
edellisvuoden keskipaastoja tiukemmiksi

Kylla, autopolitiikassa etukateen maaritellysti F 4
T
0

%

20 40 60 80 100

Kuva 44. Tyosuhdeautojen pddstorajojen tiukentaminen tekniikan kehittyessd

Tyosuhdeautojen kayttovoimat

Valtaosa (77 %) yrityskyselyn yrityksistd ei ohjaa tyontekijoitddn tydsuhdeauton
kiyttdvoiman valinnassa (kuva 45). Kuusi yritysté suosittaa dieselautoa, kolme ei-
ladattavaa hybridié, kolme ladattavaa hybridid seki yksi bensa ja yksi kaasuautoa.
Vain yksi yritys edellyttéd tydsuhdeauton olevan diesel, mutta kommenteissa kolme
yritystd kertoi, ettd paljon ajavien edellytetdan ottavan dieselauton.

e Paljon, yli 25 000 vuodessa ajaville diesel

o YIi 20 000 km/vuosi, edellytetdiin diesel

e Paljon ajavat, yli 50 000 km/vuosi, kdyttovoima diesel, vihemmdn ajavat
kéyttévoima bensiini.

Lisidksi kommenteissa kerrottiin, etti

o Suositellaan vihdpddstoistd ja kdyttétaloudeltaan edullista.

o Diesel kiyttéetuauton vero tulee itse maksettavaksi, joten mieluummin bensa-
auto.

o Tdmd on juuri nyt kehittelyvaiheessa.

Suosituksia antavissa yrityksissad on teollisuuden ja kaupan alan erikokoisia yrityk-
sid.
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Ohjaako yritys tyosuhdeauton kdyttovoiman valinnassa?

N=82
Ei
Suositetaan dieselautoa 6
Suositetaan ei-ladattavaa hybridia 3
Suositetaan ladattavaa hybridia 3

Suositetaan bensa-autoa 1
Suositetaan kaasuautoa 1
Edellytetdan dieselautoa 1

Muuta (mm. paljon ajaville diesel) 8

Lkm g 20 40 60 80

Kuva 45. Tydésuhdeauton kdyttévoiman valinnan ohjaaminen

Haastatelluista yrityksisti erityisesti Nokia ja Lyreco ovat painottaneet autopoliti-
kassaan vihdpaistoisyyttd. Nokialla on noin 2 200 tydsuhdeautoa, joista dieseleiden
osuus on noin puolet ja hybridien ja sdéhkdautojen osuus noin kolmasosa. Bensa-au-
toja on noin 10 % ja kaasuautoja 3-5 %. Uusista autoista neljdsosa on ladattavia hyb-
rideitd ja kasvanut hybridiautojen tarjonta onkin viime vuosina korvannut dieselei-
den osuutta autokannasta.

Yhtend esimerkkind ohjauskeinosta vihdpadstdisyyteen on Nokian kdyttima toimin-
tamalli, jossa ladattavan hybridin tai tdyssdhkoauton valitseva tyontekijin au-
toeduksi médrittyy automaattisesti kdyttoetu, vaikka hin olisi oikeutettu vapaaseen
autoetuun. Yrityksen pditos olla korvamatta hybridiautojen bensakustannuksia toi-
mii kannustimena hybridiautojen lataamiseen. Nokia painotti haastattelussa oman
autopolitiikkansa lisdksi my0ds laajemmin yritysten vastuuta ja valintojen vaikutusta
koko Suomen autokantaan. Tydsuhdeautot kun siirtyvit leasingajan jialkeen kiytetty-
jen autojen markkinoille.

Lyrecolla kolmasosa yrityksen 60:std tyosuhdeautosta on hybrideitd, yksi maakaasu-
auto ja loput pddosin dieseleitd. TyOssdédn autoa tarvitsevat ovat autoedulla ja omalla
autolla ajoa viltetddn. Esimerkiksi kaikkien yrityksen myyjien on otettava tydsuhde-
autoksi vahdpaistoinen (88 g/km) ei-ladattava hybridiauto. Yritykselld on liséksi
muutama yritysauto pihassa pieniin tydajoihin ja vuodenvaihteessa otettiin kdyttoon
ensimmadiset ladattavat hybridit tydsuhdeautoiksi.

Clearchannel ilmoitti aikovansa paivittyvéssd autopolititkassaan suositella hybridi-
autoja tyontekijoilleen. Yritys koki kannustamisen vihempipadstoisten autojen va-
lintaan enemmin kansalaisvelvollisuutena kuin markkinointitydkaluna.
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Yrityshaastatteluissa kommentoitiin my0s, ettd autoverotus ei riittdvisti tue pieni-
padstoisten autojen hankintaa ja verotusta toivottiin kehitettdviksi. Esimerkiksi la-
dattavan hybridin verotusarvo on vapaassa autoedussa vain noin 150-180 euroa
enemman kuin kéyttéedussa. Ero ei riittdvasti kannusta ottamaan kayttdetua ja aja-
maan sidhkdlld, vaan ajamaan vapaalla autoedulla tydnantajan maksamilla ben-
soilla.”

Muut autopolitiikan ohjauskeinot

Puolet yrityksisti rajoittaa vapaan autoedun vain tietyissd tehtdvissé oleville (kuva
46). Monissa yrityksissd saa vain vapaan autoedun autoja, kahdessa vain kéyttoetu-
autoja. Kaikki tyontekijét voivat valita vapaasti kumman autoedun haluavat 12 yri-
tyksessd. Kommenteissa kerrottiin liséksi seuraavista ohjaustavoista:
o Vapaa autoetu on kdytossd tilanteissa, joissa pdivystdjd joutuu kdyttdmddn
yrityksen autoa yksityisiin ajoihin.
o Pddsddntdisesti kdyttéetu, ellei osa neuvotella taloon tullessaan tyésopimuk-
seen toisin
e Autoetu tarjolla vain muutamalle vanhastaan, uusia autoetuja ei tarjota.
e Kukin tapaus pdditetddn erikseen.

Myos osassa haastatelluista WWF:n Green Office -yrityksistd kaikilla tyontekijoilla
oli oikeus tydsuhdeautoon, osalla autoedun mahdollisuus méadrittyi tyotehtavien mu-
kaan.

Yrityksen autopolitiikan rajoitteet autoedulle, N=103

Vapaan autoedun voivat saada vain tietyissa

tehtévissa olevat 39

Yrityksessa saa vain vapaan autoedun autoja 21

Kaikki tyontekijat voivat valita vapaasti kumman

autoedun haluavat 12

Yrityksessa saa vain kayttoetuautoja 2
Kukin tapaus paatetaan erikseen 3

Ei tydsuhdeautoja 23

% O 20 40

60

Kuva 46. Yrityksen autopolitiikan rajoitteet vapaan autoedun ja kéyttoedun valin-
nalle

Kun autoedun saaminen maédritetdén riippuvaksi tyontekijan asemasta organisaa-
tiossa, sitd voidaan pitdd kannusteena edetd tyotehtévissi. Toisaalta tillaista hierark-
kisuutta voi pitdd vanhanaikaisena, epétasa-arvoisena etuisuutena, jolla luodaan tur-
haa nokkimisjirjestystd ty0yhteisdon. Iso auto on perinteisesti ollut ison johtajan
merkki. Talouseldami-lehden mukaan (2010) yritykset eivit kovin innoissaan kerro
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johtajien hienoista autoista. Moni yritys ulottaa autopolitiikan rajoitukset varmuuden
vuoksi myo6s johtoryhmain.

Uudempi trendi on keskittyd autopolitiikassa ympéristoystavéllisyyteen ja tarjota
kaikille tyontekijoille mahdollisuus ainakin auton kdyttoetuun. Edellédkavijayrityk-
sissd ympdristdajattelu ja padstorajat koskettavat yritysten johtoa samalla tavalla
kuin kaikkia muitakin autoedun saavia tyontekijoita.

Yritysten muina kriteereind tydsuhdeauton valinnalle on rajoitettu auton merkki- tai

mallivalikoima, autoedun tarjoaminen vain rajatulle henkiléryhmélle, erikoisautojen
kielto (urheiluautot, maasturit), lisdvarusteiden rajattu maara ja tydtehtdvin mukaan
rajattu hinta (kuva 47). Samoja kriteereitd nousi esille myos WWF:n Green Office -

yritysten haastatteluissa. Auton rajattu merkki- ja mallivalikoima sekd hankinnan ra-
jaaminen vain tiettyihin autoliikkeisiin saattaa monesti olla enemman leasingyrityk-

sen kuin asiakasyrityksen intressi.

Tyosuhdeauton valinnalle maaritellyt muut kriteerit, n=48

Auton merkki-/mallivalikoima rajoitettu 60
Autoetu vain rajatulle henkiloryhmalle 13
Ei erikoisautoja (urheiluautot, maasturit) 8

Lisdvarusteiden maara rajattu 4

Muu (hankinta omista autoliikkeista,

toimitusjohtajan hyvaksynta) 15
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80

Kuva 47. Yrityksen muut kriteerit tyésuhdeauton valinnalle

Valtaosa (85 %) yrityksistd maksaa kilometrikorvauksia oman auton kaytosté tyo-
ajoissa (kuva 48). Kolme yritysté rajoittaa kuitenkin kilometrikorvausten maksun
vain matkoille, joilla ei ole julkinen litkenne jarkevésti kdytettdvissd. Muina autopo-
lititkkan toimintamalleina rajataan tyosuhdeauto vain tyontekijoille, jotka tarvitsevat
autoa ty0ssiin, tai edellytetddn paljon ajavilta tyosuhdeautoa. Kommenteissa kerrot-
tiin lisdksi seuraavia rajoituksia tydsuhdeautoille:

e Kaikilla on mahdollisuus ottaa palkka autoetuna, josta vihennys.

o Kun tyoajoa on yli 20 000 km/vuosi, tyontekijin on otettava tyosuhdeauto.

e Pyrimme minimoimaan tyosuhdeautojen mddrdn. Liiketoiminnasta 98 % me-

nee vientiin.

o Oman auton kdytté tyomatkoissa esimiehen luvalla

o Vain johtoryhmdlld on autoetu

o Johtoryhmdille tarjotaan autoetu, vaikka ei aja tyoajoja.
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Millaisia muita autopolitiikan toimintamalleja yritykselld on
kdytossa?, N=81

Yritys sallii oman auton kdyton tydajoissa ja
maksaa siita kilometrikorvauksia

TyOsuhdeauton saavat vain tyontekijat, jotka
tarvitsevat autoa tyossaan

Autoa tyossdan paljon tarvitsevan
edellytetdaan ottavan tyésuhdeauton

Kilometrikorvauksia vain matkoilta, joilla
julkinen liikenne ei ole jarkevasti kaytettavissa.

Muuta

%

—85

Fu
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Kuva 48. Yrityksen muita autopolitiikan toimintamalleja

Muutama yritys kertoi ty0ajoissa kdytettdvan ensisijaisesti yrityksen autoja eikd var-

sinaisia tydsuhdeautoja ole tarjolla.

e Tyomatkoihin tulee ensisijaisesti kdyttdd yhtion omistamia matka-autoja
o Yritykselld kdytossd omia autoja (ei varsinaisesti tyosuhdeautoja)
o Talon kdytdssd on auto pdivittdiseen kdyttoon.

Yksi yritys kommentoi, ettei tarjoa henkildstolle tydsuhdeautoja, vaan silld on ns.
yhteiskdyttoautoja, joita voidaan ensisijaisesti kdyttdd tydajoihin.

Nokialla autopolitiikassa pyritdén kokonaisvaltaisuuteen. Esimerkiksi tyosuhdeau-
toja valittaessa yrityksessé tarkastellaan viittd asiaa:

1. kokonaiskustannus
ympaéristoystivéllisyys

R

luna -ajatteluun (MaaS).

turvallisuus (turvallisuustestien tulokset, vakioturvallisuusvarusteet)
yleinen haluttavuus (auton yleinen arvostus)
innovatiivisuus (valmistajien suhtautuminen tulevaisuuden liikkuminen palve-

Autoa tyOssddn paljon ajavilta 19 yritystéd edellyttdéd tydsuhdeauton ottamista (kuva
49). Yrityksilld on erilaisia késityksid siitd, mikd on paljon. Ajokilometriméaéra,
jonka jilkeen ty0suhdeautoa edellytetiin, vaihteli 1 000-38 000 km (kuva 49). Me-

diaani oli 18 000 km.
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Minka ajokilometrimaaran jalkeen yritys edellyttaa
tyosuhdeautoa?, n=19
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Kuva 49. Ajokilometrimddrd, jonka jilkeen yritys edellyttdd tyosuhdeauton otta-
mista

Yrityksen muu tuki ymparistoystavallisempaan liikkumi-
seen

Lihes kolme neljdsti vastaajayrityksestd tukee tyontekijoidensd ymparistoystaval-
listé litkkumista (kuva 50). Yli puolet yrityksisti tarjoaa tyontekijoilleen sosiaaliti-
lat, polkupyoériparkin ja/tai pyordhuollon. Kaksikymmenta yritysté tarjoaa yhteis-
kéayttoauton tyohon liittyville matkoille. Ndma yritykset toimivat niin paékaupunki-
seudulla kuin yli 10 000 asukkaan kaupungeissakin.

Neljétoista yritysti tarjoaa tyontekijoilleen tydsuhdematkalipun. Kahdessatoista yri-
tyksessé tyohon liittyvit matkat on ohjeistettu tehtiviksi joukkoliikenteelld, jos
mahdollista. Kaksitoista yritysté tarjoaa vain rajatulle joukolle tyontekijoitd maksu-
tonta pysakointid toimipaikalla ja kolme ei tarjoa kenellekdén henkilostdstd maksu-
tonta pysdkointid toimipaikalla.

Kuudessa yrityksessd on mahdollista saada yrityksen polkupyori ja kahdessa séhko-
polkupyora tyohon liittyville matkoille. Kahden yrityksen tyontekijét saavat edulli-
sesti yrityksen yhteiskdyttdauton myds vapaa-ajan matkoille.

Muina ympéristdystivallisen liikkumisen tukitoimina kerrottiin, ettd

e Yritys tarjoaa laajat yhtion maksamat tyomatkabussikuljetukset

e Suositaan junan kdyttod

e Suosimme etdtyotd.
Kolme yritystd mainitsi ymparistoystévillisen litkkumisen tukitoimiksi myds mak-
suttoman pysakoinnin henkilokunnalle.

e Maksuton pysdkdinti ja talvella maksuton moottorildmmitys

o Yritys tarjoaa kaikille maksuttomat p-paikat

o Yritykselld on riittdvdsti ilmaisia parkkipaikkoja henkilokunnalle.
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Tukeeko yritys ymparistoystavallista liikkumista jollain
seuraavista tavoista?, N=107

polkupyoréaparkin ja/tai pyorahuollon

Yritys tarjoaa yhteiskdyttéauton tyéhon liittyville
matkoille

19

Yritys tarjoaa tyontekijdilleen tyésuhdematkalipun

TyOasiamatkat on ohjeistettu tehtdvaksi

joukkoliikenteelld, jos mahdollista 11

Yritys tarjoaa vain rajatulle joukolle tyontekijoita

maksutonta pysakointia toimipaikalla 11

Yritys tarjoaa polkupyoran tyéhon liittyville
matkoille

.
w
[e)]

Yritys ei tarjoa tyontekijoille maksutonta
pysakointia toimipaikalla

Yritys tarjoaa sahkdpolkupydran tyohon liittyville I 5
matkoille

Tyontekijat saavat edullisesti yrityksen I 5
yhteiskdyttéauton myos vapaa-ajan matkoille

Muuten (tydmatkabussikuljetukset,
etdtyosuositus, ilmaiset parkkipaikat)

]!

Ei tue 26

Yritys tarjoaa tydntekijdilleen sosiaalitilat, —
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Kuva 50. Yritysten kdyttimid keinoja ympdristoystdavillisen liikkumisen tukemiseen

Osalla haastatelluista WWEF:n Green Office -yrityksistd oli myos kdytossa erilaisia
tukia ympdaristoystavilliseen liitkkumiseen. Esimerkiksi Joensuun tiedepuistolla on
tontillaan Fortumin Charge & Drive jérjestelmén julkisia latauspisteitd ja tyonteki-
joiden kaytossd yhteiskdyttopyorid ja -potkulautoja seké sisdinen suositus vi-
deoneuvotteluista. OP Ryhmilla on Helsingin pddkonttorillaan kdytdsséd sahkodauto-
jen latauspisteet ja tydsuhdematkaliput seki yleisessd kdytossd olevien DriveNow-
yhteiskdyttoautojen parkkipaikka.

Helsingin keskustassa sijaitseva Clearchannel on alusta asti ollut mukana Helsingin
kaupunkipydrdkonsortiossa, ja yrityksen linjauksen mukaan keskustan alueen tyo-
matkoilla kdytetddn joukkoliikennettd ja kaupunkipyorid. Sijoittuminen Helsingin
keskustaan on ollut tietoinen valinta, silld sielld sijaitsee myds valtaosa yrityksen
isoista asiakkaista. Clearchannel on myo0s harkinnut yhteiskdyttdautoja ja tutustunut
eri palveluntarjoajiin. Etdtydmahdollisuuden tarjoaminen tyontekijdille oli myds
osalla yrityksistd keinona vdhentéa liikenteen padstoja.
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Nokia suunnittelee ja on osin toteuttanut sekd Suomessa ettd useissa muissa maissa
pilotteja liittyen mm. yhteiskdyttdautoiluun ja Liikenne palveluna-konseptiin, tavoit-
teena tukea joustavaa kokonaisliikkumista. Kiinnostus yhteiskdyttdautoiluun seki
tiedostettu muutos tulevaisuuden liikkumisen tavoissa nousi esille useissa muissakin
haastatteluissa. Ympéristondkdkulmia huomioitiin tydsuhdeautoilun lisdksi muussa
yrityksen toiminnassa esimerkiksi ympaéristostandardien, sisdisten ympéristotyoryh-
mien, prosessien auditoinnin ja kehittimisen, toiminnan elinkaariajattelun, energian-
kulutuksen ja jatehuollon kautta.

Useat yritykset mainitsivat tydsuhdeautoilun olevan vain pieni osa koko toiminnan
hiilidioksidikuormituksesta, josta pddosa aiheutui energiankulutuksesta seka kiin-
teiston ja infran padstoistd. Usein tydsuhdeautoilu on kuitenkin muita osa-alueita ni-
kyvédmpi elementti.

Autopolitiikan ohjauskeinojen vaikutus

Puolet yrityskyselyn vastaajista vastasi kysymykseen, miten yrityksen ohjauskeinot
ty0suhdeautoilusta aiheutuvien ymparistohaittojen vihentdmiseksi ovat vaikuttaneet
(kuva 51). Heistd kolmannes kertoi, ettei mitdin muutoksia ole havaittu. Tosin niilla
yrityksilld oli melko korkeat hintarajat (35 000-60 000 €, 550-1 700 €/kk) ja padsto-
rajat (120-160 g/km) eika niitd systemaattisesti péivitetd. Kahta bensa-autosuositusta
lukuun ottamatta ndma yritykset suosittavat dieselautoja.

Jos kaytossa ohjauskeinoja, miten ovat vaikuttaneet?
n=57, vastauksia 89

Tyosuhdeautot ovat selvasti vahapaastoisempia

. . . 46
kuin aiemmin

Tyo6ajot ovat vahentyneet (mm. videopalaverit) 42

Ei havaittuja muutoksia 32

Tyosuhdeautoina on enemman ladattavia hybridejs,
tdyssdhkoautoja tai kaasuautoja

Ty6ajot omalla autolla ovat vahentyneet 9

Jotkut tyontekijat ovat valittaneet paastérajojen
kiristamisesta

Jotkut tyontekijat ovat pyytdneet padstorajojen
tiukentamista

% 0 10 20 30 40 50

Kuva 51. Yrityksen kéytossd olleiden autopolitiikan ohjauskeinojen vaikutus tyosuh-
deautoilusta aiheutuvien ympdristohaittojen vihentdimiseksi

Eniten oli havaittu tydsuhdeautojen muuttuneen aiempaa vahdpaastdoisemmiksi. Nai-
denkin yritysten paéstorajat vaihtelivat 110-175 g/km, mutta kuudella niisti oli ra-
hallisia kannustimia, jos valitsi alle 90-120 g/km auton. Lisdksi neljd néista yrityk-
sistd suositti ladattavia tai ei-ladattavia hybrideji ja yksi ndistd my0ds kaasuautoja.

56



6.8

Trafin tutkimuksia 14/2018

Kolmessa yrityksessé olivat tyontekijét valittaneet padstorajojen kiristimisestd ja
kahdessa pyytédneet niiden tiukentamista. Yhdessd néistd oli tullut kumpaakin pa-
lautetta. Kommenteissa mainittiin, ettid

e Vapaaehtoisuuspohjalta ohjataan pienelld palkitsemisella.

Kuusi vastaajaa kertoi, ettd tydsuhdeautoina on enemmén ladattavia hybrideja, tiys-
sdahkoOautoja tai kaasuautoja. Nama yritykset olivat padosin suuria, koko Suomessa
toimivia teollisuuden ja kaupan toimijoita. Kommenteissa mainittiin, ettd
o Viimeisen vuoden aikana tullut 3 ensimmdistd ladattavaa hybridid ja yksi
tdyssahko yhteiskdyttoauto.
e Palautetta saatu dieselautojen suosimisesta vanhakantaisena ajatteluna.

Monessa yrityksessd oli havaittu tydajojen yleensédkin vihentyneen mm. vi-
deoneuvottelujen myotd. Viidessd ndistd tyoajot omalla autolla olivat vihentyneet.

Haastatelluista yrityksistd Nokia on seurannut ympéristoystavéllisen autopolitiik-
kansa vaikutuksia. Uusien tydsuhdeautojen hiilidioksidipééstot olivat keskiméaérin
89 g/km vuonna 2017, kun ne vuonna 2007 olivat 178 g/km. Autokohtaiset padstot
ovat keskimdirin puolittuneet kymmenesséd vuodessa. Uusien tydsuhdeautojen pais-
tot ovat Nokialla 27 g pienemmat kuin markkinoilla rekisteroitdvien uusien keski-
méérin. Kannustin on siis ohjannut pienempipédstdisten autojen hankintaan ja se on
osa yrityksen investointia ymparistoystavallisempiin autoihin.

Lyrecossa konserni asetti vuonna 2012 tavoitteen vahentda viidessad vuodessa toi-
minnan hiilidioksidipdéstdja 20 %. Suomessa vihennettiin 23 %. Tavoitteen aikana
mm. pakotettiin myyntihenkilostolle ei-ladattavat hybridit, joiden padstot ovat 88
g/km. Lyrecon autokannan pééstokeskiarvo oli vuoden 2017 lopussa 95 g/km. Ly-
recolla on eri tason tyontekijoistd koostuva kahdeksan hengen tyoryhmad, joka hoitaa
laatu- ja ympéristdasioita ja toiminnan ymparistovaikutuksia.

Miksi ei ohjata?

Kyselyssé 14 yritystd sanoi olevansa niin pieni, ettei sen autopolitiikalla ole merki-
tystd ympariston kannalta (kuva 52). Kaikilla ndilld yrityksilla oli kuitenkin jonkin-
lainen autopolitiikka. Vain kuusi niistd lukeutui pieniin yrityksiin (alle 50 tyonteki-
jaa). Kaksitoista yritysté ei halua lisdkustannuksia vaihtoehtoisista kdyttovoimista.

Ohjauksen puutetta vahdpadstoisempddan tyosuhdeautoiluun perusteltiin myos siten,
ettd yritys ei halua heikentdd tyontekijoille tarjottavia etuuksia, vaan yritys haluaa
kilpailla uusista tyontekijoista.
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Miksi yritys ei pyri ohjaamaan vahapaastoisempien
autojenvalintaan?, n=51, vastauksia 59

Yritys on niin pieni, ettei sen autopolitiikalla ole I

merkitysta ympariston kannalta

Yritys ei halua heikentda tyontekijoille tarjottavia I -

etuuksia

Yritys ei halua lisdkustannuksia vaihtoehtoisen I -

kadyttévoiman autoista

Yritys haluaa kilpailla uusista tyontekijoista [N 12

Muu syy (ei tyésuhdeautoja, tekniikan kehitys / I

verotus hoitaa, ei haluta ohjata liikaa)

% 0 10 20 30

Kuva 52. Miksi yritys ei ohjaa vihdpddstoisempien autojen valintaan

Muina syind ohjauksen puutteeseen vihdpédstdisempiin autoiluun esitettiin seuraa-
via:

Péastot vahentyvit muutenkin
o Tekniikan kehityksen myodtd pdcdstot vihentyvdt joka tapauksessa
o Tyontekijdt itse ottavat asian huomioon jo nyt
e Verotus on hoitanut asian

Ei haluta ohjata liikaa
o Emme kuitenkaan halua liikaa ohjata.
o i haluta sanella, mutta suositus asiasta on
o Pddtokset tehdddn kunkin tapauksen kohdalla erikseen, jotta pddstddn par-
haaseen kokonaisvaltaiseen lopputulokseen eikd vain seurata ohjesddntod so-
keasti

Tyosuhdeautoja véhin tai ei lainkaan
o Tyésuhdeautoja ei kdytossd, tyoajossa olevat autot mddrittyvdt tyotehtdvien
mukaan ja aina ei ole tarjolla vihdpddstoisempid vaihtoehtoja.
o Tyosuhdeautojen mddrd vihdinen
o Vain 2 tyosuhdeautoa koko konsernissa
e FEi kaytetd tyosuhdeautoja

Muita syitd
o Asiaa ei ole ajateltu
o Epdilee ettd hybridejd ei ladattaisi
o Konsernin ohjeet puuttuvat
o  Odotamme hybridi/sihkoautojen laajempaa tarjontaa.
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Tiedon tarve

Yrityksistd 15 ilmaisi kaipaavansa tukea autopolitiikan laatimiseen tai paivittdmi-
seen (kuva 53). Eniten kaivattiin tietoa autojen vaihtoehtoisista kdyttovoimista
(kaasu, hybridit, sdhkd) seki tyosuhdeautojen hinta- ja/tai padstorajojen maarittami-
sestd ja verotusasioista. Kommenteissa tismennettiin, ettd tietoa kaivataan erityisesti
tdyssdhkoauton verotuskaytannosta.

Kaipaisiko yritys tukea autopolitiikan laatimiseen tai
paivittamiseen?, N=15
Kylla, tietoa autojen vaihtoehtoisista I

kayttovoimista (kaasu, hybridit, sahko)

Kylla, tietoa tydsuhdeautojen hinta- ja/tai I

padstorajojen maarittamiseksi
Kylla, tietoa tydsuhdeautojen verotusasioista [ INNEGEGEG S
Kyll3, tietoa yrityksen omistamien I

henkildautojen yhteiskayttdmahdollisuuksista

Kyll4, tietoa uudesta WLTP-paastomittaustavasta [[NNEEGGGNE :

Kyll3, tietoa yritykselle soveltuvista leasing- I

palveluista

Muuta (tarvittava tuki leasing-yritykseltd, tietoa I -
tayssdhkoautojen verotuksesta)

Lkm 0 2 4 6

Kuva 53. Yrityksen kaipaama tuki autopolitiikan laatimiseen tai pdivittdmiseen

Tietoa kaivattiin myos yrityksen omistamien henkildautojen yhteiskdyttomahdolli-
suuksista, uudesta WLTP-padstomittaustavasta ja yritykselle soveltuvista leasingpal-
veluista.

Tukea kaipaavat olivat enimmikseen suuria (yli 250 tyontekijad) eri toimialojen yri-
tyksid, jotka toimivat niin padkaupunkiseudulla kuin yli 10 000 asukkaan kaupun-
geissakin. Yhtd lukuun ottamatta kaikilla oli jo autopolitiikka ja pari ohjasi véha-
padstoisin autoihin tarjoamalla rahallista kompensaatiota.

Kaksi kommentoijaa kertoi, ettei tukea autopolitiikkaan tarvita, koska sitd saadaan
leasingyritykselta.
o Autojen hallinnointi on ulkoistettu ja laadimme yhdessd toimijan kanssa auto-
politiikan.

Saamme tarvittavan tuen kumppaniltamme, joka hoitaa ja hallinnoi leasingautot
puolestamme.

Moni yritys tukeutuu paljolti leasingyritykseen autopolitiitkassaan. Yrityksen voi olla
vaikea pyrkid vihdpaistoiseen autoiluun, jos leasingyritys ei sithen kannusta eiki
silld ole valikoimissaan vaihtoehtoisien kdyttovoimien autoja. Siten leasingyritykset
ovat merkittivissd asemassa matkalla ymparistdystévilliseen autoiluun.
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Haastattelussa Clearchannelin edustaja kertoi, ettd autopolitiikkaa oltiin juuri péivit-
tdmadssd, mutta jouduttiin ottamaan aikalisd, koska ei tiedetty mihin uusi WLTP:n
mukainen realistinen raja asettuu. Nokiallakin mietitddn, mikd uuden péaédstomittaus-
tavan vaikutus tulee olemaan. Ensimmaéinen siihen liittyva paatos oli paivittdd CO2-
padstomaksimiksi 150 g/km (oli 130 g/km), koska WLTP-padstot ndyttavit nouse-
van keskimaarin yli 20 %. Pdétokselld pyrittiin sithen, ettei pdéstoraja karsi autovali-
koimasta pois tyypillisimpid perheautoja. Kannustin on sidottu hiilidioksidipaéstdi-
hin ja mittaustavan muutoksen vuoksi tdytyy miettid, miten portaita muutetaan vas-
taamaan markkinoilla olevia autoja.
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7 Yhteenveto

7.1

Tyosuhdeautoilu

Ty6suhdeautoedun saajien médrd on pysynyt melko vakaana 2010-luvulla, vaikka se
on hieman laskusuunnassa (n. 79 200 v. 2010 ja 76 200 v. 2017). Seké tyontekijét
ettd yritykset arvelivat tydsuhdeautojen méidrdn pysyvén ennallaan tulevaisuudessa.
Valtaosalla edun saajista on vapaa autoetu ja neljinnekselld auton kayttoetu. Tyypil-
linen tydsuhdeautoilija on esimiesasemassa oleva mies, joka asuu paddkaupunkiseu-
dulla ja tyoskentelee teollisuuden tai kaupan alalla.

Tyosuhdeautoilijat nostivat tdrkeimmiksi autoedun valintaperusteiksi tydsuhdeautoi-
lun helppouden ja vaivattomuuden. Autoetu koetaan tydetuutena, jolla saa kdyttdon
uuden, hyvén auton eikd auton hankintaan tarvitse sijoittaa pddomaa. Toisaalta reilu
neljannes tydsuhdeautoilijoista oli ottanut autoedun tyonantajan vaatimuksesta. Kun
autoa tarvitaan ty0ssé ja tydajoa kertyy paljon, moni tyonantaja edellyttdd tyosuhde-
autoa. Pelkistetysti tydsuhdeauto on joko ’etuauto’ tai ’tydauto’. Etuautossa on kyse
suorasta palkkaedusta eikd autoa vélttimatta tarvita tyossd. Tydauto taas on valtta-
miton tyotehtidvien hoitamisessa ja tydonantaja voi sitd edellyttéa.

Yleisin syy sille, ettei tyontekijélld ole autoetua, on se, ettei hén ole oikeutettu au-
toetuun tai ettei yritys sellaista tarjoa. Toiseksi syyksi kerrottiin, ettd oma auto on
tyosuhdeautoa edullisempi ja omalla autolla saa verovapaat kilometrikorvaukset tyo-
ajoista. Lisdksi viidennes omalla autolla ajavista haluaa itse valita autonsa, eiké saisi
tyosuhdeautoksi sellaista kuin haluaa. Namé perusteet korostuivat erityisesti kilo-
metrikorvauksia tydajosta saavien ryhméissa.

Pédosa tydsuhdeautoista oli dieseleitd ja kolmannes bensa-autoja, kun taas omien au-
tojen kédyttovoimajakauma oli juuri pdinvastoin (taulukko 3). Vaihtoehtoisina kaytto-
voimina oli ladattavia hybridejd sekd muutamia kaasu- ja tidyssdhkoautoja. Néitd oli
kolme prosenttia tydsuhdeautoista ja kaksi omista autoista. Tyontekijékyselyssd tyo-
suhdeautoina oli selvisti enemmain ei-ladattavia hybrideja kuin ladattavia, mutta yri-
tyskyselyssi suhde oli pdinvastoin.

Tyosuhdeautojen hiilidioksidipéastot (119,7 g/km) olivat selvésti pienemmait kuin
tyontekijoiden omien autojen (151,4 g/km). Tydsuhdeautojen keskiméérdinen paés-
téarvo oli grammaa suurempi kuin vuonna 2017 ensirekisterdidyilld henkiléautoilla
(118,8 g/km) - erityisesti bensiinitydsuhdeautojen pdastot olivat suurempia. Haasta-
tellun autoleasingyrityksen kertomat tydsuhdeautojen hiilidioksidipadstot olivat sel-
vésti pienemmat (116 g/km) kuin tyontekijakyselyssd saadut. Useamman oman au-
ton talouksissa ensimmaisen auton hiilidioksidipééstot olivat keskiméérin pienem-
mit kuin seuraavina ilmoitetuilla.

Tyo6suhdeautoilla ajettiin selvasti enemmain (n. 30 000 km/v) kuin omilla autoilla (n.
22 750 km/v). Erityisesti ajokilometrejé kertyi vapaan autoedun saajille, joilla oli
keskimédrin enemmain tydajoa kuin omaa ajoa. Omalla autolla tydajoista kilometri-
korvauksia saavilla oli enemmén ajokilometrejd kuin muilla oman auton kayttéjilla.
Heidén tydajomadrinsa olivat kuitenkin keskiméérin vahdisempid kuin tyosuhdeau-
toilijoilla.

Ty6suhdeauton tairkeimmaksi valintaperusteeksi nousi ajo-ominaisuudet, mutta
oman auton valinnassa hinta ohitti ajo-ominaisuudet. Ympadristoystévéllisen autoilun
tutkimuksessa (Valta 2017) hinta oli suomalaisille tdrkein auton valintaperuste kuten
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tyontekijakyselyssdkin oman auton valinnassa. Tyontekijakyselyn vastaajat arvosti-
vat selvdsti enemman ajo-ominaisuuksia kuin kaikki suomalaiset, joille taas merkki
ja malli oli tairkedmpi kuin tyontekijoille.

Vihipadstoisyys ei noussut tirkeimpien auton valintaperusteiden joukkoon. Poltto-
aineen kulutusta pidettiin tairkedmpénd valintakriteerind kuin vahdpaistoisyytta.
Tyontekijat pitivat vahdpaistoisyyttd tairkedmpénd tyosuhdeauton kuin oman auton
valinnassa. Kaikki suomalaiset pitivit sitd vield vihemmaén tirkeénd kuin tyonteki-
jat. Auton kustannukset (hinta, polttoaineen kulutus, luotettavuus) korostuvat oman
auton valinnassa, mutta kun tyosuhdeauton kustannukset tyontekijélle on paljolti
valmiiksi rajattu, voidaan tyosuhdeauton valinnassa keskittyd enemmén muihin teki-
joihin.

Taulukko 3. Tyontekijikyselyn vastaajien tyosuhdeautojen ja omien autojen ominai-
suuksien vertailu

Tyoésuhdeauto Oma auto

Kayttovoima @Iz 56 % (61 %) Bensa 59 %
Bensa 31 % (34 %) Diesel 35 %
Ei-lad. hybridi 10 % (2 %) Ei-lad. hybridi 4 %
Vaihtoehtoiset 3 % (3 %) Vaihtoehtoiset 2 %
Tyontekijakysely, n=185 Tyontekijakysely,

(yrityskysely, n= 2 124) talouden omat autot, n=573

SIS IR 119,7 g/km n=138 151,4 g/km n=399

paastot 118.8 g/km mediaani 146 g/km
Ensirekisterdidyt uudet 147,1 g/km; Oma auto 1, n=272
henkildautot vuonna 2017 158,0 g/km: Oma auto 2, n=105
116 g/km, haastateltu 180,1 g/km; Oma auto 3, n=17
leasingyritys vuonna 2017

AVl baEide | 30 006 km/v 22 749 km/v

Tyo6ajo 15 307 km/v 6 900 km/v,

Oma ajo 14 522 km/v n=164 15 034 km/v n=250
Tarkeimmat Ajo-ominaisuudet 63 % Hinta 58 %
ekl Koko / tilat 40 % Ajo-ominaisuudet 54 %
perusteet

Luotettavuus 37 % Luotettavuus 44 %

Varustelutaso 36 % n=391 Koko / tilat 39 % n=433
VELEEER G Polttoaineen kulutus 25 % Polttoaineen kulutus 37 %
SL BB anapasstdisyys 22%  Vahapaastoisyys 12 %

tus
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Autopolitiikka

Pédosalla kyselyyn vastanneista yrityksistéd oli hyvéksytty, kirjallinen autopolitiikka,
neljannekselld ei ollut autopolitiikkaa ja lopuilla siitd on keskusteltu yrityksen joh-
dossa, vaikka virallista autopolitiikkaa ei olekaan (taulukko 4). Suuremmilla yrityk-
sillé ja niillé, joilla oli useampia tydsuhdeautoja, oli useammin myos hyvéksytty au-
topolitiikka. Vain seitsemaill yritykselld oli tydosuhdeautoja ilman epavirallistakaan
autopolitiikkaa.

Yrityksen autopolitiikkaan vaikuttivat eniten johdon méérdykset, tydtehtdvin edel-
lyttdimén ajoneuvon tarjoaminen ja yritykselle koituvat kustannukset. Hiilidioksidi-
paistojen vihentdmiselld ja kestdvin kehityksen mukaisella toiminnalla oli astetta
vihemmin vaikutusta.

Useimmissa yrityksid autoetu ja erityisesti vapaa autoetu oli tarjolla vain tietyissi
tehtdvissa oleville. Perinteisestihdn autoetu on ollut osa ylimmaén ja keskijohdon
palkkausjirjestelméé. Neljannes yrityksisté tarjosi autoetua vain niille, jotka tarvitse-
vat autoa tyOssddn. Toisaalta ldhes neljannes yrityksistd myds edellytti, ettd paljon
ty0ajoa ajavien on otettava tydsuhdeauto.

Neljannes yrityksisti ei tarjonnut autoetua, vaan maksoi kilometrikorvauksia tyo-
ajoista omalla autolla tai ty0ajoissa kéytettiin yrityksen autoja. Muutama yritys oh-
jeistaa kayttiméaédn tyohon liittyvilld matkoilla joukkoliikennettd, jos mahdollista.

Pédosa yrityksistd oli madrittinyt tydsuhdeautoille hintarajat joko tyotehtédvittdin
porrastettuna tai kaikille yhteisend. Kéyttoautoedun enimmaishintarajat olivat
yleensd vdhédn pienemmat kuin vapaan autoedun. Vain 43 % yrityksisti oli maarittd-
nyt tyosuhdeautoille enimmaispadstorajan, joka oli muutamissa yrityksissé porras-
tettu tyotehtivittdin. Kahdeksassa yrityksessd sai rahallista etua valitsemalla viha-
padstoisen auton ja yksitoista yritysté tarkistaa padstorajoja suunnitelmallisesti. Val-
taosa yrityksistd ei ohjannut tyontekijoitdén tydsuhdeauton kiyttdvoiman valinnassa.
Vain kolme yritysti suositti tydsuhdeauton kéyttovoimaksi ladattavaa hybridid ja
yksi kaasua. Nelji yritystd edellytti tydsuhdeauton olevan diesel ainakin paljon aja-
villa.

Puolet yrityskyselyn vastaajista kertoi yrityksen kéyttdvdn ohjauskeinoja tydsuhde-
autoilusta atheutuvien ympadristohaittojen vihentdmiseksi. Ohjauskeinoihin panosta-
neet kertoivat vaikutuksina, ettd tydsuhdeautot ovat aiempaa vahipaistdisempii ja
tyosuhdeautoina on enemmén ladattavia hybrideja, tdyssidhkdautoja tai kaasuautoja.
Tydajot olivat vihentyneet mm. videoneuvottelujen myotd ja myos tydajot omalla
autolla olivat vihentyneet.

Sité, ettd puolet yrityksistd ei ohjaa ymparistoystavéllisempéddn tydsuhdeautoiluun,
perusteltiin silld, ettd yritys on niin pieni, ettei sen autopolitiikalla ole merkitysti
ympériston kannalta, ettd yritys ei halua lisdkustannuksia vaihtoehtoisista kiyttovoi-
mista, ja ettd yritys ei halua heikentda tyontekijoille tarjottavia etuuksia, vaan haluaa
kilpailla uusista tyontekijoistd. Muina syind ohjauksen puutteeseen vahépaistoisem-
péén autoiluun esitettiin padstdjen vihentyvdan muutenkin eiki yritys halua ohjata
tyontekijoitd liikaa.

63



Trafin tutkimuksia 14/2018

Taulukko 4. Autopolititkan ohjauskeinoja yrityskyselyn vastaajilla

Autopolitiikka

Vapaa autoetu vai
kayttoetu

Rajoitteita
autoedulle

Hintarajat

Hankintahinta

Leasingmaksu /
verotusarvo

Paastorajat

Vahapaastoisyys-
etu

Suosituksia kayt-
tovoimaan

Rajoitteet auton
VEULEE

Ohjauskeinojen
toimivuus

Autopolitiikan ohjauskeinoja

Hyvaksytty, kirjallinen autopolitiikka 60 %
Epavirallinen / keskusteltu autopolitikka 15 %
Ei autopolitikkaa 25 % N=111
Vapaa autoetu vain tietyissa tehtavissa 39 %
Vain vapaa autoetu 21 %
Kaikki saa itse valita 12 %
Vain kayttéetu 2%
Tapauskohtaisesti 3%
Ei tydsuhdeautoja 23 % N=103

Kilometrikorvauksia oman auton kaytosta tydajoissa 85 %

Autoetu vain niille, jotka tarvitsevat autoa tydssaan 25 %

Paljon tydajoa ajavien otettava tydsuhdeauto 23 %
- Mediaani 18 000 km jalkeen n=81
n=81

Hintaraja kaytossa 62 %

Kayttoetu

Ylin ryhma; 44 000 €
Alin ryhma; 40 000 €

Ylin ryhma; 900/1000 €/kk
Alin ryhma; 600/ 800 €/kk

Vapaa autoetu

Ylin ryhma; 55 000 €
Alin ryhma; 40 000 €

Ylin ryhma; 1 100 €/kk
Alin ryhma; 800 €/kk

Paastoraja kaytdossa 43 % n=82

Keskimaarin 145 g/km, vaihteluvali 110-260 g/km
Kahdeksan yritysta: Jos alle 90-120 g/km, saa etua
80-100 €/kk tai 15-25 % tydsuhdeauton verotusarvosta

Suosituksia / edellytyksia 23 %

Suositus: diesel 6, ei-ladattava hybridi 3,
ladattava hybridi 3, bensa 1, kaasu 1

Edellytys: diesel 1, paljon ajaville diesel 3

n=82

Auton merkki-/mallivalikoima rajoitettu 29

Ei erikoisautoja (urheiluautot, maasturit) 4
Lisavarusteiden maara rajattu 2

Hankinta omista autoliikkeista, konsernin maahantuomat

Vahapaastoisyyteen ohjanneissa yrityksissa

= tydsuhdeautot aiempaa vahapaastdisempia

= enemman ladattavia hybrideja, tdyssahkdautoja tai
kaasuautoja

= tydajot vahentyneet (mm. videoneuvottelut)

Ymparistoystavallinen autopolitikka on osa yrityksen yh-
teiskuntavastuuta.
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Ympiristoystdvélliseen autopolititkkaan isommin panostaneet edellédkédvijdyritykset
korostivat yritysten yhteiskuntavastuuta. Kannustaminen vihempipaastoisten auto-
jen valintaan koettiin enemmain yhteiskuntavastuuna kuin markkinointitydkaluna.
Erityisesti suuret, tunnetut yritykset toimivat edellakavijoind vahdpadstdisessd auto-
politiikassa.

Yleinen autoilun asenneilmapiiri vaikuttaisi olevan murroksessa. Perinteisen ajatte-
lun mukaan johtotason isot ja ndyttdvét autot kuvastivat yrityksen menestystd. Nyt-
temmin suuripiéstoiset autot voidaan tulkita myos taantumuksellisuutta ja vastuutto-
muutta edustaviksi. Vaihtoehtoiset kiyttovoimat taas edustavat edistyksellisyyttd ja
ympaéristovastuuta.

Tyosuhdeautojen miirin arvioitiin pysyvan ennallaan tulevaisuudessa, mutta tyo-
suhdeautojen kéyttovoimissa hybrideiden osuus on kasvussa. Vaihtoehtoisten kayt-
tovoimien suosion kasvu riippuu paljolti tekniikan ja hintojen kehityksesti seké val-
tion verolinjauksista, mutta tydsuhdeautoissa yrityksen autopolitiikalla ja leasingyri-
tyksillad on ratkaiseva merkitys. Tyosuhdeautona vaihtoehtoisen kéyttovoiman kokei-
leminen on riskittémédmpéa kuin omana.

Suhtautuminen vahapaastoisyyteen

Tayssdhkoautojen kiinnostavimmaksi tekijiksi koettiin pienet ajokustannukset. Tyo-
suhdeautoilijoita kiinnosti enemmaén sdhkdautojen vahéiset hiilidioksidi- ja hiukkas-
padstot seké hiljainen kdyntiddni kuin omalla autolla ajavia, jotka taas arvostivat tyo-
suhdeautoilijoita enemmén pienid polttoainekuluja sekd sdhkdmoottorin pitkaikai-
syyttd ja pienid huoltokuluja. Sdhkodautoissa kiinnosti myds niiden suuri suoritus-
kyky ja tulevaisuuden teknologia.

Kiinnostusta tdyssdhkdautoihin vihensi akun latauksen lyhyt toimintamatka (etenkin
talvella) sekd akun eliniki ja ongelmajédteluonne. My0s korkea hankintahinta, lataus-
pisteiden vihyys ja lataamisen hitaus véhentdvét kiinnostusta. Neljannekselld vastaa-
jista ei ole tdyssdhkoauton latausmahdollisuutta kotipihassa ja tydpaikoillakin on
puutetta latauspaikoista. Muutama kyseenalaisti sdhkdauton ekologisuutta — kaikki
sdahkontuotanto ei ole pddstdtontd ja riskitontd. Myos tdyssdhkbdautojen pieni veto- ja
kuljetuskyky estévit hankintaa ainakin ainoaksi autoksi.

Vastaajien asennoitumisessa erottui kaksi tekijdd: suhde autoon ja ymparistdystival-
liseen liikkumiseen. Adripdissiin auto edustaa joko kulku- ja kuljetusvilinetti tai
statusta ja mielihyvén tuottajaa, johon vastaajalla on intohimoinen suhde. Ympéris-
toystavéllistd litkkumista edustaa kulkutavan valinta kulloisenkin matkan mukaan ja
yksityisautoilun vélttiminen. Ndiden vastapadna sitten kaikkien lyhyidenkin matko-
jen ajaminen henkildautolla. Ympaéristoystivéllisesti liikkkuvia on eniten toisaalta
niissé, joilla ei ole juuri ty0ajoa tai autoakaan, vaan he liitkkuvat paédosin jalan, pyo-
rdlla tai joukkoliikenteelld. Toisaalta heitd on niissé, jotka ajavat vihdpaistoisilla
omilla, tydsuhde- tai yhteiskdyttoautoilla. Autoilumyodnteiset taas ajavat paljon joko
omalla tai tydsuhdeautolla seki tydajoa ettd vapaa-ajalla. Heille auto on enemmén
kuin kulkuvéline.

Yleinen asenneilmapiiri on painottumassa ympaéristoystiavélliseen suuntaan, silld se
on yleisesti hyvéksyttyd — kukapa nyt ymparistod haluaisi tuhota. Mutta autoilu-
myonteiset voivat kokea ymparistdystavillisen litkkumisen korostamisen uhkana:
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”Rakastan autoja, niiden ddnid, niiden ajo-ominaisuuksia. Kaikki timd halutaan ot-
taa pois.” Heité olisi hyva ohjata vaihtoehtoisten kayttovoimien pariin, silld sahko-
autojen ajo-ominaisuudet ja suorituskyky péihittdvédt polttomoottorit. Tosin tarvitaan
myos teknologian ja infran kehittdmistd sdhkdautojen lataamisen helpottamiseksi ja
toimintaséiteen kasvattamiseksi.

Vaikka tyontekijit suhtautuivat padosin myonteisesti vaihtoehtoisiin kdyttovoimiin
tai vahdpaistoisiin tydsuhdeautoihin, vahdpaistdisyysihanne ei vield kovin laajasti
konkretisoitunut vastaajien kiytdnnon toiminnassa. Esteeksi kerrottiin teknisten ja
infran puutteiden ohella raha. Tyontekijd ajaisi vihdpédadstoisemmalld, jos tyonantaja
antaisi siitd taloudellista etua, ja ostaisi vaihtoehtoisen kédyttovoiman auton omaksi-
kin, jos niiden hinta olisi ldhempdné polttomoottoriautojen hintaa. Yritykset ohjaisi-
vat vahdpaistdisempiin autoihin, jos verotusta kehitettéisiin niitd tukemaan. Asen-
teellisia esteitd vihdpaastdiseen autoiluun kuvastaa se, ettd noin puolet tyontekijoistd
ei pitdisi yhteiskdyttdautoja jarkeviné tyohon liittyvissa ajoissa eiké haluaisi valtion
antamia suosituksia tydsuhdeautojen pééstorajoiksi.

Vihipadstoisyyttd autopolitiikassaan painottavissa edelldkévijayrityksissd on ym-
marretty vahipaastdisyyden merkitys kaikessa yrityksen toiminnassa. Vahapaastoi-
seen liikkkumiseen voidaan ohjata myds muilla kuin tydsuhdeauton valintaan liitty-
villd keinoilla. Etdty6t ja videoneuvottelut vihentdvét matkustustarvetta ja yhteis-
kayttdautot lisddvit autojen kiyttdastetta. Yritykset tukivat tyontekijoidensd ympa-
ristoystavéllistd litkkumista tukemalla pyoréilyé, tarjoamalla yhteiskédyttoauton tai
tyosuhdematkalipun, ohjeistamalla joukkoliikenteen kdytt6on, rajoittamalla maksu-
tonta pysakointid toimipisteelld tai tarjoamalla yhtion maksamat tyomatkabussikulje-
tukset. Kiinnostus yhteiskéyttdautoiluun seké tiedostettu muutos tulevaisuuden liik-
kumisen tavoissa nousi esille yrityshaastatteluissa. Ympéristondkokulmia huomioi-
tiin tydsuhdeautoilun lisdksi myds muussa yrityksen toiminnassa, kuten energianku-
lutuksessa sekd kiinteiston ja infran paastdissd. Yritys- ja tyosuhdeautoilu on kuiten-
kin usein nditd muita osa-alueita ndkyviampai toimintaa.
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8 Suosituksia

Tutkimustulosten pohjalta tehtiin seuraavia suosituksia kohti ympéristoystavillisem-
péd ja vaihtoehtoisia kdyttovoimia suosivaa tydsuhdeautoilua. Pd4osa suosituksista
liittyy yritysten ja leasingyritysten toimintaan, mutta ainakin tiedotus koskee myos
viranomaisia ja jarjestdjd (Trafi, Motiva, WWF Green Office jne). Lisdksi vahadpéas-
toisiin autoihin siirtymista voisi edistda tistd tutkimuksesta pois rajatuin verotuksel-
lisin keinoin.

Yrityksiin vahédpaastoisyyteen ohjaava autopolitiikka

Vihipadstoisyyteen ohjaava kokonaisvaltaisesti mietitty autopolitiikka on monessa
yrityksessd lisdnnyt vihépaistdisten ja vaihtoehtoisten kdyttovoimien tydsuhdeauto-
jen osuutta. Autopolitiikkaa on tarpeen my0s péivittdd sddannollisesti uudistuvan tek-
niikan ja muiden muutosten myo6td. Tarkedd on autopolitiikan ldpindkyvyys ja ettd
myds yrityksen johto noudattaa laatimansa autopolitiikan sddntdja. Vahdpaédstoinen
autopolitiikka on jo sindllddn markkinointietu yritykselle: se kuvastaa yrityksen vas-
tuullisuutta ymparistostd ja yhteiskunnasta. Lisdksi sahkoautot voivat itsesséén toi-
mia yrityksen edistyksellisyyden mainoksina.

Ohjataan vihipaistoisiin tyosuhdeautoihin

Yritys voi ohjata vihdpédstdisempien tydosuhdeautojen valintaa asettamalla auton
hiilidioksidipééstoille aiempaa tiukemmat rajat ja/tai suosittamalla vaihtoehtoisten
kayttovoimien autoja. Edelldkavijayrityksissd ohjauksessa on kdytetty onnistuneesti
taloudellista etua vdhipédstdisen auton valinnasta. Kompensaatiot ovat olleet alen-
nusta verotusarvosta tai leasingmaksusta ja niitd on porrastettu sitd suuremmiksi,
mitd viahipadstdisempi auto on. Koska uusien autojen hiilidioksidipdistét muuttuvat
jatkuvasti tekniikan kehittyessa ja nyt padstomittaustavan muutoksen myoté, on tau-
lukossa 5 esitettyjen esimerkkien pédstorajat sidottu edellisen vuoden ensirekisterdi-
tyjen henkil6autojen hiilidioksidipééstdjen keskiarvoon.
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Taulukko 5. Yrityksen keinoja ohjata vihdpddstdisen tyosuhdeauton valintaan ja
edelldikavijdyrityksen tiukempi ohjausmalli

Hiilidioksidi-
paastorajat

Yrityksen ohjauskeinoja

CO2-paastdjen maksimiraja
X+ 10 % (130 g/km)

X= edellisen vuoden ensirekiste-
roityjen henkildautojen hiilidioksi-
dipaastojen keskiarvo (Trafi)
(Esim. v. 2018 X= 119 g/km,

v. 2017 keskiarvo)

Edellakavijayrityksen tiukempi
malli

CO,-paastojen tavoiteraja
X-15 % (100 g/km)

Tai

Kompensaatio vahapaastoisyy-
desta, esimerkiksi
o (X+1) - (X+15 %)
120-150 g/km, - ei kom-
pensaatiota

o (X-15 %) — X,

100-119 g/lkm > 10 %
alennus verotusarvoon

o alle X-15 %;
alle 99 g/km; > 20 %
alennus verotusarvoon

e Paistorajoja asetettaessa pyritddn siithen, ettei raja karsi auto-
valikoimasta pois tyypillisimpid perheautoja

o Paidstorajat paivitetddn sddnnollisesti

A\l eles - Suositetaan ladattavia hybrideja  Suositetaan / edellytetaan ladat-
tovoima ja tdyssahkdautoja tavia hybrideja ja tayssahkoau-
o suositetaan kayttdetua (kan- 0@
nustaa lataamiseen) o kayttdéetu vapaan autoedun

sijasta (kannustaa lataami-
seen)

e kannustetaan antamalla ta-
loudellista etua vaihtoehtoi-
sen kayttévoiman valinneille

Ohjataan vihéapaistoiseen liikkkumiseen

Yhteiskdyttoautojen kayttd

Ohjataan kdyttimadn tydajossa joukkoliikennettd, mikéli mahdollista
Ty6suhdejoukkoliikennelippu

Ty6suhdepolkupyora

Ei1 makseta kilometrikorvauksia oman auton kéytostd ty0ajossa, jos matka
olisi mahdollista tehdi kohtuudella myos joukkoliikenteelld tai pyoralla
Tuetaan pyordilya (sosiaalitilat, pyordhuollot, pyorapysédkointitilat)

Etdtyot ja videoneuvottelut

Ei kustanneta ilmaista tai tuettua pysékointipaikkaa niille tyontekijoille, jotka
voisivat kohtuudella kulkea tyopaikalle myos joukkoliikenteelld, pyorélla tai
kavellen ja jotka eivit tarvitse autoa tyOssdan.
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Leasingryritysten autovalikoima vihipaistoisiksi

Leasingyritysten kannattaa péivittdd autovalikoimansa niin, etté tarjolla on kattavasti
eri tarpeisiin soveltuvia vahdpiaéstoisid ja vaihtoehtoisten kiyttdvoimien ajoneuvoja.
Yrityksid suositetaan kdyttimadn keskeiseni leasingyrityksen valintakriteerind vaha-
padstdisten ja vaihtoehtoisten kédyttdvoimien autojen valikoiman kattavuutta.

Kilometrikorvausten sijaan autoetu

Paljon ty6ajoa ja kilometrikorvauksia oman auton kéytostd saavien tyontekijoiden
ajokilometrimirét, ajoneuvot ja ndkemykset muistuttivat enemmin tydsuhdeautoili-
joiden tilannetta kuin niitd oman auton kéyttdjid, joilla ei ollut tydajoa tai autoa. He
olisivat potentiaalisimpia uusia tydsuhdeautoilijoita. TyOnantajan kannattaisi tarjota
heille autoetua ja vihdpaistoistd ajoneuvoa. Uudenlainen, vaihtoehtoisten kayttovoi-
mien auto olisi tydsuhdeautona tyontekijdllekin riskittomdmpi kuin omana.

Suositellaan sihkoautoja autofaneille

Tyosuhdeauton tirkeimmaiksi valintaperusteeksi nousivat auton ajo-ominaisuudet.
My®0s osa omalla autolla ajavista piti auton ominaisuuksia niin tarkedna, ettei sen
vuoksi halunnut autoetua, jossa autovalikoima olisi rajallisempi. Autoiluun intohi-
moisesti suhtautuvat saattavat kokea yrityksen viahdpaéstoisen autopolitiikan uhkaa-
van heidédn autoilunautintoaan. Heille olisi hyvé tarjota nimenomaan ladattavia hyb-
ridejd tai tdyssdhkdautoja, joiden suorituskyky ja ajo-ominaisuudet ovat erinomaiset.

Paivitetain autopolitiikat WLTP-arvoihin

WLTP-paistomittausmuutoksen vuoksi nyt olisi ajankohtaista paivittdd autopolitii-
kan paéstorajat. Tukea saa tarvittaessa Trafista (https://www.trafi.fi/tieliikenne/wltp-

paastomittaus).

Lisaé aktiivista tiedotusta

Autoala kehittyy huimaa vauhtia. Tarvitaan jatkuvasti kansantajuista ajantasaista tie-
toa. Aktiivista tiedotusta ympadristoystavéllisestd autoilusta olisi hyvé suunnata yri-
tysten autopéittijille ja tyosuhdeautoilijoille sekd leasingyrityksille. Ajankohtaisia
aiheita ovat mm. WLTP-pééstomittausuudistus, sdhkdautojen verotusasiat seké oh-
jauskeinot vahdpééstdisiin autoihin ja liikkumiseen yleensa.

Tietoa on hyvi koota nettisivuille, jotta ne 16ytyvét helposti vihdpédéstoisyyteen liit-
tyvilla hakusanoilla. Tietoa 10ytyy esimerkiksi Trafin sivuilta vaihtoehtoisista kayt-
tovoimista (https://www.trafi.fi/oleedellakavija), WLTP-pééstomittauksesta
(https://www.trafi.fi/tieliikenne/wltp-paastomittaus) ja autojen paastoisti
(https://www.trafi.fi/tieliikenne/tieliikenne _ja_ymparisto/autovertaamo) sekda Moti-
van sivuilta tydsuhdeauton valinnasta (https://www.motiva.fi/ratkaisut/kestava_lii-
kenne ja liikkuminen/nain_liikut viisaasti/valitse auto_viisaasti/tyosuhdeau-
ton_valinta).
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