Yhteisollisyystyopaja Oulussa 11.4.2015

Trafissa kdynnistettiin 10.11.2014 Heli Koivun johtama harrasteilmailun turvallisuuden
kehittdmisprojekti. Projektin tarkeimpina tavoitteina ovat ilmailuharrastajien yhteisollisyyden
lisédminen, turvallisuustyon toimintamallin luominen Suomen harrasteilmailuyhteisolle seka
yhteisén oman toiminnan kehittamisen tukeminen. Harrasteilmailuna kasitetadn tassa kaikki
harrasteilmailu eri lajeineen seka yksityistarkoituksessa suoritettu yleisilmailu.

Projektissa kokeillaan uusia yhteistyomalleja, joista esimerkkina on Oulussa 11.4. jarjestetty ty6paja.
TyOpajaan osallistui edustajia Trafin projektiryhman lisdksi Finaviasta sekd Suomen IImailuliiton (SIL)
sekd Suomen Moottorilentéjien Liiton (SMLL) hallituksista puheenjohtajineen. Mukana oli myos
Trafille analyysityota tekevia SMLL:n henkildita. Tyopajassa muodostettiin tydéryhmia, joista
jokaisessa oli osallistujia kaikista neljasta organisaatiosta. Ryhmissa tuotettiin erilaisten
tyoskentelymenetelmien avulla ajatuksia siitd, mika a) nyt jo toimii ja tukee yhteisollisyyttd, b) mika
talld hetkelld estda yhteistyon tekemista ja c) mitd konkreettista asioille tulisi tehd3, jotta tilanne
viela paranisi.

Ryhmien toimintaa ohjasi Tyoterveyslaitoksen erikoistutkija, FT Anna-Maria Teperi, joka on ollut
projektissa mukana asiantuntijana kartoittamassa harrasteilmailuyhteisén nykytilaa. Seuraavassa on
Teperin toimittaman vastauskoosteen pohjalta tehty yhteenveto ryhmien tyon tuloksista. Kooste
kuvaa sitd, miten tydpajassa eri toimijat antoivat organisaationsa nakékulmasta palautetta muille
tyOpajassa edustettuina oleville toimijoille. Yhteisesti paadyttiin siihen, etta tuloksia julkistettaessa
uskalletaan tuoda rohkeasti esiin tydpajassa annettujen kehujen lisaksi myos organisaation siella
saama kritiikki, vaikka se ei aina olekaan koko totuus tai edusta kaikkien osapuolten nakemysta.

Mika yhteistyossa jo toimii, mika on hyvaa?

Yleisesti todettiin, ettd harrasteilmailun toimiala on suhteellisen pieni ja sitd yhdistaa yhteinen
paamaara eli turvallinen ja elinvoimainen harrasteilmailu. Ihmiset tuntevat toisensa, jolloin on
helppo kommunikoida. Yhteinen keskustelutilaisuus ja tapaaminen muuallakin kuin Helsingissa
koettiin hyvana asiana.

Trafin ja Finavian toiminnassa harrasteilmailijat kokivat hyvana mm. sen, etta asiakkaille on
olemassa ohjeistuksia, saa asiakaspalvelua ja asiakaspalvelussa oli koettu henkilokohtaista venymista
ja joustavuutta. Organisaatiokohtaisesti Trafia kehuttiin siitd, etta ilmailijoita on sielld paljon ja kun
oikeat henkil6t 16ytyvat, kommunikaatio toimii. Kiitettiin myds sitd, ettd muutoksen kdynnistaminen
yhteistyon kehittdmisen osalta tapahtui Trafin aloitteesta.

Finavian hyvina puolina mainittiin yhteistyd, kampanjat, projektit ja koulutus (mm. Sera), hyva
lennonjohtopalvelu (ml. lennonvarmistus) seka se, ettd on saatu tehtya pohjasopimus
lentondytoksiin SIL:n kanssa. Finavian toiminnan todettiin olevan interaktiivista ja pyrkivan
kehittymaan yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

SIL:n todettiin osaavan vaikuttaa Trafissa ja tuon kommunikoinnin olevan jatkuvaa. Seka SIL etta
SMLL kokivat toiminnan paamaaran olevan molemmilla yhtenevainen. Lisaksi niiden todettiin
antavan sidosryhmille rakentavaa kritiikkia ja toimivan toisiaan taydentden: suhteet SIL:n ja SMLL:n
valilla toimivat. Hyvana nahtiin myos SMLL:n aktiivinen toiminta ja kdaytannonlaheiset ratkaisut seka
se, ettei SMLL:n ja SIL:n valilla ole varsinaista kilpailuasetelmaa.



Mika yhteistyossa on hankalaa?

Haasteellisina asioina osallistujat ndkivat selkeiden, kansallisten yhteistyd6foorumien puuttumisen,
tietynlaisen "kuppikuntaisuuden”, lajien osalta ajoittain kriittisen suhtautumisen muihin
ilmailulajeihin seka sen, etta kentilla liikkkuminen on monesti ongelmallista.

Organisaatiokohtaisesti ilmailuharrastajilta Trafi sai kritiikkia palveluiden hinnoittelusta: erityisesti
mainittiin korkeat maksut ja maksujen nouseminen (koulutuslupa) sekd maksuperustelain
soveltaminen. Lisaksi kritisoitiin puhelinpalvelua ja sdhkdposteihin vastaamista: oikean henkilon
|6ytdminen on vaikeaa asioissa, jotka eivat ole selkedsti tunnistettavissa johonkin tiettyyn yksikk6on
tai palveluun. Vastauksissa moitittiin jatkuvia organisaatiouudistuksia seka todettiin, etta toiminta
on hidasta, koska ihmisilla on liikaa t6itd, byrokratiaa on liikaa tai se on jaykkaa.

IImailuharrastajien puolelta Finaviaa kritisoitiin maankayttopolitiikasta ja siita, ettei se halua
mahdollistaa yleisilmailijoiden tai maakuntakenttien toimintaa. Lisdksi harrastajat totesivat, ettei
Finavia nde riittavasti yleisilmailua asiakkaana. Finavian tarjoama lennonjohtopalvelu sai seka
kiitosta ettd moitteita. Tyéryhmien tulosten purkukeskustelussa todettiin, ettd viime vuosina
lennonjohtoa on kehitetty palvelevampaan suuntaan, mutta tata tyota on tarkeaa jatkaa, jotta
yksittdiset kokemukset tai aiemmat kasitykset eivat luo vaaria mielikuvia ja kynnys ottaa yhteytta
lennonjohtoon olisi harrastajalla mahdollisimman matala. Myds Finavian kohdalla moitittiin
maksujen korotuksia (paikoitus, kausikortti ym.) seka raskasta byrokratiaa.

SIL:n kohdalla aiempaa organisaatiota kritisoitiin “jamahtamisesta” ja selkedn paamaaran
puuttumisesta — sen ei koettu ajaneen riittavalla tavalla jaseniston etuja esimerkiksi moottorilennon
osalta. Seka SIL ettd SMLL saivat moitteita ajoittaisesta asioiden karjekkaasta kasittelysta
sosiaalisessa mediassa, tosin koskien Iahinna vain yksittaisia jasenid. SMLL:n toiminnan todettiin
olevan joissakin asioissa liilan suoraviivaista ja karjekasta, jolloin vaarana on, etta strategia kaantyy
itsedan vastaan.

Miten yhteistyota voisi kdytinnossa parantaa?

Ryhmat tuottivat useita ehdotuksia, joista osa oli yleisempia, osa yksityiskohtaisempia. Erityisesti
kaivattiin sdannollisia tapaamisia harrasteilmailun liittojen, Trafin ja Finavian kesken. Toivottiin myds
yleisilmailutahojen yhteisty6foorumia, esimerkiksi yhteisollista verkkoalustaa, yhteista
koulutusmateriaalia seka tiedotuskanavia ja niiden aktiivista kdyttoa. Yhteistyota parantavaksi
nahtiin se, ettd ilmailuharrastajat olisivat mukana alkusuunnittelussa ennen lausuntojen tai
vastaavien "isojen asioiden” eteenpdin viemista. Osallistujien toiveena oli myos, etta
harrasteilmailun elinvoimaisuuteen ja toimintaedellytyksiin liittyvissa isoissa kysymyksissa
nakemykset muodostettaisiin yhteistydssa ja asiat viestittaisiin yhdessa mm. liikenne- ja
viestintaministerion suuntaan. Lisdksi pohdittiin mm. keinoja lisata yhteistyota ja vahentaa
paallekkaisyytta, kaivattiin nakyvyytta ja muutoksia maksuasetuksiin ja lennonjohtajille kdaytannon
lentokokemusta.

Organisaatiokohtaisesti Trafille ehdotettiin organisaation selkeyttamista yleis- ja harrasteilmailun
suhteen seka toiminnan koordinointia ja tehostamista liittojen kanssa, jotta saataisiin edistettya
harrasteilmailua ja parannettua lentoturvallisuutta ja palvelua asiakkaiden suuntaan. Lisdksi Trafilta
toivottiin lisdad ohjeistuksia asiakkaille. SIL:ta toivottiin panostusta toimintansa tarkoituksen
toteuttamiseen ja SMLL:Itd puolestaan toiminnan tehostamista ja laajentamista jokaiselle
lentoasemalle ja -paikalle. Finaviaa ei erikseen mainittu toimenpide-ehdotuksissa.



Yhdessia eteenpain: toimintasuunnitelma

Anna-Maria Teperin mukaan onnistunut tyopajatydskentely osoitti, etta eri toimijat pystyvat erittdin
asiallisesti ja hyvassa hengessa keskustelemaan yhteisesta tavoitteesta eli yleisilmailun toiminnan ja
keskindisen yhteistyon kehittamisesta. Teperi ndkee, ettd ammattiorganisaatioissa (Trafi, Finavia)
meneilldadn olevat suuret muutokset vaikuttavat suoraan siihen, millaisiksi harrasteilmailijat kokevat
toimintansa edellytykset. Toiminnan rakenteiden tulee olla toimivia, jotta viranomaisvelvoitteiden
siirtdminen harrasteilmailijoille voidaan toteuttaa. Viranomaisen uusi rooli yhteistyon tukijana vaatii
uudenlaista osaamista, asiakkaan kohtaamista ja itsensa altistamista myos kritiikille, jotta paastaan
miettimaan ratkaisuja ja toteuttamaan uudistuksia.

Teperi toteaa, ettd harrasteorganisaatiot (SIL, SMLL) ovat jo luoneet monia toiminnan rakenteita,
mutta erityisesti tiettyja osa-alueita kannattaa viela tarkastella siitd nakdkulmasta, mika jo toimii tai
missa on kehitettdvaa. Naitd ovat oman organisaation perustehtava ja rooli ("Miksi olemme
olemassa?”), johtaminen ja sen kaytannot (erityisesti turvallisuusjohtaminen ja osaamisen
johtaminen) seka sisdinen ja ulkoinen viestinta. Kaikkien edelld mainittujen tulisi tukea yksittaisten
ilmailuharrastajien osaamista ja heidan sitouttamistaan turvallisuuskulttuuriin. Myos
ammattiorganisaatiot voivat pohtia ndita erityisesti siltd kannalta, miten edelld mainitut rakenteet
nakyvat suhteessa yleisilmailuun: miten asioita johdetaan, miten ollaan yhteistydssa, mika on oma
panos, mihin ollaan valmiita ja mitd osaamisalueita tulee kehittaa, jotta yleisilmailun turvallisuus
kehittyy.

Tyo6pajan tuloksista tyostetdaan seuraavaksi konkreettinen toimintasuunnitelma, johon kaikki
osapuolet sitoutuvat. Toimintasuunnitelma pitaa sisdlladn yhteiset tavoitteet, toimenpiteet,
niiden vastuutahot ja aikataulun.

Osa toimenpiteista on isoja ja hitaasti toteutettavia, kuten esimerkiksi organisaatioiden toiminnan
kehittdminen. Osa puolestaan on nopeastikin toteutettavissa, kuten yhteistyéfoorumien luominen.
Tuloksien kasittelya jatketaan myos tastd eteenpdin yhteistydssa ilmailuyhteisdon kanssa.

Harrasteilmailun turvallisuuden kehittyminen vaatii sekd harrasteilmailu- etta
ammattiorganisaatioiden tiivistd, yhteista sitoutumista tavoitteeseen ja asioiden konkreettista
tekemistd, jotta tavoitteet saavutetaan. Koska ‘likoon laittautuminen’ onnistui tassa tyopajassa, se
onnistuu Teperin mukaan kylla jatkossakin, eli kaikki onnistumisen edellytykset ovat olemassa.



