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ALKUSANAT 

Työssä selvitettiin kansallisen älyliikenteen strategian (Liikenne- ja viestintä-

ministeriön ohjelmia ja strategioita 5/2009) mukaisesti alkolukon käyttöönottoa 

ja vaikutuksia ammattimaisissa kuljetuksissa. Ohjausryhmässä olivat edustet-

tuina seuraavat tahot: 

 Trafi; Marita Löytty (pj.) ja Ari Herrala (k1, k2) / Sampsa Lindberg (k3) 

 Poliisihallitus; Timo Ajaste (k1) / Heikki Ihalainen (k2, k3) 

 Liikenne- ja viestintäministeriö; Martina Törnkvist (k1) / Janne Mänttäri 
(k2) / Kimmo Kiiski (k3) 

 Liikenneturva; Ari-Pekka Elovaara (k2) 

 Ramboll Finland Oy; Anne Vehmas ja Ari Sirkiä 

Lisäksi työpajaan kutsuttiin kuljetusjärjestöjen ja alkolukon maahantuojien 

edustajat. Näkemyksiä kartoitettiin kyselyllä alkolukollista ajoneuvoa ajavilta 

ammattikuljettajilta. Puhelimitse haastateltiin tietosuojavaltuutetun ja työsuoje-

luviranomaisen edustaja sekä Ruotsissa ammattiliikenteen alkolukkoasioista 

vastaava Liza Jakobsson. 

Työ tehtiin Ramboll Finland Oy:ssa. Tutkimuksesta ja raportin kirjoittamisesta 

vastasi projektipäällikkö Anne Vehmas. Tavaraliikenteen asiantuntijana toimi 

Ari Sirkiä ja henkilöliikenteen sekä onnettomuustarkastelujen asiantuntijana 

Teemu Kinnunen. Seela Sinisalo hoiti kyselyn tulosten analysoinnin ja ulko-

maiden alkolukon tilannekatsauksen. Johanna Nyberg haastatteli Jakobssonin. 

Minna Koukkula teki onnettomuusanalyysit. 

 

Helsingissä, 17. helmikuuta 2012 

Sami Mynttinen 

Osastonjohtaja 

Liikenteen turvallisuusvirasto (Trafi) 



Trafin julkaisuja 1/2012 

 



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

 

FÖRORD 

I denna rapport utreddes ibruktagandet av alkolås och dess konsekvenser för yr-

kesmässiga transporter i enlighet med den nationella strategin för intelligent tra-

fik (Kommunikationsministeriets program och strategier 5/2009). I styrgruppen 

ingick följande representanter: 

 Trafi; Marita Löytty (ordf.) och Ari Herrala (k1, k2) / Sampsa Lindberg (k3)  

 Polisstyrelsen; Timo Ajaste (k1) / Heikki Ihalainen (k2, k3)  

 Kommunikationsministeriet; Martina Törnkvist (k1) / Janne Mänttäri (k2) / 
Kimmo Kiiski (k3)  

 Trafikskyddet; Ari-Pekka Elovaara (k2)  

 Ramboll Finland Ab; Anne Vehmas och Ari Sirkiä  

Företrädare för transportorganisationer och för importörer av alkolås bjöds 

också in att delta i workshopen.  Yrkeschaufförer som kör fordon försedda med 

alkolås ombads komma med sina åsikter via en enkät. Intervjuer per telefon 

gjordes med representanter för dataombudsmannen och arbetarskyddsmyndi-

gheterna samt med Liza Jakobsson, som ansvarar för alkolåsfrågor inom yrkest-

rafiken i Sverige. 

Arbetet utfördes av Ramboll Finland Ab. Projektchef Anne Vehmas ansvarade 

för undersökningen och författade rapporten. Ari Sirkiä fungerade som sakkun-

nig inom godstrafiken och Teemu Kinnunen som sakkunnig inom persontrafi-

ken och olycksstudier. Seela Sinisalo skötte analysen av enkätens resultat och 

översikten över alkolåssituationen utomlands. Jakobsson intervjuades av Johan-

na Nyberg. Minna Koukkula gjorde analyserna av olyckorna.  

 

Helsingfors den 17. februari 2012 

Sami Mynttinen 

Avdelningschef 

Trafiksäkerhetsverket (Trafi) 
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FOREWORD 

In accordance with Finland’s strategy for intelligent transport (Ministry of 

Transport and Communications’ programmes and strategies 5/2009), the im-

plementation and effects of alcohol interlocks in professional transportation 

were studied during the work. The steering group was represented by the follo-

wing parties: 

 Trafi; Marita Löytty (chair) and Ari Herrala (m1, m2)/Sampsa Lindberg 
(m3)  

 National Police Board; Timo Ajaste (m1)/Heikki Ihalainen (m2, m3)  

 Ministry for Transport and Communications; Martina Törnkvist (m1)/Janne 
Mänttäri (m2)/Kimmo Kiiski (m3)  

 Liikenneturva (Central Organisation for Traffic Safety); Ari-Pekka Elovaara 
(m2)  

 Ramboll Finland Oy; Anne Vehmas and Ari Sirkiä  

Additionally, representatives from transport organisations and importers of al-

cohol interlocks were invited to the workshop. The views of professional dri-

vers driving vehicles equipped with an alcohol interlock were surveyed. The 

representatives of the Data Protection Ombudsman and the occupational safety 

and health authority, and Liza Jakobsson, responsible for alcohol interlock mat-

ters in the Swedish professional transport industry, were interviewed by te-

lephone. 

The work was carried out at Ramboll Finland Oy. Project Manager Anne Veh-

mas was responsible for the study and reporting. Ari Sirkiä acted as the expert 

on freight traffic, and Teemu Kinnunen as the expert on accident analysis. Seela 

Sinisalo analysed the survey results and reported on the situation concerning al-

cohol interlocks abroad. Johann Nyberg interviewed Jakobsson. Minna Kouk-

kula prepared the accident analyses.  

 

In Helsinki, 17. February 2012 

 

Sami Mynttinen 

Director of Department 

Finnish Transport Safety Agency (Trafi) 
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TIIVISTELMÄ 

Tutkimuksessa selvitettiin alkolukon käyttöönottoa ja vaikutuksia ammattimai-

sissa kuljetuksissa.  

Ammattikuljettajien rattijuopumuksista ei ole tilastointia. Uudenmaan poliisin 

ratsiatutkimuksessa rattijuoppoja löytyi 0,23 % kaikista puhallutetuista. Am-

mattikuljettajien osuus rattijuopoista oli 8,6 %. Maanteillä on sattunut 2001–

2010 kaikkiaan 625 raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuutta. Vaikka rat-

tijuopumusonnettomuuksien osuus kaikista raskaan liikenteen onnettomuuksista 

on pieni (2,5 %), ovat onnettomuuden seuraukset usein kohtalokkaita. Ammat-

tikuljettajien tulisi toimia liikenteessä kaikin puolin esimerkillisesti, joten ratti-

juopumuksia ei saisi esiintyä lainkaan. 

Rattijuopumukseen syyllistynyt on voinut valita ajokiellon sijasta alkolukolla 

valvotun ajo-oikeuden vuodesta 2008 alkaen. Valvottuun ajo-oikeuteen liittyvi-

en alkolukkojen määrä on tämän jälkeen kasvanut tasaisesti ja se on nyt 760. 

Vuonna 2006 annettu suositus alkolukon käytöstä koulukuljetuksissa ei johtanut 

toivottuun alkolukon käytön vapaaehtoiseen lisääntymiseen. Elokuussa 2011 tu-

li voimaan laki alkolukon käytöstä koulu- ja päivähoitokuljetuksissa. Ammat-

timaisessa liikenteessä alkolukkoja arvioidaan olevan nyt noin 8 000. 

Ruotsissa alkolukon käyttö aloitettiin jo 1999 ja se on kasvanut vauhdilla ilman 

lakisääteisiä velvoitteita. Ammattiliikenteessä alkolukkoja on nyt noin 75 000. 

Alkolukon vapaaehtoiskäyttöön ammattiliikenteessä on panostettu voimakkaas-

ti mm. kampanjoin ja valtion organisaatiot edellyttävät alkolukon käyttöä kulje-

tuksia kilpailuttaessaan. Myös Norjassa alkolukon käyttö ammattiliikenteessä 

on edennyt vapaaehtoispohjalta. Ranskassa alkolukko säädettiin pakolliseksi 

koulukuljetusajoneuvoihin syksyllä 2009. 

Syksyllä 2011 kyseltiin ammattikuljettajien kokemuksia alkolukosta. Muka-

vimpana alkolukon käytössä pidettiin vastuullisen kuljettajan/yrityksen imagoa 

sekä liikenneturvallisuuden ja varmuuden korostumista. Ikävimmäksi koettiin 

laitteen käyttöön kuluva aika ja vaiva sekä julkisella paikalla puhaltamisen kiu-

sallisuus. Valtaosa (71 %) vastaajista suhtautui myönteisesti alkolukon käyttö-

velvoitteeseen päiväkoti- ja koulukuljetuksissa, mutta piti muun työyhteisön 

suhtautumista (41 % myönteisiä) selvästi kielteisempänä kuin omaansa.  

Pääosa (61 %) vastaajista piti alkolukkoa tarpeellisena ammattiliikenteessä ja 

kolmannes (32 %) tarpeettomana. Alkolukon koettiin parantavan työnanta-

jan/yrityksen julkisuuskuvaa. Valtaosa (81 %) vastaajista olisi valmis laajenta-

maan alkolukon käyttövelvoitetta kaikkiin liikenneluvallisiin kuljetuksiin. Mo-

nen mielestä tämä korjaisi epäoikeudenmukaiseksi koettua nykyistä koulukulje-

tuslakia, jossa alkolukon käyttövelvoite kohdistuu vain tietynlaisiin kuljetuk-

siin. Yli puolet (59 %) laittaisi alkolukon kaikkiin uusiin moottoriajoneuvoihin 

ja puolet (50 %) kaikkiin moottoriajoneuvoihin.  

Jotta ammattimaiset kuljetukset saataisiin alkolukon piiriin vielä liikennelupaa 

kattavammin, päädyttiin tarkastelemaan ammattipätevyysvaatimuksen alaisia 

kuljetuksia. Kansallisen älyliikenteen strategian mukaisesti (LVM 2009) Suo-

messa jatketaan kansainvälistä yhteistyötä alkolukon saamiseksi vakiovarus-

teeksi kaikkiin uusiin ajoneuvoihin. Tämän selvityksen perusteella olisi tarpeel-

lista ryhtyä toimiin alkolukon vapaaehtoisen käytön lisäämiseksi ja lainvalmis-
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telutyöhön alkolukkovelvoitteen asettamiseksi ammattipätevyysvaatimusten 

alaisiin kuljetuksiin.  

Vapaaehtoisen käytön lisäämiseksi tulisi valtion ja kuntien tilaamissa kuljetuk-

sissa edellyttää alkolukon käyttöä. Alkolukosta pitäisi tiedottaa ja kampanjoida 

niin yritysten vapaaehtoisena imagoetuna kuin kuljetusten tilaajien ja asiakkai-

den kuljetusvarmuutena. Tiedottamisessa on syytä erityisesti panostaa Interne-

tin ja sosiaalisen median hyödyntämiseen.  

Valmisteltaessa uutta lakia alkolukon käytöstä ammattipätevyysvaatimusten 

alaisissa kuljetuksissa tulisi ottaa huomioon seuraavat asiat: 

 Jotta alkolukko estäisi rattijuopumukset, kuljettajan tulisi puhaltaa alkoluk-
koon ennen työvuoron alkua ja aina ajoneuvon vaihdon yhteydessä. Työn-
antaja voidaan velvoittaa ohjeistamaan ja valvomaan tätä. Valvonnan hel-
pottamiseksi hyväksyttävissä alkolukoissa pitäisi olla tallennusmahdolli-
suus. 

 Alkolukkoihin olisi hyvä saada helppokäyttöinen resetointiominaisuus, jota 
käyttämällä alkolukko vaatii uuden puhalluksen. Resetointia tarvitaan kul-
jettajan vaihdon yhteydessä ja poliisin hoitamaa alkolukon toimivuusval-
vontaa varten.  

 Olisi tarpeellista säätää lailla kuljettajan velvollisuudesta käyttää alkoluk-
koa. Alkolukon lokitietojen käsittelyssä tulee ottaa huomioon henkilötieto-
lainsäädännön vaatimukset. Alkolukkopolitiikasta on kerrottava työpaikan 
säännöissä, yhteistoimintamenettelyssä ja kuljettajan työsopimuksessa. 

 Alueellisen tasapuolisuuden varmistamiseksi alkolukkojen asennus- ja huol-
toverkoston tulisi olla kohtuullisen kattava myös Lapissa ja Itä-Suomessa. 

 Poliisi valvoo alkolukon käyttöä ja toimivuutta muun valvonnan yhteydes-
sä. Työnantaja voidaan velvoittaa keräämään ja ylläpitämään puhalluslokia 
ja säilyttämään sitä viranomaistarkastuksia varten. Myös kuljetuksen tilaa-
jan on hyvä varmistaa, että alkolukkoa myös käytetään sopimuksen mukai-
sesti. 

 Alkolukon huoltoliike velvoitettaisiin ilmoittamaan havaitsemistaan väärin-
käytösepäilyistä ajoneuvon omistajalle ja poliisille tai Liikenteen turvalli-
suusvirastolle. 

 Alkolukon väärinkäyttö tai puutteellinen asennus voisi olla tarpeellista 
sanktioida tarkoituksenmukaisella tavalla. 
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Ibruktagande av alkolås och dess konsekvenser för yrkesmässiga transporter 

 

SAMMANFATTNING 

I undersökningen utreddes ibruktagandet av alkolås och dess konsekvenser för 

yrkesmässiga  transporter.  

Det finns ingen statistik över rattfylleri bland yrkeschaufförer. I polisens trafik-

kontroller i Nyland gjorde sig 0,23 procent av alla som alkoholtestades skyldiga 

till rattfylleri. Yrkeschaufförernas andel av dessa var 8,6 procent. Åren 2001–

2010 inträffade totalt 625 rattfylleriolyckor på landsvägarna där tung trafik var 

inblandad. Även om andelen rattfylleriolyckor av alla olyckor med tung trafik 

är liten (2,5 procent) har de ofta ödesdigra följder. Yrkeschaufförerna bör agera 

föredömligt i alla avseenden i trafiken, och rattfylleri ska inte förekomma alls. 

Den som gjort sig skyldig till rattfylleri har kunnat välja alkolåsövervakad kör-

rätt i stället för körförbud sedan 2008. Sedan dess har antalet alkolås i samband 

med övervakad körrätt ökat stadigt och uppgår nu till 760 stycken. Rekommen-

dationen från 2006 om användning av alkolås vid skolkörningar ledde inte till 

en ökad frivillig användning så som man hade önskat. Lagen om användning av 

alkolås vid skol- och dagvårdskörningar trädde i kraft i augusti 2011. Antalet 

alkolås i den yrkesmässiga trafiken uppskattas nu till cirka 8 000. 

I Sverige började man använda alkolås redan 1999 och användningen har ökat 

kraftigt trots avsaknaden av tvingande lagstiftning. Antalet alkolås i den yrkes-

mässiga trafiken i Sverige är nu cirka 75 000. Det har gjorts kraftiga satsningar 

på att öka den frivilliga användningen av alkolås i den yrkesmässiga trafiken 

bl.a. med hjälp av kampanjer. Dessutom är användning av alkolås ett villkor när 

statliga organisationer konkurrensutsätter transportfirmor. Även i Norge an-

vänds alkolåsen på frivillig basis. I Frankrike blev alkolås i skoltransportfordon 

obligatoriska på hösten 2009. 

Under hösten 2011 gjordes en enkät bland yrkeschaufförer om deras erfarenhet-

er av alkolås. Det trevligaste med alkolåset ansågs vara den ansvarsfulla image 

som det ger chauffören/företaget och att säkerheten i trafiken och i allmänhet 

framhålls. Det mest negativa ansågs vara den tid och möda som användningen 

kräver och pinsamheten med att blåsa i låset på allmän plats. Majoriteten (71 

procent) av de svarande förhöll sig positivt till skyldigheten att använda alkolås 

vid skol- och dagvårdskörningar, men ansåg att de övriga medarbetarnas in-

ställning (41 procent positiva) var betydligt mer negativ än den egna.  

Merparten (61 procent) ansåg att alkolås behövs  i den yrkesmässiga trafiken 

och en tredjedel (32 procent) att de är onödiga. Alkolåset upplevdes förbättra 

arbetsgivarens/företagets image. Flertalet (81 procent) av de svarande skulle 

vara beredda att utvidga alkolåstvånget till att omfatta alla trafiktillståndsplik-

tiga transporter. Enligt många skulle detta avhjälpa den rådande situationen där 

alkolås enligt lagen endast är obligatoriska vid vissa typer av körningar, vilket 

upplevs som orättvist. Över hälften (59 procent) skulle förse alla nya motorfor-

don med alkolås och hälften (50 procent) vill ha dem i alla motorfordon.  

För att alkolås ska bli obligatoriska vid en ännu större del av de yrkesmässiga 

transporterna valde man att fokusera på transporter som omfattas av yrkeskom-

petenskrav. I enlighet med den nationella strategin för intelligent trafik (Kom-

munikationsministeriet 2009) fortsätter Finland med det internationella samar-
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betet för att alkolås ska bli standardutrustning i alla fordon. Utgående från 

denna utredning bör man vidta åtgärder för att öka den frivilliga användningen 

av alkolås och inleda beredning av lagstiftning för att göra alkolås obligatoriska 

vid transporter som omfattas av yrkeskompetenskrav.  

För att öka den frivilliga användningen bör staten och kommunerna förutsätta 

att deras  leverantörer av transporttjänster använder alkolås. Alkolåset bör 

marknadsföras både som en frivillig imagefördel för företagen och som en 

transportsäkerhetsfaktor för beställarna och kunderna. I informationsverksam-

heten bör man i synnerhet satsa på att utnyttja internet och sociala medier.  

Vid beredningen av en ny lag om användning av alkolås vid transporter som 

omfattas av yrkeskompetenskrav bör man ta hänsyn till följande: 

 För att alkolås ska förhindra rattfylleri ska chauffören blåsa i alkolåset innan 
skiftet börjar och alltid i samband med byte av fordon. Arbetsgivarna kan 
förpliktas att övervaka och ge anvisningar om detta. För att underlätta över-
vakningen bör godkända alkolås ha en lagringsfunktion.  

 Alkolåsen ska helst ha en lättanvänd återställningsfunktion som gör att låset 
kräver en ny blåsning om funktionen används. Återställning behövs i sam-
band med chaufförsbyte och för polisens övervakning av alkolåsens funkt-
ion.  

 Chaufförens skyldighet att använda alkolås bör regleras i lag. Kraven i lag-
stiftningen om personregister ska iakttas vid hanteringen av logguppgifter 
från alkolåsen. Information om alkolåspolicyn ska ges i arbetsplatsens reg-
ler, vid samarbetsförfarandet på arbetsplatsen och i chaufförens arbetsavtal. 

 För att trygga den regionala jämlikheten bör installations- och servicenät-
verket för alkolås vara tillräckligt omfattande även i Lappland och östra Fin-
land.  

 Polisen övervakar användningen av alkolås och deras funktion i samband 
med den övriga övervakningen. Arbetsgivarna kan förpliktas att föra en 
logg över blåstesterna och förvara uppgifterna med tanke på myndighets-
kontroller. Beställaren av transporten bör också kontrollera att alkolåsen an-
vänds på det sätt som avtalats.  

 De företag som utför service på alkolås ska åläggas en skyldighet att anmäla 
misstankar om missbruk till fordonets ägare och till polisen eller Trafiksä-
kerhetsverket. 

 Det kan vara nödvändigt att sanktionsbelägga felaktig användning eller 
bristfällig installering av alkolås. 
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Implementation and effects of alcohol interlocks in professional transportation 

 

ABSTRACT 

The study investigated the implementation and effects of alcohol interlocks in 

professional transportation.  

No statistics exist on the drink-driving of professional drivers. In an analysis of 

stop checks by Uudenmaa Police, 0.23% of all breathalysed drivers were found 

to be over the legal limit. The share of professional drivers out of all drink-

drivers was 8.6%. Between 2001 and 2010, a total of 625 heavy traffic drink-

driving accidents occurred on the highways. Although the share of drink-

driving accidents out of all heavy-traffic accidents is small (2.5%), the conse-

quences of these accidents are often fatal. Professional drivers should act in an 

exemplary manner in traffic in every way, and no drink-driving should occur at 

all.  

Since 2008, a person guilty of drink-driving has had the option of choosing a 

conditional right to drive a vehicle fitted with an alcohol interlock instead of be-

ing issued with a driving ban. The number of alcohol interlocks related to a 

conditional right to drive has thereafter grown steadily. The total number of al-

cohol interlocks in use is now 760. The recommendation given in 2006 on the 

use of alcohol interlocks during school transport did not lead to the desired ef-

fect of a voluntary increase in the use of alcohol interlocks. In August 2011, the 

Act on the Use of Alcohol Interlocks in School and Day Care Transportation 

came into effect. The number of alcohol interlocks in use in professional trans-

portation is now estimated at around 8,000.  

In Sweden, the use of alcohol interlocks started in 1999, and it has increased 

rapidly without any statutory obligations. There are now around 75,000 alcohol 

interlocks in use in Swedish professional transport. Strong investments in the 

voluntary use of alcohol interlocks in professional transport have been made, 

for example through campaigns, and government organisations require the use 

of alcohol interlocks when arranging competitive tendering on transportation. 

The use of alcohol interlocks in professional transport has also advanced on a 

voluntary basis in Norway. In France, alcohol interlocks were made mandatory 

for school transport vehicles in the autumn of 2009.  

In autumn 2011, the experiences of professional drivers on alcohol interlocks 

were surveyed. The most positive thing about the use of alcohol interlocks was 

considered to be the image of a responsible driver/company, and the emphasis 

of road safety and security. The most negative thing was considered to be the 

time and trouble spent using the device and the embarrassment of using the de-

vice in public places. The majority (71%) of respondents had a positive view on 

the obligatory use of alcohol interlocks in school and day care transportation, 

but considered the view of the rest of the work community (41% positive) to be 

clearly more negative than their own.  

Most (61%) of the respondents considered alcohol interlocks to be useful in 

professional transport, while one third (32%) considered it unnecessary. Alco-

hol interlocks were considered to improve the public image of the employ-

er/company. The majority (81%) of respondents would be prepared to extend 

the obligation to use alcohol interlocks to all transportation covered by a traffic 

licence. Many considered that this would correct the current Act on School 
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Transportation, which is considered unfair, as only certain types of transporta-

tion are under the obligation to use alcohol interlocks. Over a half (59%) would 

install an alcohol interlock on all new motor vehicles, and one-half (50%) on all 

motor vehicles.  

In order to increase the comprehensiveness of alcohol interlock coverage of 

professional transportation, a decision was made to examine transportation cov-

ered by professional qualification requirements. In accordance with Finland’s 

strategy for intelligent transport (Ministry of Transport and Communications 

2009), international cooperation for making alcohol interlocks a standard acces-

sory in all new vehicles will continue in Finland. Based on this report, it would 

be necessary to begin taking measures to increase the voluntary use of alcohol 

interlocks and drafting of a law decreeing an obligation to use alcohol inter-

locks in all transportation covered by professional qualification requirements. 

In order to increase voluntary use, transportation ordered by the government 

and municipalities should require the use of alcohol interlocks. Information 

should be provided on alcohol interlocks, and campaigns arranged to emphasise 

them as both voluntary image boosts for companies and increased transport se-

curity for both charterers and clients. Communications should especially em-

phasise the utilisation of the Internet and social media. 

When new legislation on the use of alcohol interlocks in transportation covered 

by professional qualification requirements is being prepared, the following is-

sues should be taken into consideration:  

 In order for the alcohol interlock to prevent drink-driving, the driver should 
breathalyse him or herself at the beginning of every work shift and every 
time they change vehicles. The employer can be obligated to provide in-
structions and supervise this. In order to facilitate supervision, acceptable 
alcohol interlocks should have a storage feature.  

 A positive feature for alcohol interlocks would be an easy-to-use reset func-
tion, the use of which would result in the alcohol interlock requiring a new 
breathalyser test. The reset is required when the driver changes; it is also re-
quired for the alcohol interlock’s functionality monitoring carried out by the 
Police.  

 It would be necessary to legislate the driver’s obligation to use an alcohol 
interlock. When the log information of alcohol interlocks is handled, the re-
quirements of the personal data legislation must be taken into consideration. 
Workplace rules, cooperation procedures and the driver’s employment con-
tract must provide information on the alcohol interlock policy.  

 In order to ensure regional fairness, the alcohol interlock installation and 
service network should also be reasonably comprehensive in Lapland and 
Eastern Finland.  

 The Police monitor the use and functionality in connection with their other 
monitoring duties. The employer can be obligated to collect and maintain a 
breathalysing test log and keep it for the purpose of inspections by the au-
thorities. The charterer should also ensure that the alcohol interlock is used 
in accordance with the contract.  

 Alcohol interlock service companies would be obligated to report any sus-
pected abuse they notice to the vehicle’s owner and the Police or the Finn-
ish Transport Safety Agency.  

 It could be necessary to sanction the incorrect use or incomplete installation 
of an alcohol interlock in a purposeful way. 
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1 Tausta ja tavoitteet 

Rattijuopumusten vähentäminen on keskeinen osa liikenneturvallisuustyötä. 

Rattijuoppo on osallisena noin joka neljännessä kuolemaan johtaneessa tielii-

kenneonnettomuudessa. Rattijuopumustapauksissa on 2000-luvulla kuollut kes-

kimäärin 82 ja loukkaantunut 1017 henkilöä vuosittain. Päihdeonnettomuuksia 

ei viime vuosina ole onnistuttu vähentämään samassa suhteessa kuin muita lii-

kenneonnettomuuksia, joten alkoholin osuus onnettomuuksissa on kasvanut. 

(Valtioneuvosto 2010.) Vaikka rattijuopumusonnettomuuksien osuus kaikista 

raskaan liikenteen onnettomuuksista on pieni, onnettomuuden seuraukset ovat 

usein kohtalokkaita, varsinkin eniten tapahtuneissa kohtaamisonnettomuuksissa 

(luku 3.2). Lisäksi ammattikuljettajien tulisi toimia liikenteessä kaikin puolin 

esimerkillisesti, joten rattijuopumuksia ei saisi esiintyä lainkaan. 

EU:ssa käytettävän liikenneturvallisuuden Nollavisio-periaatteen mukaan tie-

verkoston suunnittelija on ensisijaisesti vastuussa tienkäyttäjien turvallisuudes-

ta. Kukin tien käyttäjä on puolestaan vastuussa lakien noudattamisesta. Liiken-

nejärjestelmän suunnittelijan vastuulla on siten rattijuopumustapausten estämi-

nen. (ETSC 2009.) 

Ammattiliikenteessä (commercial transport) tämä vastuun periaate toimii kah-

teen suuntaan. Ensinnäkin kuljettaja itse on vastuussa viranomaisille ja työnan-

tajalleen. Toiseksi viranomainen voi asettaa työnantajan vastuuseen työntekijän 

(kuljettajan) toimista. Rattijuopot ovat riski itselleen ja muille, joten tarvitaan 

tiukempia järjestelyjä, kuten alkolukkoa. (ETSC 2009.)  

Alkolukko on laite, joka estää ajoneuvon käynnistämisen, jos kuljettajan hengi-

tysilmassa on liian suuri alkoholipitoisuus. Suomessa liikenteessä käytettäväksi 

hyväksytään alkolukot, jotka täyttävät eurooppalaisen alkolukkostandardin (EN 

504361 tai EN 50436-2) vaatimukset sekä ajoneuvoon asennettavia laitteita 

koskevat tekniset vaatimukset (laki 1109/2010). Standardeissa on vaatimukse-

na, että alkolukon tulee tunnistaa harhautus- ja manipulointiyritykset (esim. 

keinotekoisen ilmanäytteen käyttäminen tai alkoholin suodattaminen hengi-

tysilmasta) ja estettävä ajoneuvon moottoria käynnistymästä. 

Alkolukosta on saatu hyviä kokemuksia rattijuopumuksen ehkäisyssä. Kansalli-

sessa älyliikenteen strategiassa määritellään alkolukkoon liittyvä tavoitetaso: 

”Alkolukko on pakollinen varuste tilausliikenteen koulu- ja päivähoitokuljetuk-

sissa. Selvitetään järjestelmän käyttöönottoa ja vaikutuksia julkisin varoin kus-

tannetuissa kuljetuspalveluissa, linjaliikenteessä sekä ammattimaisissa tavara-

kuljetuksissa. Jatketaan kansainvälistä yhteistyötä alkolukon saamiseksi vakio-

varusteeksi kaikkiin uusiin ajoneuvoihin.” 

Elokuussa 2011 voimaan tullut laki alkolukon käytöstä koulu- ja päivähoitokul-

jetuksissa on nostanut alkolukon ajankohtaiseksi teemaksi niin ammattikuljetta-

jien parissa kuin mediassakin. Tutkimuksessa ryhdyttiin selvittämään alkolukon 

käyttöönottoa ja vaikutuksia kansallisen älyliikenteen strategian mukaisesti jul-

kisin varoin kustannetuissa kuljetuspalveluissa, linjaliikenteessä sekä ammatti-

maisissa tavarakuljetuksissa. Tämän mukainen kuljetuspalvelujen määrittely 

osoittautui kuitenkin sen verran hankalaksi, että työssä päädyttiin selvittämään 

alkolukon käyttöönottoa ja vaikutuksia ammattipätevyysvaatimuksen alaisissa 

kuljetuksissa. 
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Työssä käytetyt tutkimuskysymykset: 

 Paljonko ammattikuljettajilla on rattijuopumustapauksia ja rattijuopu-
musonnettomuuksia? Millaisia ne ovat? 

 Millainen on alkolukon käytön tilanne Suomessa ja Euroopassa, erityisesti 
Ruotsissa? 

 Millaisia ovat ammattikuljettajien käyttökokemukset alkolukosta? 

o Onko alkolukkoa vapaaehtoisesti pidempään käyttäneiden ja vasta kou-
lukuljetuslain myötä vähemmän aikaa käyttäneiden näkemyksissä eroa? 

 Miten määritellä kuljetuspalvelut alkolukon käyttövelvoitteen laajentami-
seksi?  

o Millaisia ovat julkisin varoin kustannetut kuljetuspalvelut, linjaliiken-
teen sekä ammattimaiset tavarakuljetukset? Paljonko on ajoneuvoja ja 
kuljettajia? 

o Millaisia ovat liikenneluvalliset ja ammattipätevyysvaatimuksen alaiset 
kuljetukset? 

 Millaisia vaikutuksia on alkolukon käyttövelvoitteen laajentamisella am-
mattipätevyysvaatimuksen alaisiin kuljetuksiin? 

o Miten eri tahojen prosesseja tulee kehittää, jotta alkolukkovelvoite voi-
taisiin säätää tulemaan voimaan viimeistään v. 2014? 

o Millaisia kehitystarpeita tämä edellyttää kuljetusten kilpailutuksissa? 

o Mitkä ovat laajennuksen kustannusvaikutukset? (hankinta, asennus ja 
kalibrointi) Mitkä tahot vastaavat kustannuksista? 

o Mitä lainsäädäntötarpeita laajennus edellyttää? 
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2 Tutkimusmenetelmät ja aineistot 

Alkolukon käytön nykyistä tilannetta selvitettiin kirjallisuuden ja haastattelun 

avulla. Rattijuopumusten määristä kerättiin tietoja tutkimusjulkaisusta ja lehti-

uutisista. Rattijuopumusonnettomuuksista saatiin tietoa analysoimalla onnetto-

muustilastoja. Kokemuksia alkolukosta ja uudesta koulu- ja päiväkotikuljetuk-

siin liittyvästä laista selvitettiin ammattikuljettajille suunnatun Internet-kyselyn 

ja työpajan avulla. Alkolukon käyttövelvoitteen laajentamisen rajausta, vaiku-

tuksia ja edellytyksiä pohdittiin asiantuntijatyönä tekijöiden kesken ja ohjaus-

ryhmässä. 

2.1 Kirjallisuusselvitys ja haastattelu 

Alkolukon käytöstä kerättiin tietoja aiempien tutkimusten ja selvitysten pohjalta 

alkolukon tilannekatsausta varten. Suomen tilanteen lisäksi tarkasteltiin lyhyesti 

alkolukon tilannetta muualla Euroopassa ja erityisesti Ruotsissa sekä Tanskassa 

ja Ranskassa. 

Alkolukon käyttöä Ruotsissa selvitettiin kirjallisuushakujen lisäksi puhelinhaas-

tattelulla. Syykuun 23. päivänä 2011 haastateltiin Liza Jakobssonia, joka vastaa 

ammattiliikenteen alkolukkoasioista Ruotsin Trafikverketillä. 

2.2 Rattijuopumukset ja onnettomuudet 

Ammattikuljettajien tai erityisesti koulu- ja päivähoitokuljetuksia ajavien syyl-

listymisestä rattijuopumuksiin ei ole tilastointia. Ammattikuljettajien ratti-

juopumuksista kerättiin tietoa Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien sanomaleh-

tiuutisten sekä Uudenmaan poliisin ratsiatutkimuksiin perustuvan Rattijuopon 

profiili -raportin avulla. 

Ammattikuljettajien rattijuopumusonnettomuuksia tarkasteltiin poliisin tietoon 

tulleiden raskaan liikenteen onnettomuuksien sekä ammattimaisessa ajossa ole-

vien henkilö- ja pakettiautojen rattijuopumusonnettomuuksien avulla. Tilasto-

keskuksen ylläpitämä onnettomuusaineisto saatiin Liikennevirastosta. Se koos-

tui maanteillä sattuneista henkilövahinkoihin johtaneista onnettomuuksista vuo-

sina 2001–2010. 

2.3 Kysely 

Alkolukon käyttökokemuksien selvittämiseksi toteutettiin Internet-kysely, joka 

suunnattiin taksi-, linja-auto- ja tavaraliikenteen kuljettajille ja yrittäjille, joiden 

ajoneuvoissa on alkolukko. Mukaan pyrittiin saamaan sekä pidemmän että ly-

hyemmän aikaa alkolukollista ajoneuvoa kuljettaneita eri puolilta Suomea. 

Kuljettajien ja yrittäjien tavoittamiseksi pyydettiin apua Taksiliitolta, Linja-

autoliitolta ja Kuorma-autoliitolta. Taksiliitosta saatiin yhteystiedot 40 tilausvä-

litysyhtiöstä, joilta pyydettiin joko kuljettajien sähköpostiosoitteita tai kysely-

linkin välittämistä tai tiedottamista kuljettajille. Linja-auto- ja kuorma-

autoliitoilta saatiin tiedot 23 linja-autoyrityksestä ja 2 kuljetusliikkeestä, joilla 

on alkolukkoja. Myös näiltä pyydettiin joko kuljettajien sähköpostiosoitteita tai 

kyselylinkin välittämistä tai tiedottamista kuljettajille. Lisäksi kyselyyn lupau-



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

4 

tuivat mukaan vuonna 2007–2008 alkolukon vapaaehtoisessa käyttökokeilussa 

mukana olleet yritykset: Kajon Oy (taksit), Pohjolan Liikenne Oy (linja-autot) 

sekä KiitoSimeon Oy ja Itella Logistics Oy (tavaraliikenne). Näin tavoitettiin 

myös pidemmän aikaa alkolukkoa käyttäneitä. 

Kuljettajien sähköpostiosoitteet (216) saatiin yhdeltä taksin tilausvälitysyhtiöl-

tä. Muille pyyntö kyselyyn vastaamisesta välittyi tilausvälitysyhtiön tai yrityk-

sen kautta. Tieto on kulkenut monella tapaa: osa kertoi välittävänsä viestin suo-

raan kuljettajien auton näyttöpäätteelle tai sähköpostiin ja osa ilmoitti tiedotta-

vansa kyselystä ilmoitustaululla, intranetissä, tiedotuslehdessä tai yhteisessä pa-

laverissa.  

Kyselyssä selvitettiin taustatietojen lisäksi vastaajien alkolukon käyttökoke-

muksia sekä näkemyksiä alkolukosta, alkoholista liikenteessä ja liikenneturval-

lisuudesta yleensä. Lomakkeessa tarjottiin pääosin valmiita vastausvaihtoehtoja, 

mutta niiden lisäksi oli myös mahdollista kirjoittaa oma vastausvaihtoehto sekä 

vastata omin sanoin avoimiin kysymyksiin (liite 1).  

Kyselystä lähetettiin 14.9.2011 tiedotusviestit taksien tilausvälitysyhtiöille, lin-

ja-auto- ja kuljetusyrityksille sekä niille kuljettajille, joiden sähköpostiosoitteet 

olivat tiedossa. Heti ensimmäisenä päivänä vastauksia saatiin 73. Sen jälkeen 

vastauksia tuli tasaisemmin vähän joka päivä. Kysely suljettiin analyysia varten 

14.10.2011. Kysely oli siis vastattavissa kuukauden ajan. Kaikkiaan vastauksia 

saatiin 246. 

 

Vastaajat 

Kyselyn vastaajista valtaosa (87 %) oli miehiä. Vastaajat olivat pääosin 35–54 -

vuotiaita. Alle 25- ja yli 65-vuotiaita oli kaksi prosenttia. Vajaa viidennes vas-

taajista oli yksin asuvia, reilu kolmannes pariskuntia ja 44 % lapsiperheellisiä.  
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Kuva 1. Vastaajien työajoneuvo ja asema (palkattu kuljettaja/yrittäjä henkilö- 
tai tavarakuljetuksissa). Lisäksi pari vastaajaa toimi tavaraliikenteen työnjoh-
totehtävissä. 
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Vastaajat ajoivat pääosin taksia (77 %). Vajaa viidennes kuljetti linja-autoa ja 

12 kuorma- tai säiliöautoa tai niiden yhdistelmää (kuva 1). Noin puolet vastaa-

jista oli palkattuja kuljettajia ja puolet yrittäjiä. Vastaajien vuotuiset ajokilomet-

rit vaihtelivat 10 000- 200 000 välillä (liite 2). Keskimäärin he ajavat 75 000 

km vuodessa. Vastaajien työalueet kattoivat koko Suomen (liite 2). Eniten työ-

maakuntina mainittiin Pirkanmaa, Pohjois-Pohjanmaan ja Uusimaa, vähiten 

Kainuu ja Pohjois-Savo.  

Alkolukon käyttökokemus jää reilulla kolmanneksella pariin kuukauteen ja 

pääosalla alle vuoteen (kuva 2). Vastaajissa on kuitenkin 15 yli kolme vuotta 

alkolukkoa käyttäneitä. Tulosten tarkasteluja varten alkolukon käyttökokemuk-

sesta tehtiin kolmiluokkainen yhdistämällä alimmat ja ylimmät luokat. Valtaosa 

(76 %) vastaajista ajaa alkolukollista ajoneuvoa lähes päivittäin (liite 2). Lopuil-

la käyttö vaihtelee viikoittaisesta muutamaan kertaan vuodessa.  
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Kuva 2. Alkolukon käyttökokemus  

Pääosa vastaajista käyttää alkoholia pari kertaa kuukaudessa tai kerran viikossa, 

mutta juo harvemmin niin paljon, että humaltuu (liite 2). Vastaajista 6 % ei käy-

tä alkoholia lainkaan, mutta reilu viidennes juo monta kertaa viikossa tai päivit-

täin. Kolme vastaajaa kertoo juovansa humalaan päivittäin, mutta heidän vas-

tauksissaan oli vapaamuotoisissakin teksteissä pikkupoikamaista liioittelua. Al-

koholin käytöstä ja humaltumisesta tehtiin uusi kolmiluokkainen summamuut-

tuja tarkasteluja varten. Siinä 24 % vastaajista juo harvemmin tai ei koskaan, 59 

% juo säännöllisesti, mutta harvemmin humalaan ja 16 % juo monta kertaa vii-

kossa ja usein humalaan. 

Vastaajat olivat pääosin yhtä mieltä muiden liikenneturvallisuusväittämien 

kanssa, mutta rattijuopumusrajan laskemisesta oltiin myös vahvasti eri mieltä ja 

noin puolet ei siedä muiden virheitä ärsyyntymättä (kuva 3). 
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Kuva 3. Suhtautuminen liikenneturvallisuusväittämiin 

Alkoholin käytöllä on yhteyttä promillerajan laskuvalmiuteen. Harvemmin al-

koholia käyttävät ovat valmiimpia laskemaan promillerajaa kuin usein humala-

hakuisesti juovat (liite 2). Muutkin liikenneturvallisuusväittämät korreloivat 

kielteisesti humalahakuisen juomisen kanssa, paitsi muiden virheiden sietämi-

nen ärsyyntymättä.  

Yksin asuvat kertovat sietävänsä heikommin muiden virheitä (liite 2). Alle 35-

vuotiaat noudattavat heikommin nopeusrajoituksia ja säilyttävät vähemmän tur-

vaväliä kuin vanhemmat ikäryhmät (liite 2). 

Kyselyn tuloksista kerrotaan luvussa 5. 

2.4 Työpaja 

Työpajan tavoitteena oli kertoa osallistujille hankkeesta sekä kartoittaa heidän 

näkemyksiään alkolukon käyttökokemuksista ja edellytyksistä käytön laajenta-

miselle. 

Työpajaan kutsuttiin edustaja Taksi- ja Linja-autoliitoista, Rahtareilta, Suomen 

Kuljetus ja Logistiikka ry:stä, Auto- ja Kuljetusalan työntekijäliitto ry:stä, Au-

toliikenteen työnantajaliitto ry:stä, alkolukon maahantuojilta sekä viranomais-

tahoilta. Tilaisuus järjestettiin 31.10.2011 Liikenteen turvallisuusvirastossa ja 

siihen osallistui seuraavat 15 henkilöä: 

 Kuljetusjärjestöt 

 Taksiliitto, Ville Jaakola 

 Linja-autoliitto, Mikko Saavola 

 AKT, Auto- ja Kuljetusalan työntekijäliitto ry, Pertti Sulasalmi 
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 Maahantuojat 

 Suomen Fartskriver Oy, Mikko Hellström 

 Dräger Suomi Oy, Jörgen Forsblom 

 Sarco Oy, Esa Sihvola 

 Malux Finland Oy, Tony Weckström, Jarkko Pulska 

 Viranomaistahot 

 LVM, Janne Mänttäri 

 Poliisihallitus, Heikki Ihalainen 

 Pirkanmaan ELY-keskus, Katja Levola 

 Liikenneturva, Ari-Pekka Elovaara 

 Trafi, Marita Löytty, Jussi-Pekka Laine 

 Ramboll Finland Oy, Ari Sirkiä, Anne Vehmas 

Työpajassa keskusteltiin aktiivisesti niin pienryhmissä kuin lopuksi koko osal-

listujajoukolla. Työpajassa esille nousseet ongelmat ja toiveet käsitellään käyt-

tökokemuksista, vaikutuksista ja edellytyksistä kertovissa myöhemmissä lu-

vuissa. 
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3 Alkoholi liikenteessä  

Rattijuopumuksesta tuomitaan, jos kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa niin, 

että veren alkoholipitoisuus on vähintään 0,5 ‰ tai uloshengitysilmassa on vä-

hintään 0,22 mg alkoholia litrassa. Vastaavasti törkeän rattijuopumuksen perus-

teena on vähintään 1,2 ‰:n alkoholipitoisuus veressä tai 0,53 mg alkoholia lit-

rassa uloshengitysilmaa. (Rikoslain (39/1889) 23 luvun 3 ja 4 §.) 

Vuosien 2001–2010 aikana rattijuopumustapauksissa on kuollut keskimäärin 82 

ja loukkaantunut 1017 henkilöä vuosittain. Viimeisen viiden vuoden aikana 

keskimäärin joka neljäs tieliikennekuolema on aiheutunut rattijuopumustapauk-

sista. (Tilastokeskus 2010).  

3.1 Ammattikuljettajien rattijuopumukset 

Ammattikuljettajien tai erityisesti koulu- ja päivähoitokuljetuksia ajavien syyl-

listymisestä rattijuopumuksiin ei ole tilastointia. Lehtiuutisten perusteella tiede-

tään, että rattijuopumuksia esiintyy myös ammattimaisessa liikenteessä. Liiken-

neturvasta (2011) saadun tiedon mukaan pelkästään Helsingin Sanomissa ja Il-

ta-Sanomissa on julkaistu 2000-luvulla 97 ammattiliikenteen rattijuopumusuu-

tista. Nämä jakaantuvat seuraavasti: 

 Koulukuljetukset  22 kpl 

 Taksinkuljettajat (ei koulukuljetukset) 23 kpl 

 Linja-autonkuljettajat  24 kpl 

 Kuorma-autonkuljettajat  28 kpl 

Uudenmaan poliisi on tehnyt vuosittain ratsiatutkimuksia, joista kerrotaan Rat-

tijuopon profiili -raportissa (Portman ym. 2011). Tutkimuksissa on vuosina 

1990–2008 puhallutettu kaiken kaikkiaan yli puoli miljoonaa kuljettajaa (542 

495). Rattijuoppoja löytyi 1241 eli 0,23 % kaikista puhallutetuista. Heistä 1133 

(91,3 %) oli miehiä ja 108 (8,7 %) naisia. Rattijuoppomiehistä 107 oli ammatti-

kuljettajia. Näin ollen ammattikuljettajien osuus rattijuopoista oli 8,6 % ja kai-

kista puhallutetuista kuljettajista 0,02 %. Eniten rattijuoppoja tavattiin lauantai-

aamun ratsioissa. 

Ammattikuljettajat olivat siis kaikki miehiä. Ammattikuljettajien veren alkoho-

lipitoisuuden keskiarvo oli 1,005 ‰ ja vaihteluväli oli 0,51–2,81 ‰. Ammatti-

kuljettajien ja muiden miesrattijuoppojen veren alkoholipitoisuuksissa ei ollut 

tilastollisesti merkitsevää eroa, mutta miesten veren alkoholipitoisuus oli kor-

keampi kuin naisten. Törkeään rattijuopumukseen (1,2 ‰) syyllistyi 243 kuljet-

tajaa vuosina 1994–2008. Heistä 231 oli miehiä (38 % miesrattijuopoista) ja 12 

naisia (19 % naisrattijuopoista). Miehistä 21 oli ammattikuljettajia. Vain yhdel-

lä ammattikuljettajalla ei ollut voimassa olevaa ajokorttia. (Portman ym. 2011.) 

Tyypillinen rattijuopumukseen syyllistynyt ammattikuljettaja on 30–49 vuoden 

ikäinen mies, joka ajaa noin yhden promillen humalassa. Hänellä on yleensä 

vakituinen työpaikka ja hän ajaa toisen omistamaa henkilö-, paketti- tai kuor-

ma-autoa. Ajokilometrejä vuodessa kertyy yli 50 000 km. Ajo liittyy usein työ-

hön tai ammattiin. Ammattikuljettaja on tavallisesti lähtenyt kotoa tai työpaikal-

ta ja hän lähtee tavallisesti ajoon lukuisia kertoja päivässä. Hän on useimmiten 

autossaan yksin. (Portman ym. 2011.) 
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Ratkaiseva tekijä päihtyneenä ajamisen taustalla on yleensä päihdeongelma, ei-

kä ammatilla ole estävää vaikutusta (Valtioneuvosto 2010). Tutkimusten mu-

kaan useimmat rattijuopot tuntevat olevansa ajokelpoisia ja turvallisia kuljetta-

jia rattijuoppoina. Näiden kuljettajien päätöksentekoon voi siis olla vaikea vai-

kuttaa pelkästään turvallisuuteen vetoamalla. (Rajalin 2004.) 

3.2 Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuudet 

Ammattikuljettajien rattijuopumusonnettomuuksia tarkasteltiin poliisin tietoon 

tulleiden raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksien avulla. Tilastokes-

kuksen ylläpitämä onnettomuusaineisto saatiin Liikennevirastosta. Se koostui 

maanteillä sattuneista henkilövahinkoihin johtaneista onnettomuuksista vuosina 

2001–2010. 

Vuosina 2001–2010 sattui kaikkiaan 24 897 raskaan liikenteen onnettomuutta, 

joista 625 onnettomuudessa kuljettaja oli syyllistynyt rattijuopumukseen (≥ 0,5 

‰). Lisäksi aineistossa oli 29 tapausta, jossa kuljettajan veren alkoholipitoisuus 

oli alle rattijuopumusrajan (0,1-0,4 ‰).  

Onnettomuusaineiston kirjausten mukaan raskaan liikenteen onnettomuuksista 

vain 3 269 (13 %) on tapahtunut ammattiajossa. Näistä on ollut rattijuopu-

musonnettomuuksia 99 eli 16 % raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuk-

sista. Ammattiajossa sattuneiden onnettomuuksien vähäisestä osuudesta voi-

daan tulkita, ettei onnettomuusrekisteriin ole kirjattu kattavasti kuljettajan am-

mattimaista ajoa. Tämän vuoksi seuraavat tarkastelut perustuvat kaikkiin ras-

kaan liikenteen rattijuopumustapauksiin. 
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Kuva 4. Onnettomuuksien vuosijakauma 

Sekä raskaan liikenteen onnettomuuksien että raskaan liikenteen rattijuopu-

musonnettomuuksien määrä on vähentynyt hieman aivan viime vuosina (kuva 

4). Rattijuopumusonnettomuuksien osuus kaikista raskaan liikenteen onnetto-

muuksista väheni 2000-luvun alun noin 3 prosentista 2000-luvun lopun 2 pro-

senttiin (kuva 5). Toisaalta raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksia oli 

vuosittain kuutisenkymmentä, joten yksittäisten tapausten vaikutus vuosivaihte-

luun on merkittävämpi kuin kaikissa raskaan liikenteen onnettomuuksissa, joita 

oli vuosittain keskimäärin 2500.  
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Kuva 5. Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksien suhteellinen osuus 
raskaan liikenteen onnettomuuksista vuosittain 

 

Kuva 6. Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuudet suhteessa alueen lii-
kennesuoritteeseen 

 

Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksia tapahtui vuosina 2001–2010 

liikennemäärin nähden eniten Kaakkois-Suomessa eli entisen Kaakkois-

Suomen tiepiirin alueella (kuva 6).  

Eniten raskaan liikenteen onnettomuuksia ja rattijuopumusonnettomuuksia ta-

pahtuu marras-, joulu- ja tammikuussa (kuva 7). Rattijuopumusonnettomuudet 

ovat kuitenkin suhteellisesti tyypillisempiä kesäkuukausina kuin talvikuukausi-

na. 
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Kuva 7. Raskaan liikenteen onnettomuuksien kuukausijakauma 
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Kuva 8. Raskaan liikenteen onnettomuuksien viikonpäiväjakauma  

Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuudet tapahtuvat yleisemmin loppu-

viikolla (to – la), kun kaikkiaan raskaan liikenteen onnettomuudet ovat ylei-

sempiä arkipäivinä (kuva 8).  

Raskaan liikenteen onnettomuuksia tapahtuu eniten päiväsaikaan kello 7–17 vä-

lillä (kuva 9). Sen sijaan rattijuopumusonnettomuuksien jakauma on paljon ta-

saisempi. Rattijuopumusonnettomuuksia tapahtuu suhteellisen paljon iltapäiväl-

lä (klo 15–16), illalla (klo 19–20) ja puolen yön tietämillä. Rattijuopumusonnet-

tomuuksien suhteellinen osuus on illalla ja yöllä suurempi kuin kaikkien ras-

kaan liikenteen onnettomuuksien osuus. 



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

12 

0 %

1 %

2 %

3 %

4 %

5 %

6 %

7 %

8 %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Raskaan liikenteen onnettomuuksien tuntijakauma

Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksien tuntijakauma
 

Kuva 9. Onnettomuuksien tuntijakauma 
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Kuva 10. Onnettomuuksien jakauma eri onnettomuusluokkiin 

Tyypillisin raskaan liikenteen onnettomuus on yksittäisonnettomuus (kuva 10). 

Raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksissa taas on eniten kohtaa-

misonnettomuuksia. Myös yksittäis-, risteämis-, ohitus- ja peräänajo-

onnettomuuksien osuus on rattijuopumustapauksissa suurempi kuin kaikissa 

raskaan liikenteen onnettomuuksissa. Sen sijaan tilastoissa ei näy juurikaan al-

koholia nauttineiden kuljettajien hirvi- tai peurakolareita, vaikka niiden osuus 

muuten on 22 % raskaan liikenteen kaikista onnettomuuksista.  
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Vain puolessa (49 %) raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksista on ra-

portoitu kuljettajan promillemäärä. Yleisin on 2,0–2,4 ‰ (kuva 11). Reilu 4 % 

kuljettajista on ajanut "pienessä maistissa". 

 

 

Kuva 11. Raskaan liikenteen alkoholionnettomuuksien promillemäärät 

 

3.3 Ammattimaisessa ajossa olevien henkilö- ja pakettiauto-
jen rattijuopumusonnettomuudet 

Vuosina 2001–2010 sattui kaikkiaan 18 508 henkilö- ja pakettiauto-onnetto-

muutta, joista 1142 (6 %) onnettomuudessa kuljettaja oli syyllistynyt ratti-

juopumukseen (Tilastokeskus 2010). Onnettomuusrekisteriin on kirjattu 866 

ammattimaisessa ajossa olleen henkilö- tai pakettiauton onnettomuutta vuosina 

2001–2010. Näistä 55 (6 %) onnettomuudessa kuljettaja on ollut alkoholin vai-

kutuksen alaisena. Ammattimaisessa ajossa sattuneiden onnettomuuksien vä-

häisyydestä voidaan tulkita, ettei onnettomuusrekisteriin ole tarpeeksi kattavasti 

kirjattu kuljettajan ammattimaista ajoa. Seuraava vertailu perustuu kuitenkin 

näihin ammattimaisen ajon tietoihin, koska muutakaan aineistoa ammattimaisen 

henkilö- tai pakettiautoliikenteen rattijuopumusonnettomuuksista ei ole käytet-

tävissä. 

Verratessa ammattimaisessa ajossa olleiden henkilö- ja pakettiautojen ratti-

juopumusonnettomuuksia raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksiin 

nousi esiin seuraavia eroavaisuuksia:  

 Ammattimaisessa ajossa olevien henkilö- ja pakettiautojen rattijuopu-

musonnettomuudet painottuvat syksyyn (elo-, syys- ja lokakuu). Myös ke-

vätkuukaudet (huhti- ja toukokuu) ovat hyvin edustettuina. Kuitenkin kaik-

kien ammattimaisessa ajossa olevien paketti- ja henkilöautojen onnetto-

muudet painottuvat talvikuukausille (marras- ja helmikuu 12 %, tammi ja 

maaliskuu 10 % ja joulukuu 9 %). Raskaiden ajoneuvojen rattijuopumuson-

nettomuudet taas korostuvat kesäkuukausina (kuva 7). 
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 Ammattimaisessa ajossa olevien paketti- ja henkilöautojen rattijuopu-

musonnettomuudet painottuvat vahvasti viikonloppuun (pe 18 %, la 22 % ja 

su 18 %) kun raskaan liikenteen puolella rattijuopumusonnettomuudet ta-

pahtuivat tasaisemmin koko viikon aikana (kuva 8).  

 Ammattimaisessa ajossa olevien henkilö- ja pakettiautojen rattijuopu-

musonnettomuuksien tuntijakauma painottuu raskaan liikenteen rattijuopu-

musonnettomuuksien tuntijakaumaa selvemmin illan ja yön tunteihin (kuva 

12). 

 Ammattimaisessa ajossa olevien henkilö- ja pakettiautojen onnettomuus-

tyypit ovat yleensä yksittäisonnettomuus (23 %), risteämis- (15 %), pe-

räänajo- (14 %) tai muu onnettomuus (14 %). Ammattimaisessa ajossa ole-

vien henkilö- ja pakettiautojen rattijuopumusonnettomuuksissa on eniten 

ohitusonnettomuuksia (24 %). Seuraavaksi eniten tapahtuu muita onnetto-

muuksia (22 %), risteämis- (15 %) tai peräänajo-onnettomuuksia (15 %). 

Tilanne ei kovin paljoa eroa raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuk-

sista, mutta poikkeaa raskaan liikenteen kaikista onnettomuuksista eläinon-

nettomuuksien osalta. Henkilö- ja pakettiautoilla ei juurikaan tapahdu 

eläinonnettomuuksia, mutta raskaassa liikenteessä ne ovat tyypillisin onnet-

tomuusluokka. 

Samoin kuin raskaassakin liikenteessä myös ammattimaisessa ajossa olevien 

henkilö- ja pakettiautojen rattijuopumusonnettomuuksia tapahtuu suoritteeseen 

nähden eniten Kaakkois-Suomessa.  

Vuosittainen vaihtelu ammattimaisessa ajossa olevien henkilö- ja pakettiautojen 

rattijuopumusonnettomuuksissa on suppeassa aineistossa suurta. Tämän takia ei 

voi tehdä luotettavaa johtopäätöstä onnettomuuskehityksen suunnasta. 

 

 

Kuva 12. Ammattimaisessa ajossa olevien henkilö- ja pakettiautojen sekä 
raskaan liikenteen rattijuopumusonnettomuuksien tuntijakauma 
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4 Alkolukon käytön tilanne 

4.1 Alkolukon käyttö Suomessa 

Ennen vuotta 2005 Suomessa ei ollut alkolukkoa koskevaa kansallista lainsää-

däntöä. Lähinnä ammattiliikenteen käytössä sekä joillain yksityishenkilöillä oli 

muutamia kymmeniä alkolukkoja. (Valtioneuvosto 2005). 

Kesällä 2005 aloitettiin kolmivuotinen alkolukkokokeilu, jossa rattijuopumuk-

seen syyllistynyt voi valita ajokiellon sijasta alkolukolla valvotun ajo-oikeuden. 

Kokeilua varten säädettiin laki ja asetus alkolukolla valvotun ajo-oikeuden ko-

keilemisesta (Laki 360/2005, Asetus 431/2005). Kokeiluun osallistui 302 kul-

jettajaa. Alkolukon käyttötietojen ja osallistujien haastattelujen perusteella alko-

lukon tiedetään estäneen useita rattijuopumuksia. Lähes kaikki osallistujat kan-

nattivat alkolukon käytön lisäämistä. (Beilinson, Britschgi, Higgins ja Lähes-

maa 2007, Beilinson ja Poutanen 2007.) 

Kokeilusta saatujen kokemusten perusteella tuli heinäkuun 2008 alusta voimaan 

laki, jonka mukaan rattijuopumukseen syyllistynyt voi valita ajokiellon sijasta 

alkolukolla valvotun ajo-oikeuden (Laki 439/2008, Asetus 474/2008). Valvot-

tuun ajo-oikeuteen liittyvien alkolukkojen määrä on tämän jälkeen kasvanut ta-

saisesti (kuva 13). Noin puolet alkolukon valinneista jättää alkolukon autoon 

pysyvästi valvotun ajo-oikeuden päätyttyä. 
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Kuva 13. Valvotun ajo-oikeuden alkolukkojen määrä 

 

Vuonna 2007–2008 toteutettiin liikenne- ja viestintäministeriön johtama tutki-

muskokeilu alkolukon vapaaehtoisesta käytöstä ammattiliikenteessä. (Donner, 

Vehmas ja Herkkola 2008). Kokeiluun osallistui viisi taksi-, linja-auto- ja tava-

rakuljetusyritystä sekä kaksi asiantuntijaorganisaatiota. Kaikkiaan kokeilussa 

oli mukana 64 alkolukolla varustettua ajoneuvoa ja yli sata kuljettajaa. Alko-

lukkojen todettiin soveltuvan ammattiliikenteen käyttöön. Havaitut tekniset on-
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gelmat liittyivät lähinnä pakkasessa olleiden alkolukkojen pitkältä tuntuvaan 

lämpenemisaikaan ja siihen, ettei asennus- ja huoltopuolella ollut kokemusta 

alkolukoista. Kokeiluun osallistuneet kokivat alkolukon antavan varmuuden 

ajokunnosta ja parantavan siten liikenneturvallisuutta. Osa kuljettajista piti al-

kolukon käyttöön menevää aikaa ikävänä ja osa koki julkisella paikalla puhal-

tamisen kiusalliseksi. Kokeiluun osallistuneet yritykset pitivät alkolukkoa kil-

pailu- ja imagoetuna sekä osana työsuojelua, riskienhallintaa ja laatujärjestel-

mää.  

Elokuussa 2006 liikenne- ja viestintäministeriö antoi suosituksen alkolukon 

käytöstä koulu- ja päiväkotikuljetuksissa (Asetus 553/2006 9§). Suosituksen 

toivottiin johtavan alkolukon käytön lisääntymiseen vapaaehtoisesti. Marras-

kuussa 2008 tehty kysely kuntien koulukuljetuksista vastaaville osoitti kuiten-

kin, että valtaosassa kuntia alkolukkosuositusta ei oltu huomioitu mitenkään 

kuljetusten kilpailutuksissa (Vehmas ja Sinisalo 2008). Viidennes kunnista ker-

toi suosittelevansa alkolukon käyttöä, 14 % antavansa lisäpisteitä alkolukosta ja 

3 % edellyttävänsä alkolukon käyttöä. Kyselyyn vastanneista 236 kunnasta vain 

17:lla oli koulukuljetuksissa 1-26 alkolukolla varustettua ajoneuvoa. Kaikkiaan 

vastaajat raportoivat koulukuljetuksissa olevan käytössä 96 alkolukkoajoneu-

voa. Pääosa kunnista (64 %) kannatti alkolukon määräämistä pakolliseksi kou-

lukuljetuksissa ja 6 % vastusti sitä.  

Elokuun alusta 2011 tuli voimaan laki alkolukon käytöstä koulu- ja päivähoito-

kuljetuksissa (Laki 1110/2010, Asetus 405/2011). Lain mukaan alkolukkoa on 

käytettävä, kun kuljetuksen järjestää kunta, kuntayhtymä, koulu tai laitos tilaus-

liikenteenä ja kuljetukseen saadaan kunnan tai valtion tukea. Laki ei siis koske 

avoimessa liikenteessä olevia osto- ja linjaliikenteen kuljetuksia, vaikka niissä 

kulkisikin koululaisia. Kansallisessa älyliikenteen strategiassa (LVM 2009) on 

kuitenkin asetettu tavoitteeksi alkolukon käyttöönotto julkisin varoin kustanne-

tuissa kuljetuspalveluissa, linjaliikenteessä sekä ammattimaisissa tavarakulje-

tuksissa. Kansainvälisen yhteistyön myötä alkolukko pyritään saamaan vakio-

varusteeksi kaikkiin uusiin ajoneuvoihin. 

Liikenteen turvallisuusviraston hyväksymiä alkolukkoja on tarjolla viiden val-

mistajan edustajalta 8 eri mallia. Osa malleista on langattomia. Koulukuljetus-

ajoneuvoissa alkolukon käynnistyksenestoraja on säädettävä 0,2 promilleen eli 

0,10 mg alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Auton käynnistyminen estyy siis 

jo rattijuopumusrajaa alemmilla alkoholipitoisuuksilla. Hyväksytyn puhalluksen 

tai moottorin sammuttamisen jälkeen ajoneuvon voi käynnistää 45 minuutin ai-

kana ilman, että alkolukko vaatii uutta puhallusta. (Asetus 405/2011.) Liiken-

teen turvallisuusvirasto on julkaisut valtuutetut asennus- ja huoltopaikat Inter-

net-sivuillaan. 

Marraskuussa 2011 voimassa olevia valvottuun ajo-oikeuteen liittyviä alkoluk-

koja oli 760. Ammattimaisessa liikenteessä alkolukkoja arvioidaan olevan noin 

8 000. Näistä pääosa on takseissa koulu- ja päivähoitokuljetusten alkolukkolain 

vuoksi.  

Kokeilujen ja lakimuutosten yhteydessä alkolukko on ollut esillä myös tiedo-

tusvälineissä. Alkolukko on kuitenkin yhä suurelle yleisölle melko tuntematon 

laite.  
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4.2 Alkolukon käyttö muissa maissa 

Alkolukko on otettu ensimmäisen kerran käyttöön 1980-luvulla Yhdysvalloissa. 

Myös Kanadassa ja Australiassa sitä on käytetty pitkään. Alkolukkoja on käy-

tössä Pohjois-Amerikassa arviolta 200 000, niistä 180 000 Yhdysvalloissa ja 

20 000 Kanadassa (tilanne 2009). Pohjois-Amerikan lukuihin verrattuna tilanne 

Euroopassa on hyvin erilainen, vaikka alkolukon käyttö on yleistynyt myös Eu-

roopassa 2000-luvulla (taulukko 1). (ETCS 2009.) 

Useissa Länsi-Euroopan maissa on tehty kokeilututkimuksia alkolukon vaiku-

tuksista rattijuopumuksen ehkäisyssä joko rattijuopumukseen syyllistyneillä tai 

ammattiliikenteessä (taulukko 2). Suomen lisäksi ainakin Ruotsi, Saksa, Rans-

ka, Espanja, Norja, Alankomaat ja Belgia ovat järjestäneet kokeiluja. Alkoluk-

koja käytetään useissa Euroopan maissa joko vapaaehtoisesti tai pakollisina rat-

tijuopumukseen syyllistyneillä. Viime vuosina useat kuljetusalan yritykset ovat 

varustaneet ajoneuvonsa vapaaehtoisesti alkolukolla varmistaakseen tavara- tai 

henkilökuljetusten laadun ja turvallisuuden. Tyypillisintä kuitenkin on, että al-

kolukkoa käytetään ajokortin ehtona rattijuopumukseen syyllistyneillä (Belgia, 

Suomi, Ranska, Hollanti, Tanska ja Ruotsi).  

 

Taulukko 1. Alkolukon historiaa Euroopassa (mukailtu ETSC 2009) 

1999 Ensimmäinen alkolukko-ohjelma Ruotsissa rattijuopumukseen 

syyllistyneille ja ammattiliikenteelle  

2003 Alkolukko vaihtoehto ajokortin peruuttamiselle Ruotsissa 

2004 Ensimmäiset alkolukko-ohjelmakokeilut Belgiassa ja Ranskassa 

2004–2005 Eu-rahoitteinen alkolukkokokeilu ammattiliikenteessä Saksassa, 

Norjassa ja Espanjassa 

2005 Ensimmäinen alkolukko-ohjelmakokeilu rattijuopumukseen 

syyllistyneille Suomessa 

2007 Alkolukot uusiin Ruotsin Tiehallinnon omistamiin ajoneuvoihin 

syyskuusta lähtien. Kaikkiin pakollisiksi 2009 alkaen. 

2008 Alkolukko ajokiellon vaihtoehdoksi rattijuopumukseen syyllis-

tyneille Suomessa 

2009 Volvo Bus esittelee linja-autoihin sovitetut alkolukot  

2010 Alkolukot pakollisiksi koulubusseihin Ranskassa  

2011 Alankomaissa aloitetaan ohjelma rattijuopumukseen syyllisty-

neille. Alkolukot pakollisiksi koulu- ja päivähoitokuljetuksiin 

Suomessa. 
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Euroopassa on useaan otteeseen ehdotettu alkolukon säätämisestä pakolliseksi 

kansallisella tasolla kaikkiin ammattiliikenteen (commercial transport) ajoneu-

voihin. Tähän asti hallitukset ovat kuitenkin erilaisin perustein hylänneet ehdo-

tukset. Alkolukkojen käyttöä voivat kuitenkin hallitusten lisäksi edistää myös 

esimerkiksi julkishallinto ja yksityiset toimijat. Esimerkiksi Ruotsin tiehallinto 

ja monet yksityiset yritykset varustavat kaikki ajoneuvonsa alkolukolla. (ETCS 

2009.)  

 

Taulukko 2. Kansalliset alkolukkohankkeet EU maissa (mukailtu ETSC 2009 ja 
Trafi 2011) 

Toimenpide / Maa NO BE DK FI FR NL DE SE UK 

Pilottihanke  

meneillään 
 X    X X 

(2012) 
X X 

Lainsäädäntöä 

valmistellaan 
X X 

KO 

X X X 

KO 

   X  

k 

Lainsäädäntöä hy-

väksytty 
 X X X  X  X  

Kuntoutus  X  X X X  X  

Ammattiliikenne    X X     

Lasten kuljetus    X X     

Vapaaehtoinen 

käyttö ammat-

tiliikenteessä 

X X  X   X X  

k=konsultointi, KO=kuntoutusohjelma 

 

4.2.1 Alkolukko Ruotsissa 

Ruotsissa alkoi vuonna 1999 viisivuotinen alkolukkokokeilu rattijuopumukseen 

syyllistyneille. Kokeilussa oli tiukat säännöt ja melko suuret kustannukset osal-

listujalle. Kokeilusta saatujen hyvien tulosten perusteella alkolukko oli Ruotsis-

sa jo vuonna 2003 pysyvä vaihtoehto ajokortin peruuttamiselle. Ruotsissa ratti-

juopumuksen seurauksena ajokortti peruutetaan vähintään kuukaudeksi ja enin-

tään kolmeksi vuodeksi. Rattijuopumuksen raja 0,2 promillea. Törkeästä ratti-

juopumuksesta (1,0 ‰) ajokortti peruutetaan vähintään vuodeksi. Yli vuodeksi 

peruutetun ajokortin takaisinsaamiseksi tarvitaan uusi ajokoe ja soveltuvuustes-

ti. (Valtioneuvosto 2005, Valtioneuvosto 2010.)  
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Ruotsissa ei ole lakisääteistä velvoitetta alkolukon käytölle, mutta alkolukon 

vapaaehtoiskäyttöön ammattiliikenteessä on panostettu voimakkaasti mm. 

kampanjoin. Alkolukon käyttö on kasvanut vauhdilla vuodesta 2004 alkaen.  

Tällä hetkellä Ruotsissa on käytössä noin 75 000 alkolukkoa henkilöautoissa, 

takseissa, linja-autoissa ja kuorma-autoissa. Lisäksi Ruotsissa on alkolukkoja 

muutamassa junassa, raitiovaunussa, lauttaliikenteessä ja laivassa. Alkolukkoa 

käytetään viranomaisorganisaatioissa, kunnissa ja muissa julkisen sektorin or-

ganisaatioissa. Elinkenoelämässä alkolukkoa käyttävät pääasiassa tilausliiken-

nettä hoitavat pienyrittäjät ja suuret kuljetusyritykset, joiden työkenttä kattaa 

koko maan. Vain pieni osa yksityisajoneuvoista on varustettu alkolukolla. Tak-

siliiton arvion mukaan yli 60 % liittoon kuluvista takseista käyttää alkolukkoa. 

Julkisen liikenteen ammattiliitto arvioi, että yli 52 % reittiliikenteessä ajavista 

linja-autoista käyttää alkolukkoa. (Jakobsson 2011.) 

Alkolukko nähdään Ruotsissa eri toimintojen laadunvarmistustyökaluna raittii-

den kuljetusten varmistamiseksi. Selvitysten mukaan asenteet alkolukkoa koh-

taan muuttuvat yhä myönteisemmäksi. Hankinnoissa esim. valtion organisaatiot 

usein määrittelevät kilpailutusasiakirjoissaan vaatimukseksi alkolukon käytön 

tai muun tavan todistaa kuljettajan raittiuden, johon alkolukko on kätevä työka-

lu. Vaatimukset hankinnoissa vaihtelevat. Vapaaehtoinen käyttö pohjautuu pit-

kälti myös Ruotsin nollavisioon: alkolukko nähdään mahdollisuutena vähentää 

liikenteessä kuolleiden ja loukkaantuneiden määrää. Tekniikkaa pidetään tär-

keänä keinona vähentää kuolonkolareita sekä keinona auttaa kuljettajaa vältty-

mään rattijuopumukselta. Ruotsissa on siis päästy pitkälle vapaaehtoisuuden pe-

rusteella. Laaja vapaaehtoinen käyttö ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vaatimuk-

sia ei pitäisi olla. On arvioitu, että pakollinen alkolukon käyttö vähentäisi Ruot-

sissa liikennekuolemia 100 henkilöllä sekä yhteiskunnan liikenneonnettomuuk-

sien kustannuksia 6 miljardilla kruunulla vuodessa (vastaa noin 644 miljoonaa 

euroa). Alkolukon pakollinen käyttö koulukuljetuksissa lienee ensimmäisten 

vaatimusten joukossa, jos Ruotsissa asetetaan laki alkoukon käytöstä. Tällä het-

kellä noin 85 % Ruotsin kunnista edellyttää alkolukkoa koulukuljetuksissa. (Ja-

kobsson 2011, Trafikverket 2011.) 

Alkolukon käytön yleistymiseen ovat vaikuttaneet useat eri tekijät. Medialla on 

alusta asti ollut myönteinen asenne alkolukkoa kohtaan; media on pitänyt alko-

lukkoa tehokkaana keinona vähentää liikenneonnettomuuksia. Alkolukko on 

Ruotsissa jo usean vuoden ajan nähty laadunvarmistustyökaluna, niin liikenne-

turvallisuuden ja raittiuden kuin työympäristön ja kansanterveyden näkökul-

masta. Kuljettajien raittiusliitto on jatkuvasti panostanut alkolukon kuluttajain-

formaatioon. Trafikverket (aikaisemmin Vägverket) tekee liikenneturvallisuu-

teen liittyvää yhteistyötä useiden toimijoiden kanssa. Trafikverket on viime 

vuosina toteuttanut useita projekteja, joissa alkolukko on ollut liikenneturvalli-

suuskeskustelujen aiheena ja kohderyhmänä ovat olleet elinkeinoelämän kulje-

tukset sekä julkiset organisaatiot. (Jakobsson 2011.) 
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4.2.2 Alkolukko muualla Euroopassa 

Ranska 

Vuonna 2004 Ranskassa aloitettiin vapaaehtoinen alkolukkokokeilu, joka oli 

tarkoitettu ensimmäistä kertaa rattijuopumukseen syyllistyneille. Kokeilussa 

rattijuopumuksesta tuomittu käytti alkolukkoa kuuden kuukauden ajan ja vasta-

si itse alkolukon aiheuttamista kustannuksista. (Valtioneuvosto 2008.)  

2000-luvun loppupuolella Ranska käynnisti valtakunnallisen alkolukkolainsää-

dännön valmistelun (Valtioneuvosto 2010). Vuonna 2009 ministeriöiden väli-

sessä Liikenneturvallisuuskomissiossa (Interministerial Commission for Road 

Safety) tehtiin päätös kaikkien koulubussien varustamisesta alkolukolla. Vaiku-

tusten selvittämiseksi kokeiltiin alkolukon käyttöä vuonna 2009. Kokeilussa va-

rustettiin alkolukoilla kuuden yrityksen yhteensä 300 ajoneuvoa. Niissä testat-

tiin kolmea eri laitetta eri laitevalmistajilta. Kokeiluun osallistuvat yritykset 

saivat valita käytettävän laitteen. (TraFi 2011.) 

Syksyllä 2009 Ranskassa astui voimaan laki, jossa alkolukko säädettiin pakolli-

seksi koulukuljetusajoneuvoihin. Yhteensä koulukuljetusajoneuvoja on Rans-

kassa noin 70 000. Vuoden 2010 alusta lähtien uusissa liikennekäyttöön otetta-

vissa koulubusseissa on vaadittu alkolukko. Vanhoihin koulukuljetuskäytössä 

oleviin ajoneuvoihin on asennettava alkolukko vuoteen 2013 mennessä. (Trafi 

2011.) 

Norja 

Norjassa alkolukon käyttö ammattiliikenteessä on edennyt vapaaehtoispohjalta. 

Alkolukon käytön puolesta koulukuljetuksissa kampanjoidaan. Esimerkiksi 

Nord-Trøndelagin maakunta on ottamassa alkolukot käyttöön. Maakunnassa 

asennetaan syksyn 2011 aikana yhteensä 12 alkolukkoa koulukuljetuksissa käy-

tettäviin linja-autoihin ja takseihin. (Institute of Transport Economics 2010.) 

Lisäksi alkolukon käyttöä on kokeiltu Lillehammerin kaupunkiliikenteen linja-

autoissa sekä yksityisessä linja-autoyrityksessä, jossa kuljettajilta saatiin myön-

teistä palautetta. Kaupunki vaati alkolukkoa kilpailuttaessaan kaupungin linja-

autoliikennettä. Alun pienten teknisten vaikeuksien jälkeen kokemukset ovat ol-

leet hyviä. (Institute of Transport Economics 2010.) 

Norjassa on lisäksi arvioitu alkolukkojen laajamittaisen käytön kustannusvaiku-

tuksia ja hyötyjä. Mikäli alkolukot ehkäisisivät 16,6 % kaikista loukkaantumi-

seen johtavista onnettomuuksista, joissa yhtenä osapuolena on raskas ajoneuvo 

(ei linja-auto), hyödyt olisivat yhtä suuret kuin kustannukset. (Assum & Erke 

2009 in ETSC 2009.) 

Tanska  

Tanska osallistui vuosina 2000–2001 EU:n järjestämään alkolukon käyttöönot-

toa koskevaan esiselvitykseen. Myös Suomi oli mukana kyseisessä esiselvityk-

sessä (VTT). (Valtioneuvosto 2008.)  

Tanskassa valmistellaan alkolukkoon liittyviä käytäntöjä ja lainsäädäntöä pit-

källä aikavälillä. Suunnitelmissa on ensimmäisessä vaiheessa aloittaa alkolukon 

käyttö ehkäisevänä keinona rattijuopumukseen syyllistyneille lähivuosien aika-

na. Muutaman vuoden kuluttua on tarkoitus edetä alkolukon vapaaehtoiseen 
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käyttöön yksityisissä ja julkisissa yrityksissä sekä mahdollisilla riskiryhmillä. 

Pitkällä aikavälillä on tavoitteena säätää alkolukot pakollisiksi kaikkiin ajoneu-

voihin. (The Danish Road Safety Council 2010.) 

Hollanti 

Hollannissa on rattijuopumuksiin liittyvä alkolukko-ohjelma. Alkolukon käyt-

töön koulukuljetuksissa ei ole kiinnitetty huomiota, sillä koulukuljetuskäytössä 

olevia linja-autoja on vain muutamia. Hollannissa kuitenkin tarkastellaan mah-

dollisuutta edesauttaa ennaltaehkäisevän alkolukon käyttöä ammattikuljettajilla 

ja alkoholiriippuvaisilla kuljettajilla. (Trafi 2011.) 

Hollannissa valmistellaan alkolukkoon liittyviä lakimuutoksia ajoneuvojen 

ominaisuuksia koskevaan lainsäädäntöön. Valmisteilla olevissa säädöksissä 

säädetään esimerkiksi alkolukon asennukseen, poistoon, valmistajiin ja maa-

hantuojiin liittyvistä asioista ja vastuista.  

Belgia 

Belgian ammattijärjestöjen keskusliitto (National labour council) hyväksyi ke-

väällä 2009 sopimuksen, jonka mukaan alkolukkoja on mahdollista tietyin eh-

doin käyttää ammattiliikenteessä ja julkisessa liikenteessä keväästä 2010 lähti-

en. Vielä ei kuitenkaan ole olemassa tietoa siitä, kuinka laajasti mahdollisuutta 

on ammattiliikenteessä hyödynnetty. Sama alkolukon käyttömahdollisuus kos-

kee myös koulukuljetuksia, eikä alkolukon käytöstä koulukuljetuksissa ole sää-

detty erikseen. (Trafi 2011.) 

Saksa 

Saksa ei harkitse alkolukon säätämistä pakolliseksi kaikkiin ammattiliikenteen 

ajoneuvoihin (commercial vehicles). Pääsyynä on alkolukon heikko hyöty-

kustannus -suhde ja erilaiset lainsäädännölliset esteet. Alkolukon on tutkimuk-

sissa (DAV 2007 ja BASt 2006, in ETSC 2009) todettu olevan kallis saavutet-

taviin hyötyihin nähden, sillä tilastojen mukaan raskas ajoneuvo on Saksassa 

osallisena vain 600 onnettomuudessa vuodessa. Alkolukon pelätään johtavan 

taloudellisiin tappioihin, sillä pakollinen alkolukko raskaissa ajoneuvoissa lisäi-

si kuljetuskustannuksia. 

Alkolukon pakollisuus raskaissa ajoneuvoissa koskisi Saksassa lähinnä ammat-

tikuljettajia. Alkolukon säätäminen pakolliseksi raskaisiin ajoneuvoihin on näh-

ty ongelmallisena, sillä ammattikuljettajilla, kuten muillakin ammatinharjoitta-

jilla, on Saksassa perustuslaillinen oikeus ammatin harjoittamiseen. Alkolukon 

mahdollisten väärien tulosten on nähty vaarantavan kuljettajien perustuslaillisen 

oikeuden työntekoon. (ETSC 2009.) 
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5 Alkolukon käyttökokemukset 

Syys-lokakuussa 2011 toteutettiin Internet-kysely alkolukon käytöstä taksi-, lin-

ja-auto- ja tavaraliikenteen kuljettajille ja yrittäjille (luku 2.3). Seuraavassa esi-

tellään kyselyn tuloksia ja sellaisia taustamuuttujatarkasteluja, joissa on ollut ti-

lastollisesti vähintään melkein merkitsevää eroa. Vuodessa ajettujen kilometrien 

suhteen vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa. 

Tuloksia verrataan soveltuvin osin alkolukon vapaaehtoisen käyttökokeilun 

(2007–2008) yhteydessä saatuihin tuloksiin. Kokeiluun osallistui taksi-, linja-

auto- ja tavarakuljetusyritysten ammattikuljettajia sekä kahden asiantuntijaor-

ganisaation työsuhdeautoilijoita. Nämä vastasivat kyselyyn ennen kokeilua ja 

noin vuoden kestäneen kokeilun jälkeen. 

5.1 Mukavinta ja ikävintä alkolukon käytössä 

Alkolukon käytössä mukavimmaksi koettiin vastuullisen kuljettajan ja yrityk-

sen imagoetu, liikenneturvallisuuden korostuminen ja varmuus siitä, ettei va-

hingossa aja päihtyneenä (kuva 14). Pari vastaajaa vielä painotti vapaamuotoi-

sissa vastauksissaan mukavimpana varmuutta siitä, että palkkakuljettajat ovat 

ajokuntoisia. Muutama kommentoi alkolukkoa kilpailueduksi; aiemmin siitä sai 

lisäpisteistä kilpailutuksissa ja nyt on paremmin tarjolla koulukuljetuksia, kun 

alkolukollisia henkilöautotakseja ei ole riittävästi saatavilla. 
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Kuva 14. Mukavinta alkolukon käytössä 

Alkolukon käyttäjät pitivät ikävimpänä laitteen käyttöön kuluvaa aikaa ja vai-

vaa (kuva 15). Yleensä alkolukko on valmiina puhallusta varten 20–30 sekun-

nin kuluttua, mutta pakkaseen jätetyn käsilaitteen lämpeneminen voi kestää jo-

pa pari minuuttia. Kokeilussa lämpenemisaikaa pidettiin selvästi ikävämpänä 

kuin tämän syksyn kyselyssä, jossa monilla käyttäjillä ei vielä ole ollut koke-
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musta alkolukon talvikäytöstä. Jotkut kommentoivatkin epäilyjään pakkaskäy-

tön ongelmista, vaikka muuten laitteen toimivuusongelmista mainittiin huomat-

tavasti vähemmän kuin kokeilussa. 

Vastauksissa korostui julkisella paikalla puhaltamisen kiusallisuus enemmän 

kuin kokeilussa, vaikka uusi laki alkolukon käytöstä koulukuljetuksissa pitäisi 

olla yleisesti tiedossa ja alkolukon käyttäjämäärät ovat moninkertaistuneet sit-

ten vuoden 2008. Ehkä tämä kiusallisuus sisältää vähän myös harmitusta laki-

muutokseen, sillä vapaamuotoisissa kommenteissa mainittiin, että "koko am-

mattikunta leimattu alkoholisteiksi" ja että "yritetään hoitaa kalliilla, kaikille 

pakollisella laitteella yksittäistapausten ongelmaa". 
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Kuva 15. Ikävintä alkolukon käytössä 

Pääosalla vastaajista ei ole ollut alkolukon käyttöön tai toimivuuteen liittyviä 

ongelmia (kuva 16). Joillakin oli ilmennyt puhaltamiseen, huoltoon, kylmyy-

teen ja tekniikkaan liittyviä ongelmia. Esimerkiksi keuhkoahtaumatautia sairas-

tavalla oli hankaluuksia puhallusilman riittävyyden kanssa, huollossa ei saatu 

autoa käyntiin ja pari laitetta oli hajonnut takuuaikana. Vuoden 2008 kokeilussa 

raportoituja ongelmia on saatu osin ratkaistua laitteiden ja huoltoverkoston ke-

hittymisen myötä, mikä näkyy tämän vuoden kyselyn selvästi vähäisempinä 

ongelmamainintoina. Toisaalta alkolukko oli ollut pääosalla vastaajista vasta 

vajaan vuoden käytössä, joten huolto- ja kalibrointikokemusta ei ole vielä kovin 

paljoa kertynyt. 
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Kuva 16. Alkolukon käytön tai toimivuuden ongelmia 

 

5.2 Näkemykset alkolukosta ammattiliikenteessä 

Valtaosan mielestä alkolukko ei ole haitannut käytännön ajotehtäviä ja sen 

käyttöä on opastettu riittävästi (kuva 17). Parisuhteessa elävät kokevat alkolu-

kon haitanneen ajotehtäviä vähiten (liite 3). Valtaosa vastaajista piti hyvänä si-

tä, että kuljetuksen tilaaja voi edellyttää alkolukollisen ajoneuvon käyttöä myös 

sellaisissa kuljetuksissa, joissa laki ei sitä edellytä. 

Pääosa vastaajista kokee alkolukon antavan varmuuden, ettei veressä ole yli 0,2 

‰ alkoholia ajon aikana. Kymmenesosa ei kuitenkaan pitänyt alkolukkoa var-

mana. Heidän mukaansa alkolukko on kierrettävissä. "Alkoholisti keksii kyllä 

keinon ohittaa lukon".  

Alkolukon käyttäminen ei tunnu kiusalliselta pääosasta ammattikuljettajia, 

vaikkakin nyt kiusallisuutta koettiin vähän enemmän kuin ennen ja jälkeen ko-

keilun. Yrittäjät pitivät alkolukon käyttöä kiusallisempana kuin palkatut kuljet-

tajat. Alkolukon käyttäminen tuntuu kiusalliselta -lauseen kanssa oltiin eniten 

samaa mieltä Itä-, Pohjois- ja Keski-Suomessa ja vähiten Uudellamaalla, Lou-

nais-Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla. (Liite 3.)  

 



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

25 

3

44

9

42

9

9

33

8

34

11

29

15

29

18

30

59

8

55

6

50

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Alkolukko ei ole haitannut käytännön 
ajotehtäviä.

Alkolukon käyttöä ei opastettu alussa 
riittävästi.

Alkolukko antaa varmuuden, ettei 
veressäni ole yli 0,2‰ alkoholia ajon 

aikana.

Alkolukon käyttäminen tuntuu 
kiusalliselta.

On hyvä, että kuljetuksen tilaaja voi 
edellyttää alkolukollisen ajoneuvon 

käyttöä myös sellaisissa kuljetuksissa, 

joissa laki ei sitä edellytä.

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kuva 17. Näkemyksiä alkolukosta 

Vastaajat arvelivat useimpien tietävän, että kyse on ammattikuljettajien työteh-

tävään liittyvästä velvoitteesta (kuva 18). Vapaaehtoiseen alkolukon käyttöko-

keiluun osallistuneet kokivat ulkopuolisten pitävän itseään useammin vastuulli-

sena kuljettajana kuin lakisääteisen velvoitteen täyttävät kuljettajat. Vapaamuo-

toisissa kommenteissa jotkut kertoivat, etteivät tiedä muiden suhtautumisesta, 

koska alkolukon käyttö ei näy ulkopuolisille, siitä ei ole haluttu kertoa tai muut 

eivät ole asiaa kommentoineet. 
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Kuva 18. Ulkopuolisten suhtautuminen alkolukon käyttöön 
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Vastaajien mielestä ammattikuljettajien pitäisi puhaltaa alkolukkoon joko työ-

vuoron alkaessa tai tunnin kestäneen tauon jälkeen (kuva 19). Kokeiluun osal-

listuneet olivat valmiimpia puhaltamaan useammin kuin tämän syksyn vastaa-

jat. 
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Kuva 19. Alkolukon puhallustarve ammattikuljettajilla 
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Kuva 20. Oma ja työyhteisön suhtautuminen alkolukon käyttövelvoitteeseen 
päiväkoti- ja koulukuljetuksissa 

Valtaosa (71 %) vastaajista suhtautui myönteisesti alkolukon käyttövelvoittee-

seen päiväkoti- ja koulukuljetuksissa, mutta piti muun työyhteisön suhtautumis-

ta selvästi kielteisempänä kuin omaansa (kuva 20). Yli vuoden alkolukkoa käyt-

täneet ja palkatut kuljettajat suhtautuivat itse ja kokivat työyhteisön suhtautuvan 

myönteisemmin alkolukkoon kuin vähemmän aikaa alkolukkoa käyttäneet ja 

yrittäjät. Usein alkoholia käyttävät ja usein humalassa olevat sekä yksin asuvat 
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suhtautuivat alkolukon käyttöön koulukuljetuksissa kielteisemmin kuin muut. 

(Liite 3.) 

Eri puolella Suomea työskentelevien näkemykset erosivat toisistaan. Myöntei-

simmin suhtautuivat Satakunnan ja Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Keski-

Suomen vastaajat, kun taas kielteisimpiä olivat Itä-Suomessa työskentelevät. 

Pohjois-Pohjanmaalla olivat suurimmat erot oman ja työyhteisön näkemyksissä. 

Itä- ja Pohjois-Suomessa vastaajat pitivät poikkeuksellisesti työyhteisön näke-

myksiä myönteisempinä kuin omiaan. (Liite 3.) 

Vastaajien mielestä alkolukon käyttö parantaa työnantajan/yrityksen julkisuus-

kuvaa (kuva 21). Kokeiluun osallistuneet uskoivat vaikutukseen enemmän kuin 

vuoden 2011 vastaajat. Alle 2 kk alkolukkoa käyttäneissä oli vähiten julkisuus-

kuvan parantumiseen uskovia. 
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Kuva 21. Alkolukon käytön vaikutus työnantajan/yrityksen julkisuuskuvaan 

Pääosa (61 %) vastaajista piti alkolukkoa ammattiliikenteessä tarpeellisena ja 

kolmannes (32 %) tarpeettomana (kuva 22). Tarpeellisuuskysymyksessä näkyi 

vastaavanlaiset maakuntien väliset erot kuin suhtautumisessa alkolukkoon kou-

lukuljetuksissa. Tarpeellisimpana alkolukkoa pidettiin Uudellamaalla, Keski-

Suomessa, Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa. Tarpeettomuutta tuotiin eniten 

esiin Itä- ja Pohjois-Suomessa. (Liite 3.) Kokeilussa arvioitiin tarpeellisuuden 

sijasta hyödyllisyyttä. Kokeiluun osallistuneet pitivät alkolukkoa selvästi hyö-

dyllisempänä kuin vuoden 2011 ammattikuljettajat tarpeellisena. 
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Kuva 22. Alkolukon tarpeellisuus ammattiliikenteessä (kokeilussa hyödyllisyys) 

 

5.3 Näkemykset alkolukon käytön laajentamisesta 

Valtaosa vastaajista olisi valmis laajentamaan alkolukon käyttövelvoitetta (kuva 

23). Alkolukkoa voisi käyttää vaarallisten aineiden kuljetuksissa (88 %) sekä 

henkilö- ja tavaraliikenteen liikenneluvallisissa kuljetuksissa (81 %). Yli puolet 

(59 %) laittaisi alkolukon kaikkiin uusiin moottoriajoneuvoihin ja puolet (50 %) 

kaikkiin moottoriajoneuvoihin. 
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Kuva 23. Alkolukon käyttövelvoitteen laajentaminen 
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Valtaosa kuljettajista laajentaisi siis alkolukon käyttövelvoitteen kaikkiin lii-

kenneluvallisiin kuljetuksiin. Vapaamuotoisissa kommenteissa moni vaati käyt-

tövelvoitteen laajentamista joko kaikkiin liikenneluvallisiin ajoneuvoihin tai 

kaikkiin ajoneuvoihin (liite 4). Yksi kuljettaja esitti, että liikennelupaa ei saisi 

myöntää rattijuopumukseen syyllistyneelle. Toinen laajentaisi alkolukon käyt-

tövelvoitteen kaikille työkseen kuljetuksia hoitaville, liikenneluvan ulkopuolel-

le jäävillekin. 

 Lupamenettelyllä voitaisiin myös ennakkoon karsia mahdolliset riskikul-

jettajat. Ei siis myönnetä ammattiliikenteeseen oikeuttavaa lupaa mikäli 

hakija on syyllistynyt rattijuoppouteen. 

 Toivoisin että laki jonain päivänä koskisi myös kaikkia yritysten autoja, 

joita ajaa henkilö, jonka todellinen työ on muuta kuin autolla ajaminen 

esim. kaupunkien työntekijät, Itella, sähkölaitokset ym. Ainakin Oulussa 

joutuu päivittäin väistelemään kaupungin työntekijöitä, joiden liikenne-

käyttäytyminen on vähintäänkin arveluttavaa. 

Käyttövelvoitteen laajentaminen voisi joidenkin kommenttien mukaan korjata 

nykyisen koulukuljetuslain epäkohtia. Alkolukkoa toivottiin varsinkin ratti-

juopoille. Kun alkolukko olisi ajoneuvojen vakiovarusteena, vältyttäisiin asen-

nusvaivalta ja asennuksiin liittyviltä toimintaongelmilta. 

Vajaa puolet olisi valmis ottamaan alkolukon omaan/perheen autoon, jos sen 

saisi edullisemmin tai siitä saisi vakuutushyvityksiä (kuva 24). Kokeilussa use-

ampi olisi ottanut alkolukon ehdoitta. 
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Kuva 24. Ottaisiko alkolukon omaan / perheen autoon 



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

30 

5.4 Nykyisen koulukuljetuslain ongelmia 

Nykyisessä laissa alkolukon käytöstä koulu- ja päivähoitokuljetuksissa on ha-

vaittu joitain ongelmia. Tässä selvityksessä kerättiin kuljettajien, yritysten ja 

työpajan edustajien näkemyksiä sekä lehtiuutisten raportoimia nykyisen lain 

ongelmia, jotta niitä voitaisiin ehkäistä jatkossa. 

Monien mielestä koulukuljetuslain mukainen alkolukko ei estä rattijuopumuk-

sia riittävällä varmuudella. Varsinkin linja-autopuolella kuljettajat vaihtuvat 

usein kesken päivän ns. lennossa eikä uuden kuljettajan tarvitse puhaltaa. Suu-

rissa linja-autoyrityksissä ns. aamumies tarkistaa bussien ovien toiminnan ja 

jarrut, mikä edellyttää bussien käynnistämistä. Tällöin yksi mies voi hoitaa jopa 

kymmenien bussien käynnistämisen ja siten myös alkolukkojen puhaltamisen. 

Kuljettajan ei tarvitse puhaltaa koko päivän aikana, kunhan autoa ei pidä sam-

muksissa 44 minuuttia pidempään.  

 Laite on täysin merkityksetön yrityksissä, joissa useat kuljettajat ajavat 

samoja autoja päivittäin. Itse ajan usein jopa viittä eri autoa päivittäin. 

 Alkolukko ei nykyisellä toiminnallaan estä ketään ajamasta humalassa. 

Jos on tapana ajaa maistissa, ei se tapa alkolukon myötä muutu mihin-

kään. Autoa voi pitää vaikka koko vuoron käynnissä, ettei tarvitse puhal-

taa. 

Jotkut kyselyvastaajat kommentoivat, että alkolukko on myös helposti kierret-

tävissä.  

 Aivan liian monta helppoa tapaa ohittaa eli ei todellakaan estä kännissä 

ajamista. 

 Järjestelmä ei ole aukoton. Auton saa käyntiin - toinen puhaltaa, mootto-

ri käynnistyy meisselillä startin päästä jne. 

Maahantuojien mukaan alkolukon ohittamisesta jää kuitenkin vähintäänkin lo-

kitietoihin merkintä. Osa alkolukoista menee kierretyn käynnistyksen jälkeen 

vikatilaan, eikä enää seuraavalla kerralla käynnisty ilman huoltotoimia.  

Helsingissä koululaisia kuljettanut mies jäi toukokuussa 2011 kiinni törkeästä 

rattijuopumuksesta, vaikka pienoislinja-auto oli varustettu alkolukolla. Liiken-

nöitsijä oli asentanut alkolukot ajoneuvoihinsa vapaaehtoisesti ennen uuden 

koulukuljetuslain voimaan tuloa, ja poliisin mukaan "lukon käyttökin oli toden-

näköisesti vapaaehtoista". (YLE:n alueuutiset 11.5.2011.) 

Muutama kuljettaja esittikin, että varmemmin rattijuopumuksia estäisi sattu-

manvarainen puhaltaminen ajon aikana tai että työnantaja puhalluttaisi kaikki 

aamuisin. 

 Estävä vaikutus saataisiin aikaan vain siten, että kuljettaja joutuisi pu-

haltamaan myös ajon aikana sattumanvaraisesti ja alkolukkoon joutuisi 

puhaltamaan sattumanvaraisesti silloin tällöin käynnistettäessä. 

 Jos on pakko puhaltaa, niin puhalluttaisi työnantaja kaikki aamuisin.  

Monet kuljettajat pitivät lakia alkolukosta koulukuljetuksissa epäreiluna, kun 

vain tietyissä koulukuljetuksissa edellytetään alkolukkoa. Miksei myös linjalii-

kenteessä? Miksei kaikkien asiakkaiden turvallisuus ja hyvinvointi ole yhtä tär-

keää? Tasapuolisuuden nimissä alkolukkoa esitettiin käytettäväksi kaikissa kul-

jetuksissa. 

 Taksialan leimaantuminen alkoholisteiksi on tosi nöyryyttävää. 
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 Minkä takia koko ammattikuntaa rangaistaan lisäkuluilla ja syyllistämi-

sellä, jos pari taksinkuljettajaa kärähtää rattijuopumuksesta? 

 Ammattihenkilöliikenteessä, etenkin yhteiskunnan kustantamissa (Kela- 

ja kuntasektori) ajoissa tulisi mielestäni olla vaatimuksena alkolukko, 

koska kaikkien asiakkaiden turvallisuus ja hyvinvointi on samalla viival-

la. On mielestäni kummallista, että alkolukkoa ei vaadita lähtökohtaisesti 

kaikkiin takseihin, jos ne joihinkin vaaditaan. 

Lisäksi ongelmana on pidetty kilpailun vähenemistä, kun pieni osa yrittäjistä on 

jättäytynyt alkolukon vuoksi kokonaan koulukuljetuksien tarjouskilpailuista. 

Isommissa yrityksissä on puolestaan alkolukkoja hankittu vain pieneen osaan 

ajoneuvoista, jolloin satunnaisiin kuljetustarpeisiin käytettävä kalusto jää kun-

nissa vähäiseksi.  

Jotkut kunnat ovat muuttaneet koulukuljetusreittejä reittiliikenteeksi, jotta kul-

jetuksessa ei tarvitsisi käyttää alkolukkoa. Myös tilapäisissä koululaisten kulje-

tuksissa voidaan kiertää alkolukon käyttöä. Kun vanhempainyhdistys tilaa 

luokkaretkikuljetuksen, siinä ei vaadita alkolukkoa eikä 80 nopeusrajoitusta, 

kuten koulun tilaamana vaadittaisiin. Erityisesti Pohjois-Suomen pitkillä etäi-

syyksillä suuremmalla ajonopeudella on tavoiteltu aikasäästöjä. 

Aamulehdessä uutisoitiin 6.12.2011, että Tampereen koululaisia on kuljetettu 

kaupungin liikennelaitoksen busseilla esimerkiksi sirkukseen, vaikka busseissa 

ei ole lain vaatimia alkolukkoja. Kalustopäällikön mukaan alkolukkojen pakol-

lisuudesta on erilaisia käsityksiä. Hänen mielestään alkolukko pitäisi olla vasta 

sitten, jos tilausajo toistuu useammin kuin yhden kerran. Kilpailevan kuljetus-

yrityksen mukaan alkolukko olisi tarvittu ja heillä olisi ollut alkolukollisia linja-

autoja. Toimittajan haastattelema liikenne- ja viestintäministeriön edustaja vah-

visti, että alkolukko olisi tarvittu. Näyttääkin siltä, että kilpailevat yrittäjät val-

vovat alkolukon käyttöä koulukuljetuksissa. 
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6 Kuljetuspalvelujen määrittely  

Kansallisessa älyliikenteen strategiassa määriteltiin tehtäväksi selvittää alkolu-

kon käyttöönottoa ja vaikutuksia julkisin varoin kustannetuissa kuljetuspalve-

luissa, linjaliikenteessä sekä ammattimaisissa tavarakuljetuksissa. Seuraavassa 

tarkastellaan tämän määritelmän mukaisten kuljetuspalvelujen tunnistamista se-

kä erityyppisten ajoneuvojen määriä.  

6.1 Julkisin varoin kustannetut henkilökuljetukset ja linjalii-
kenne 

Henkilöliikenne perustuu pitkiin sopimuksiin. Yhteiskunnan osuus liikenteen 

hankinnasta on huomattavan suuri. Yhteiskunnan hankkiman linjaliikenteen 

osuus matkustajamääristä on n. 94 % ja ajokilometreistä n. 80 %. Säännöllisten 

tilausajojen osuus matkustajamääristä on n. 2 % ja ajokilometreistä n. 3 %. Ti-

lausliikenteenä hoidettavan kotimaisen tai ulkomaisen bussimatkailun osuus 

matkustajamääristä on n. 4 % ja ajokilometreistä n. 17 %. Taksiliikenteessä yh-

teiskunnan osuus taksimatkoista on n.30 %, yksityisasiakkaiden osuus n. 50 % 

ja yrityksien osuus n. 20 % taksimatkoista. (Linja-autoliitto 2011 ja Suomen 

taksiliitto 2011.) 

Henkilökuljetuksissa sopimussuhteet ovat pääasiassa suoria. Kuljetuksen tilaa-

jana toimii valtio, kunta tai kuntayhtymä. Taksikuljetuksista puolestaan merkit-

tävä osa yksittäisten matkustajien matkoista on joko Kelan tai kuntien jälkikä-

teen korvaamia vammaispalvelu- tai sosiaalihuoltolain mukaisia kuljetuksia. 

Markkinaehtoiseen liikenteeseen luvat myöntää toimivaltainen viranomainen, 

joka on joko ELY-keskus, kaupunki tai Kainuussa maakunta. 

6.2 Julkisin varoin kustannetut tavarakuljetukset 

Tavaraliikenteen kuljetusjärjestelmä on varsin laaja ja monitahoinen kokonai-

suus ja siihen liittyy monia erilaisia kuljetus- ja palveluyrityksiä. Julkisin varoin 

kustannettujen kuljetusten tunnistaminen ei ole erityinen ongelma, kun julkinen 

taho tilaa kuljetuksen suoraan kuljetusliikkeestä. Yksittäistä julkisin varoin lä-

hetettyä lähetystä voi kuljetusketjussa kuljettaa usea eri kuljetusliike ja lähetys 

voi olla vain pieni osa ajoneuvossa kuljetettavaa kuljetuserää. Kuljetuksen voi 

maksaa ensin myös tavaran lähettäjä, joka myöhemmin laskuttaa julkista tahoa 

kuljetuksen aiheuttamista kustannuksista. 

Hyödykkeiden hankitaan liittyy usein varsin pitkä arvoketju raaka-aineiden 

hankinnasta jalostuksen ja kauppajärjestelmän kautta hyödykkeen tilaajaan. 

Hyödykkeen elinkaari jatkuu vielä sen käytön ajan ja päättyy mahdollisesti 

hyödykkeen poistamiseen käytöstä (liite 5). Kaikissa välivaiheissa voi olla eril-

lisiä kuljetusvaiheita. 

Kuljetuspalvelut voivat koostua joko erikseen tehtävistä kuljetustilauksista tai 

kuljetus voi olla kiinteä osa hankittavaa tuotetta tai muuta palvelua. Jos kulje-

tuspalvelua tehdään korvausta vastaan, edellyttää laki palvelun tarjoajalta lii-

kennelupaa kuljetuspalvelujen tuottamiseksi. On myös paljon kuljetuksia, joista 

ei peritä kuljetusmaksua tai kuljetus on esimerkiksi yrityksen sisäinen kuljetus, 

jolloin liikennelupaa ei edellytetä. Kuljetuksen tilaaja voi kuitenkin käyttää tä-

män tyyppisissä tapauksissa myös kuljetusliikettä, jolla on liikennelupa. 
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Kuljetuspalvelu voi olla suora hankinta kuljetustilauksena kuljetusliikkeeltä, ta-

varan hankintaan liittyvä kuljetuspalvelu, jossa kuljetuksen tilaajana ei ole aina 

tavaran ostaja, palvelun hankintaan kiinteästi liittyvä kuljetustehtävä tai organi-

saation omana toimintana tehtävät kuljetukset. Näistä perusvaihtoehdoista voi 

olla myös erilaisia yhdistelmiä. Esimerkiksi kuljetustilaus voidaan tehdä palve-

luorganisaatiolta, joka tilaa kuljetuksen kuljetusliikkeeltä tai -yrittäjältä. Liit-

teessä 5 on esitetty kaaviokuvina erilaisia toimintatapoja ja niissä käytettyjä 

kuljetusten toteuttamistapoja. 

Julkisin varoin korvattavat kuljetukset ovat selkeästi tunnistettavissa, jos kulje-

tustilauksen tekee julkinen organisaatio suoraan kuljetusliikkeestä. Jos julkinen 

taho ei tee erillistä kuljetustilausta, vaan kuljetus järjestetään kaupallisen kulje-

tuspalveluja tuottavan palveluyrityksen kautta, ei voida yksiselitteisesti yksilöi-

dä, missä kuljetusyksikössä julkiseen hankintaan liittyvä toimitus on ja mitä 

ajoneuvoja kuljetusyksikön kuljettamiseen käytetään. Kuljetuspalvelun tuotta-

jalla voi olla käytössään satoja ajoneuvoja. Usein kuljetustilauksen tekee tava-

ran toimittaja ja tieto myyjän ja vastaanottajan välisestä sopimuksesta ja lähe-

tyksen yksityiskohdista ei siirry kuljetusketjussa kaikille sen osapuolille, jolloin 

julkisen varoin hankittava kuljetustehtävä ei ole tunnistettavissa yksiselitteisesti 

toimitusketjun eri ajanhetkinä. 

6.3 Ajoneuvojen ja kuljettajien määrät 

Alla on esitetty eri ajoneuvoryhmien lukumääriä ja ryhmiä, joihin alkolukko tu-

lisi mahdollisesti asentaa, jos käyttövaatimus tulisi laajenemaan nykyisestä. Ti-

lastokeskuksen tietojen perusteella liikennelupaan merkittyjen ajoneuvojen 

määrä ajoneuvoluokittain on esitetty taulukossa 3. 

Taulukko 3. Liikennekäytössä olevien ajoneuvojen lukumäärä 30.9.2011 (Trafi, 
Tilastokeskus 2011) 

Ajoneuvolaji 
Ajoneuvoja  

kaikkiaan (kpl) 
Luvanvaraisia  

ajoneuvoja (kpl) 

Henkilöautot 2572523 10794 

Pakettiautot 299892 5607 

Kuorma-autot 100194 35111 

Linja-autot 11899 10113 

Erikoisautot 7522 95 

Ammattipätevyysvaatimuksen alaisissa kuljetustehtävissä käytettävien ajoneu-

vojen määrästä ei ole tarkkaa arvioita. Ko. kuljetustehtävissä käytetään liiken-

nelupaan merkittyjä ajoneuvoja ja lisäksi merkittävässä määrin myös muita ajo-

neuvoja. 

Ammattipätevyysvaatimuksen alaisia kuljettajia on arvioitu olevan noin 15 000 

taksinkuljettajaa (Taksiliitto 2011) ja 80 000–100 000 kuorma- ja linja-

autonkuljettajaa, kun lasketaan kaikkinensa tavaraliikenne, henkilöliikenne ja 

muut kuljettajat, jotka tarvitsevat työssään vähintään C1- tai D1-luokan ajo-

oikeutta (SKAL 2011). Lukumäärä tiedetään tarkemmin vasta sitten, kun kaikil-

la ammatikseen ajavilla kuljettajilla on oltava ammattipätevyys eli linja-auton 

kuljettajilla 10.9.2013, kuorma-auton kuljettajilla 10.9.2014 ja taksinkuljettajil-

la 1.1.2015. 
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7 Alkolukon käyttövelvoitteen laajentaminen 

7.1 Alkolukko ammattimaisiin kuljetuksiin 

Henkilöliikenteessä julkisin varoin kustannettujen kuljetusten tunnistaminen on 

varsin selvää, mutta tavaraliikenteessä se osoittautui haasteelliseksi tehtäväksi. 

Myöskään ammattimaisten kuljetusten tunnistaminen ei aina ole aivan yksiselit-

teistä, erityisesti tavaraliikenteessä. Jotta alkolukon käytön laajentamisessa 

päästäisiin selkeään ja yksiselitteiseen kuljetusten määrittelyyn, päädyttiin tar-

kastelemaan laissa jo aiemmin määriteltyjä rajauksia. 

Liikennelupaa edellytetään kuljetustehtävissä, joissa ihmisiä tai tavaroita kulje-

tetaan korvausta vastaan. Henkilöliikenteen liikenneluvalliset kuljetukset katta-

vat kaiken muun paitsi suurempien kaupunkien omat liikennelaitokset, joissa ei 

liikennelupaa tarvita. Kaikki kaupallinen tavaraliikenne edellyttää liikennelu-

paa, mutta mm. yritysten tai organisaatioiden sisäisessä liikenteessä (maaraken-

nus, kunnan kunnossapidon kuljetukset, hinausala) ei tarvita liikennelupaa. Jos 

alkolukon käyttövaatimus rajautuisi vain kuljetuksiin, joissa edellytetään lii-

kennelupaa, jäisi varsin paljon kuljetuksia vaatimuksen ulkopuolelle. 

Jotta saataisiin kattavampi rajaus, päädyttiin liikennelupaa edellyttävien kulje-

tusten sijaan tarkastelemaan ammattipätevyysvaatimuksen alaisia kuljetuksia.  

Ammattipätevyysvaatimus helpottaa alkolukon tarkastelua, kun kaikki ammat-

timainen henkilöliikenne on tällöin vaatimusten piirissä. Ammattipätevyyslain 

alainen henkilöliikenne koostuu taksiliikenteestä sekä linja-autoilla ajettavasta 

markkinaehtoisesta ja palvelusopimusasetuksen mukaisesta liikenteestä. Mark-

kinaehtoinen liikenne voi olla tilausliikennettä, reittiliikennettä tai kutsuliiken-

nettä. Ammattipätevyys vaaditaan henkilöliikenteen kuljettajilta, jotka palkat-

tuina työntekijöinä kuljettavat työkseen henkilökuljetukseen käytettyjä linja-

autoja tai takseja tai ovat yrittäjinä vastaavissa tehtävissä. 

Tavaraliikenteessä ammattipätevyysvaatimuksen alaisista kuljetuksista rajautu-

vat ulkopuolelle pakettiautot, mutta kuorma-autokuljetukset tulevat laajasti al-

kolukon käyttövaatimuksen piiriin. Ammattipätevyys vaaditaan pääsääntöisesti 

kuljettajilta, jotka palkattuina työntekijöinä kuljettavat työkseen tavarakuljetuk-

seen käytettyjä kuorma-autoja tai ovat yrittäjinä vastaavissa tehtävissä.  

Suomessa liikkuu EU:n alueelta ja EU:n ulkopuolisista maista tulleita kuorma-

autoja tavarakuljetustehtävissä. Alkolukkovaatimus voidaan asettaa kansallises-

ti vain kotimaan liikenteelle, mutta kattava kaikkea liikennettä koskeva vaati-

mus edellyttää EY:n lainsäädäntöä. Kuljetuksen tilaaja voi kuitenkin edellyttää 

alkolukon käyttöä myös ulkomaalaisten kuorma-autojen hoitamilta tavarakulje-

tuksilta. 

Strategiassa (LVM 2009) asetettu alkolukkoon liittyvä kansallinen tavoitetaso 

on tässä työssä määritetty siten, että alkolukkovelvoite koskee ammattipäte-

vyysvaatimusten alaisia kuljetuksia. Tavoitteena on saada alkolukko käyttöön 

ammattimaisissa kuljetuksissa viimeistään v. 2014. Jo sitä ennen kuljetusten ti-

laajat voivat edellyttää alkolukon käyttöä. 
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7.2 Välitavoite: Vapaaehtoisen käytön lisääminen 

Ennen uusia lakimuutoksia alkolukon käyttöä voidaan lisätä panostamalla va-

paaehtoiseen käyttöön. Erityisesti valtion ja kuntien tulisi vaatia kuljetuksiin 

liittyvissä kilpailutuksissa alkolukon käyttöä. Esimerkiksi Pirkanmaan ELY-

keskus edellyttää uusissa tienhoidon urakoissa alkolukon käyttöä ja tavoitteena 

on laajentaa käytäntö koko maahan. 

Ennen koulu- ja päivähoitokuljetusten alkolukkolakia harvat kunnat ottivat kil-

pailutuksissaan huomioon alkolukkosuosituksen. Kun nyt kunnat saavat koke-

musta alkolukkoajoneuvoista koulukuljetuksissa, ne voisivat laajentaa vapaaeh-

toisesti alkolukkovaadetta muihinkin kuljetuksiin. Koulu- ja päivähoitopuolella 

satunnaiskuljetuksien kilpailutus on noussut tarpeelliseksi, jotta voidaan var-

mistaa lain mukaisen kaluston saaminen näihinkin kuljetuksiin. 

Kuljetuksia kilpailuttava tilaaja voi joko edellyttää alkolukon käyttöä tai antaa 

siitä lisäpisteitä kilpailutuksessa. Alkolukon käytön valvontamenettelyjä on hy-

vä täsmentää tarjouskilpailuasiakirjoihin. Kilpailutuksen arviointiperusteena 

käytettäessä alkolukon painoarvon tulisi olla kohtuullisen suuri, jotta sen käyttö 

lisääntyisi. Toisaalta jos kuljetuksesta ei saada kilpailevia tarjouksia, ei laatuar-

vioinnilla ole juuri vaikutusta. Yleisesti ottaen laajemmissa ja pitkäaikaisem-

missa kuljetussopimuksissa on yrittäjillä parempi mahdollisuus kuolettaa li-

säinvestoinnista aiheutuvat kustannukset kuin yksittäisissä kuljetustehtävissä. 

Sekä alkolukon vapaaehtoisen käytön kokeilussa että tässä kyselyssä yrittäjät 

korostivat alkolukon antamaa varmuutta yritykselle ja sen kuljetuksille. Imago- 

ja kilpailuedun lisäksi alkolukon käyttö varmistaa yrityksen riskienhallintaa, 

laatujärjestelmää, työsuojelua ja vakuutuskorvausten saantia estämällä kuljetta-

jan rattijuopumuksen.  

7.3 Lopputavoite: alkolukko vakiovarusteeksi 

Monien ammattikuljettajien mielestä olisi selkeintä ja reiluinta, että alkolukko 

olisi vakiovarusteena kaikissa ajoneuvoissa. Kansallisen älyliikenteen strategian 

mukaisesti (LVM 2009) Suomessa jatketaan kansainvälistä yhteistyötä alkolu-

kon saamiseksi vakiovarusteeksi kaikkiin uusiin ajoneuvoihin. Suomi ei kuiten-

kaan voi säätää alkolukon käyttövelvoitetta tiettyihin tai kaikkiin ajoneuvoihin. 

Siihen tarvittaisiin EU:n päätös ja sen aikataulua on vaikea ennakoida. Tavoit-

teena on, että alkolukko olisi kaikkien uusien ajoneuvojen vakiovarusteena vii-

meistään vuonna 2020. 
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8 Käyttövelvoitteen laajennuksen vaikutukset ja 
edellytykset 

8.1 Asennus-, huolto ja kalibrointi 

Alkolukko asennetaan laitevalmistajan valtuuttamassa asennusliikkeessä. Lii-

kenteen turvallisuusvirasto pitää luetteloa valtuutetuista asennus- ja huoltopai-

koista. Alkolukon saa asentaa ja huoltaa ainoastaan maahantuojan valtuuttama 

huoltopaikka, joka antaa asennuksesta todistuksen.  

Asennuksen lisäksi alkolukko vaatii kalibrointihuollon mallista riippuen yleen-

sä puolen vuoden tai vuoden välein. Alkolukon kalibroinnista on säädetty laissa 

alkolukon hyväksymisestä liikenteeseen (10.12.2010/1109). Kalibrointi on teh-

tävä valtuutetussa huoltoliikkeessä, joka antaa siitä todistuksen. Se on pidettävä 

ajossa aina mukana asennustodistuksen lisäksi. Alkolukolla valvotusta ajo-

oikeudesta annetun lain mukaan alkolukon on estettävä auton käynnistyminen, 

mikäli alkolukolle säädetty kalibrointiväli ylittyy vähintään seitsemällä vuoro-

kaudella. Laite muistuttaa kalibrointivälin päättymisestä aina kun se käynniste-

tään. 

Maahantuojien näkemyksen perusteella alkolukkojen huoltotarve on vähäinen 

ja myytäville alkolukoille on myönnetty pitkiä takuuaikoja.  

Alkolukon käytön asennuksen ja huollon suurin epäkohta lienee se, että toimi-

pisteet ovat painottuneet Etelä- ja Länsi-Suomeen (kuva 25). Erityisesti Poh-

jois-Lapissa matkat lähimpään alkolukon asennustöitä suorittavaan yritykseen 

muodostuvat pitkiksi. Pisimmillään etäisyys lähimmälle asentajalle on n. 350 

kilometriä. Myös Itä-Suomessa asennusverkosto on harva, sillä asentajat ovat 

keskittyneet isoihin kaupunkeihin. Itä-Suomessa, Kainuussa, Koillismaalla ja 

Lapissa on runsaasti paikkakuntia, joista lähimmälle alkolukon asentajalle on 

matkaa yli 70 kilometriä.  

Asennusverkoston epätasainen jakautuma rajoittaa myös käyttäjien mahdolli-

suuksia valita haluamansa alkolukko. Kullakin alkolukolla on omat valtuutetut 

asentajat. Useilla paikkakunnilla on vain yksi valtuutettu alkolukon asentaja, jo-

ten mahdollisuudet valita alkolukko ovat suuressa osassa maata vähäiset. 

Alkolukon laajentuva käyttö toisi todennäköisesti uusia yrittäjiä alalle, jolloin 

voitaisiin saada lisää huoltopaikkoja myös harvemman huoltoverkon alueelle. 
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Kuva 25. Alkolukon asentajat Suomessa, tilanne 21.12.2011 (Lähde: 
www.trafi.fi/tieliikenne/luvat_ja_hyvaksynnat/autokorjaamot > alkolukkokor-
jaamot, http://www.ake.fi/AKE/AKEKorjaamot/Korjaamot.aspx?kohde=6) 
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8.2 Alkolukon säädöt 

Henkilö- ja tavaraliikenteessä samaa ajoneuvoa voi käyttää usea eri kuljettaja, 

eikä kuljettajan vaihto edellytä esimerkiksi moottorin sammuttamista ja uutta 

puhallusta alkolukkoon. Ajoneuvo käynnistyy ilman uutta puhallusta vapaaeh-

toiskäytössä yleensä 0,5-1 tunnin tauon aikana. Koulukuljetuksissa alkolukko 

pitää säätää vaatimaan uutta puhallusta 45 minuutin kuluessa auton sammutta-

misesta. Alkolukon käyttövelvoitetta mahdollisesti tulevaisuudessa laajennetta-

essa olisi hyvä, että kaikessa ammattimaisessa ajossa olisi käytössä sama aika-

raja. Se voisi olla voimassa olevan asetuksen mukainen enintään 45 minuuttia 

tai vähemmän. 

Jotta alkolukko estäisi rattijuopumukset, voisi olla perusteltua edellyttää, että 

jokainen kuljettaja velvoitettaisiin puhaltamaan alkolukkoon ennen työvuoron 

alkua ja ajoneuvon vaihdon yhteydessä. Ajoneuvo ei kuitenkaan tunnista kuljet-

tajan vaihtoa. Jotta puhallusvaatimus täyttyisi teknisen toteutuksen avulla, tulisi 

alkolukosta ja sen järjestelmästä monimutkainen. Ruotsin esimerkin mukaisesti 

puhallusvaatimus voitaisiin toteuttaa kuljettajien ohjeistuksella. 

Yrityksen tulisi ohjeistaa kuljettajansa siten, että vuoronsa päättävä kuljettaja 

resetoi alkolukon, jotta uuden kuljettajan pitää aina antaa puhallusnäyte aja-

maan lähtiessään. Jos auto on käynnissä ja puhallusilmassa on alkoholia yli sal-

litun rajan, ajoneuvoon syttyvät nelivalovilkut ja/tai äänimerkki. Joissain nykyi-

sissä alkolukoissa resetointiominaisuus on turhan monimutkainen. Alkolukkoi-

hin voisi kehittää helppokäyttöisen resetointinapin, jota painamalla alkolukko 

vaatisi aina uuden puhalluksen. 

Lähtökohtaisesti vaatimus alkolukon käyttämisestä on lakiin perustuva, mutta 

laissa ei ole välttämättä tarpeen määrittää menettelytapaa käytön varmistami-

seksi, jos velvoitetaan lain määräyksin yritys tekemään toimintaohjeistus siten, 

että lain vaatimus ja henki toteutuu. Kuljettajien ohjeistuksesta vastaa ensisijai-

sesti kuljetusyritys tai palveluyritys, jonka hallinnassa kuljetukseen käytettävä 

ajoneuvo on. Sen tulee myös valvoa, että yrityksessä menetellään ohjeistuksen 

mukaisesti. Työnantaja voidaan velvoittaa keräämään ja ylläpitämään puhallus-

lokia ja säilyttämään sitä viranomaistarkastuksia varten (vrt. työaikavalvonta). 

Toimintaohjeet voivat olla erilaisia eri yrityksissä. Lain asettama vähimmäis-

vaatimus tulee täyttyä kaikilla ohjeilla, mutta ohjeistus voi myös ylittää lain 

vaatimuksen. 

8.3 Alkolukon lokitiedot  

Valvotussa ajo-oikeudessa käytettävissä alkolukoissa on valvontaa varten tal-

lennusjärjestelmä, johon muun muassa alkolukon käytön loki-tiedot tallentuvat. 

Muuhun käyttöön hyväksytyissä alkolukoissa ei tallennusta vaadita, sillä ilman 

sitäkin hoituu alkolukon päätehtävä eli estää auton käynnistyminen, jos kuljetta-

jan puhalluksessa on liikaa alkoholia. Pääosa alkolukoista kuitenkin tallentaa 

tietoja mm. puhallusten määristä ja tuloksista. Nämä lokitiedot puretaan yleensä 

vähintään kalibroinnin yhteydessä. Joissakin yrityksissä alkolukko tai siihen 

yhdistetty seurantalaite voi kerätä enemmänkin tietoja säännölliseen tai jopa 

ajantasaiseen seurantaan. Tällöin työpaikalla on pitänyt huolehtia henkilötieto-

lain velvoitteista. 
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Alkolukon lokitiedot ovat herättäneet kysymyksen kuljettajan tietosuojasta. Jos 

yhdistetään alkolukon lokitiedot ja ajovuorotiedot, saattaa kertyä arkaluonteisia 

tietoja sisältävä henkilörekisteri. Auto- ja kuljetusalan työntekijäliitto on huolis-

saan, että työnantaja voi käyttää rattijuopumusrajan alle jääviäkin puhallustieto-

ja irtisanomisen perusteena.  

Työntekijän tietoturvan varmistamiseksi yksityiskohtaisia lokitietoja ei saisi 

luovuttaa työnantajalle, vaan ne pitäisi muokata siten, ettei niistä pysty yksilöi-

mään kuljettajia ajovuorotietojenkaan kanssa.  

Toisaalta jos yritys velvoitetaan vastaamaan siitä, että työntekijät puhaltavat jo-

kaisen työvuoron alussa ja ajoneuvon vaihdon yhteydessä, tarvitsee työnantaja 

lokitiedot valvontaa varten. Jos lokitietojen käsittelyssä syntyy henkilörekisteri, 

asiassa tulee ottaa huomioon henkilötietolainsäädännöstä ilmenevät vaatimuk-

set. Tietosuojavaltuutetun (2012) lausunnon mukaan henkilötietojen käsittelyyn 

tulisi esittää laissa säädetty oikeusperuste. Asiasta pitäisi keskustella myös työ-

paikan yhteistoimintamenettelyssä. Työsuojeluviranomaisen (2011) mukaan al-

kolukosta on sovittava kuljettajan kanssa kirjallisesti työsopimuksessa ja myös 

työpaikan säännöissä. Yrityksessä tulisi laatia alkolukkopolitiikka, jossa kerro-

taan, miten menetellään ensimmäisen alkoholipuhalluksen jälkeen ja miten sit-

ten, jos tilanne toistuu.  

Laissa ei ole säännöksiä työnantajan oikeudesta puhalluttaa työntekijä. Mikäli 

työntekijä kieltäytyy puhaltamasta, ei työnantaja voine kieltäytymisen johdosta 

asettaa sanktioita työntekijälle (Opuslex 2007). Jos kuljettajaa epäillään rikok-

sesta (rattijuopumus), voi poliisi käyttää pakkokeinolaissa säädettyjä pakkokei-

noja alkoholitilan määrittelemiseen. Alkolukon käytössä ei yleensä ole kyse ri-

kosepäilystä. Kuljettajan mahdollisuus kieltäytyä puhaltamasta näyttäisi olevan 

ristiriidassa sen kanssa, että laki velvoittaa alkolukon käyttöön koulu- ja päivä-

hoitokuljetuksissa. Myös alkolukon vapaaehtoisessa käytössä työnantaja voi 

joutua hankalaan asemaan, jos kuljetuksen tilaaja vaatii alkolukon käyttöä, mut-

ta kuljettaja kieltäytyy puhaltamasta eikä työnantaja voi häntä siitä mitenkään 

sanktioida. Työnantajan näkökulmasta on otettava huomioon sekin, että ajoneu-

von luovuttaminen juopuneelle on rikos. Näiden syiden vuoksi voisi olla tar-

peellista velvoittaa kuljettajaa käyttämään alkolukkoa. 

8.4 Alkolukon käytön valvonta 

Alkolukon käyttövelvoite koulu- ja päivähoitokuljetuksissa on ensisijaisesti 

kuljetustehtävään liittyvä velvoite, joten se ei ole ajoneuvoon liittyvä vaatimus 

eikä katsastuksen yhteydessä tarkastettavissa. Poliisi valvoo muun valvonnan 

yhteydessä, että alkolukko on asennettu ja toimii asianmukaisesti. Kuljetuksen 

tilaaja voi pyytää nähtäväkseen ajoneuvojen asennus- ja kalibrointitodistukset 

tai lokitietoja puhalluksista. Lehtiuutisten perusteella voidaan päätellä, että käy-

tännössä myös kilpailevat kuljetusyritykset valvovat, että alkolukko on käytössä 

koulukuljetuksissa.  

Vapaaehtoisuuteen perustuvassa käytössä alkolukosta sovitaan esimerkiksi kul-

jetuksen tilaajan kanssa tai kuljetusyritys on itse asettanut vaatimuksen omalle 

toiminnalleen. Vapaaehtoisen alkolukon käytön valvonta on velvoitteen asetta-

neen vastuulla. Jos velvoitteen on asettanut kuljetusten tilaaja, tulee sopimus-

vaiheessa sopia myös valvontamenettelystä. Tilaaja voi esimerkiksi pyytää näh-
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täväkseen ajoneuvojen asennus- ja kalibrointitodistukset tai lokitietoja puhal-

luksista. 

Alkolukon käyttövelvoite voisi olla perusteltua laajentaa kattamaan kaikki am-

mattipätevyysvaatimuksen alaiset kuljetukset. Tällöin käytön valvontaan on 

yleinen intressi ja valvonnan hoitavat viranomaiset. Valvontaa on vaikea hoitaa 

katsastuksen yhteydessä, koska alkolukon käyttövaatimus perustuu toimintaan 

eikä itse ajoneuvoon. Valvova viranomainen on ensisijaisesti poliisi ja valvonta 

tehdään muun valvonnan yhteydessä. Koska käyttövelvoite voidaan tunnistaa 

vain kuljetuksen yhteydessä, valvontaa tehdään tiellä. Menettelytapa voisi olla 

samantyyppinen kuin ajo- ja työaikojen ja ajopiirturin toiminnan valvonnassa. 

Ajopiirturin käyttövelvoite tunnistetaan ajotehtävän perusteella ja valvontaan 

osallistuu poliisi sekä työsuojeluviranomainen. Työnantaja voidaan velvoittaa 

keräämään ja ylläpitämään puhalluslokia ja säilyttämään sitä viranomaistarkas-

tuksia varten. 

Alkolukon huoltokalibrointi tehdään säännöllisin välein valtuutetuissa toimipis-

teissä. Jos huoltoliike havaitsee puutteita alkolukon asennuksessa tai toiminnas-

sa, sillä ei tällä hetkellä ole velvoitetta ilmoittaa havaituista puutteista. Ajoneu-

von omistajalle puutteista voidaan helposti ilmoittaa, mutta ilmoittamisesta vi-

ranomaisille ei ole olemassa ohjeistusta. Toisaalta asennusliike ei voi olla aivan 

varma, että alkolukko on asennettu ajoneuvoon, jota käytetään käyttövaatimuk-

sen alaisissa kuljetustehtävissä. Valtuutetuille toimipisteille voitaisiin asettaa 

velvoite ilmoittaa havaituista alkolukon puutteista tai epäselvyyksistä esimer-

kiksi poliisille tai Liikenteen turvallisuusvirastoon. Alkolukon puutteellinen tai 

virheellinen käyttö voisi olla tarpeellista sanktioida tarkoituksenmukaisella ta-

valla. 

8.5 Kustannusvaikutukset 

Alkolukon hinta vaihtelee mallista riippuen 1000–1500 €:n välillä ja asennus-

työt maksavat 100–200 €. Alkolukon kalibrointi maksaa alkolukosta riippuen 

20–60 €. Alkolukon käyttöpakon laajeneminen ammattipätevyyslain alaisiin 

kuljetuksiin kasvattaisi alkolukkojen määrää arviolta 90.000. Koko kuljetustoi-

mintaan summautuva alkolukkojen kustannus olisi n. 108 M€, asennustöiden 

hinta n. 13,5 M€ ja vuosittain toistuvien kalibrointien kustannus n. 3,6 M€. 

Maahantuojien arvio alkolukon käyttöiästä on kymmenisen vuotta. Vuodesta 

2022 alkaen vuosittain hankittavien uusien alkolukkojen kustannus kuljetusalal-

le on 12 M€ / vuosi ja näiden asennustöiden arvo n. 1,5 M€. Todennäköisesti 

hinnat kuitenkin tulevaisuudessa vähän laskevat kysynnän kasvun ja kilpailun 

myötä. 

Muita mahdollisia kustannuseriä yritykselle ovat alkolukon käyttöön liittyvästä 

päivittäisestä toiminnasta aiheutuvat kustannukset, kuten luottamuksellisten pu-

hallustietojen hallinta, häiriötilanteiden hoito ja työnantajan hoitama käytön 

valvonta (taulukko 4).  

Kustannuksista vastaavat ensisijaisesti kuljetusyritykset. Kustannukset siirtyvät 

sitten pienellä viiveellä kuljetushintoihin.  

Alkolukon käytön ja toimivuuden valvonnan poliisi hoitaa muun valvonnan yh-

teydessä. Lisävalvontakohde tuo poliisille mm. koulutus- ja hallinnointikustan-
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nuksia. Mahdolliset uudet rikossäännökset ja muu kontrolli aiheuttavat esitut-

kinta-, syyttäjä-, tuomioistuin- ja täytäntöönpanokustannuksia. Jos työsuojeluvi-

ranomainen otetaan valvontaan mukaan, aiheutuu sille kustannuksia. Yhteis-

kunnalle koituvia lisäkustannuksia kertyy lähinnä siitä, jos lainsäädäntö on mo-

nitulkintainen, epäselvä tai koetaan epätasapuoliseksi (esim. koulukuljetuslaki). 

 

Taulukko 4. Kuljetusyrityksille kertyvät kustannukset 

Kustannuslaji 
Yksikkö-

hinta 
Määrä 

Hinta  
yhteensä 

Alkolukon hankinta 1 200 € 90 000 108 M€ 

Alkolukon asennustyöt 150 € 90 000 13,5 M€ 

Uusien alkolukkojen hankinta 
  

121,5 M€ 

    
Alkolukkojen uusiminen vuodesta 
2022 alkaen / vuosi 

1 200 € 10 000 12 M€ 

Alkolukon asennustyöt vuodesta 
2022 alkaen / vuosi 

150 € 10 000 1,5 M€ 

Alkolukon kalibrointi / vuosi 40 € 90 000 3,6 M€ 

Valvonta ja pienhuolto yrityksissä 40 € 1 h / alkolukko 3,6 M€ 

Ylläpitokustannukset / vuosi 
  

20,7 M€ 
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9 Kehittämisehdotukset 

Kansallisen älyliikenteen strategian mukaisesti (LVM 2009) Suomessa jatke-

taan kansainvälistä yhteistyötä alkolukon saamiseksi vakiovarusteeksi kaikkiin 

uusiin ajoneuvoihin. Tämän selvityksen perusteella olisi tarpeellista ryhtyä toi-

miin alkolukon vapaaehtoisen käytön lisäämiseksi ja lainvalmistelutyöhön alko-

lukkovelvoitteen asettamiseksi ammattipätevyysvaatimusten alaisiin kuljetuk-

siin.  

Vapaaehtoisen käytön lisääminen tulisi aloittaa yhteiskunnan kuljetuksista. Val-

tion ja kuntien tilaamissa kuljetuksissa, kuljetusten kilpailutuksissa ja uusissa 

kuljetussopimuksissa tulisi edellyttää alkolukon käyttöä. Ruotsin mallin mukai-

sesti olisi hyvä tiedottaa ja kampanjoida alkolukon käytön lisäämiseksi niin yri-

tysten vapaaehtoisena imagoetuna kuin kuljetusten tilaajien tai asiakkaiden vaa-

timana kuljetusvarmuutena.  

Alkolukkotiedotus ja -kampanjointi kuuluu muustakin liikenneturvallisuustyös-

tä vastaavien tehtäviin. Perinteisten tiedotusvälineiden lisäksi on syytä erityises-

ti panostaa Internetin ja sosiaalisen median hyödyntämiseen tiedottamisessa.  

Valmisteltaessa uutta lakia alkolukon käytöstä ammattipätevyysvaatimusten 

alaisissa kuljetuksissa tulisi ottaa huomioon seuraavat asiat: 

 Jotta alkolukko estäisi rattijuopumukset, kuljettajan tulisi puhaltaa alkoluk-
koon ennen työvuoron alkua ja aina ajoneuvon vaihdon yhteydessä. Työnan-
taja voidaan velvoittaa ohjeistamaan ja valvomaan tätä. Valvonnan helpotta-
miseksi hyväksyttävissä alkolukoissa pitäisi olla tallennusmahdollisuus.  

 Alkolukkoihin olisi hyvä saada helppokäyttöinen resetointiominaisuus, jota 
käyttämällä alkolukko vaatii uuden puhalluksen. Resetointia tarvitaan kul-
jettajan vaihdon yhteydessä ja poliisin hoitamaa alkolukon toimivuusval-
vontaa varten.  

 Olisi tarpeellista säätää lailla kuljettajan velvollisuudesta käyttää alkoluk-
koa. Alkolukon lokitietojen käsittelyssä tulee ottaa huomioon henkilötieto-
lainsäädännön vaatimukset. Alkolukkopolitiikasta on kerrottava työpaikan 
säännöissä, yhteistoimintamenettelyssä ja kuljettajan työsopimuksessa. 

 Alueellisen tasapuolisuuden varmistamiseksi alkolukkojen asennus- ja huol-
toverkoston tulisi olla kohtuullisen kattava myös Lapissa ja Itä-Suomessa. 

 Alkolukon käytön ja toimivuuden valvonta 

o Yritykset voidaan velvoittaa tekemään toimintaohjeistus siten, 
että jokainen kuljettaja puhaltaa alkolukkoon ennen työvuoron 
alkua, ajoneuvon vaihdon yhteydessä ja yli 45 minuutin tauon 
jälkeen. Yritysten tulee valvoa tämän toteutumista. 

o Poliisi valvoo alkolukon käyttöä ja toimivuutta muun valvonnan 
yhteydessä. Työnantaja voidaan velvoittaa keräämään ja ylläpi-
tämään puhalluslokia ja säilyttämään sitä viranomaistarkastuksia 
varten. Myös kuljetuksen tilaajan on hyvä varmistaa, että alko-
lukkoa myös käytetään sopimuksen mukaisesti. 

o Alkolukon huoltoliike velvoitettaisiin ilmoittamaan havaitsemis-
taan väärinkäytösepäilyistä ajoneuvon omistajalle ja poliisille tai 
Liikenteen turvallisuusvirastolle.  

o Alkolukon väärinkäyttö tai puutteellinen asennus voisi olla tar-
peellista sanktioida tarkoituksenmukaisella tavalla. 
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Liitteet 

Liite 1. Kyselylomake 

ALKOLUKKOSELVITYS 
KYSELY alkolukollisten ajoneuvojen kuljettajille 
 
 

 

TAUSTATIEDOT 
 
1. Sukupuolesi 

1 Nainen  
2 Mies  

 
2. Ikäryhmäsi 

1 18 - 24 vuotta 
2 25 - 34 vuotta 
3 35 - 54 vuotta 
4 55 - 64 vuotta 
5 yli 65 vuotta 

 
3. Tämänhetkinen elämäntilanteesi 

1 Yksin asuva 
2 Pariskunta 
3 Lapsiperhe 

 
4. Kuinka paljon sinulle kertyy ajokilometrejä vuodessa keskimäärin? 

 
noin ________________________ km 
 

 
5. Missä ajat pääosin työajosi? (Voit valita useampia vaihtoehtoja) 

1 Etelä-Karjala 
2 Etelä-Pohjanmaa 
3 Etelä-Savo 
4 Kainuu 
5 Kanta-Häme 
6 Keski-Pohjanmaa 
7 Keski-Suomi 
8 Kymenlaakso 
9 Lappi 

10 Pirkanmaa 
11 Pohjanmaa 
12 Pohjois-Karjala 
13 Pohjois-Pohjanmaa 
14 Pohjois-Savo 
15Päijät-Häme 
16 Satakunta 
17 Uusimaa 
18 Varsinais-Suomi  

 
6. Millaista ajoneuvoa ajat työtehtävissäsi pääasiassa? 

1 Taksi 
2 Linja-auto 
3 Kuorma-auto 
4 Pakettiauto 
5 Muuta, mitä? ______________________ 
 

7. Työtehtäväsi? 
1 Henkilökuljetuksiin palkattu kuljettaja 
2 Tavarakuljetuksiin palkattu kuljettaja 
3 Kuljetusalan yrittäjä henkilöliikenteessä 
4 Kuljetusalan yrittäjä tavaraliikenteessä 
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ALKOHOLIN KÄYTTÖ 
 

8. Kuinka usein tavallisesti juot alkoholijuomia? 

(olutta, lonkeroa, väkevää alkoholia, siideriä, viiniä tai vastaavaa) 

1  en koskaan 

2  muutaman kerran vuodessa tai harvemmin 

3  1-2 kertaa kuukaudessa 

4  kerran viikossa 

5  2–3 kertaa viikossa 

6  lähes päivittäin / päivittäin 

 

9. Kuinka usein juot niin paljon, että humallut?  

(naiset yli 5 annosta ja miehet yli 7 annosta, kun annos on esimerkiksi 0,33 l 

keskiolutta) 

1  en koskaan 

2  muutaman kerran vuodessa tai harvemmin 

3  1-2 kertaa kuukaudessa 

4  kerran viikossa 

5  2–3 kertaa viikossa 

6  lähes päivittäin / päivittäin 

 

10. Mikä seuraavista kuvaa parhaiten toimintatapaasi ennen kuin aloit käyttää 

alkolukkoajoneuvoa? 

1  En nauti alkoholia edes työpäivää edeltävänä iltana. 

2  Lasken annosmäärät ja palamisajan niin, että ajon alkaessa veressäni ei ole yh-

tään alkoholia. 
3  Nautin korkeintaan yhden alkoholiannoksen ennen ajoa. 

4  Lasken annosmäärät ja palamisajan niin, että rattijuopumusraja (0,5 ‰) ei ylity. 

5  Olen oppinut tuntemaan kehoni ja tiedän, milloin olen ajokunnossa. 
 
 

 

ALKOLUKON KÄYTTÖKOKEMUKSET 
 
11. Miten usein ajat alkolukolla varustettua ajoneuvoa? 

1 en koskaan 

2 muutaman kerran vuodessa tai harvemmin 

3 1-2 kertaa kuukaudessa 

4 kerran viikossa 

5 2–3 kertaa viikossa 

6 lähes päivittäin / päivittäin  
 
12. Miten pitkään olet käyttänyt alkolukolla varustettua ajoneuvoa? 

1 Enintään 2 viikkoa 

2 Yli 2 viikkoa – 2 kuukautta  
3 Yli 2 kk – 1 vuoden 
4 1-3 vuotta 
5 Yli 3 vuotta 

 
13. Onko alkolukon käytössä tai toimivuudessa ollut ongelmia? (Voit valita useampia vaihtoehtoja) 

1 Ei 
2 Puhallusteknisiä ongelmia 

3 Langattoman laitteen kantama riittämätön/ongelmallinen 

4 Kuumuus/aurinko aiheuttanut ongelmia 
5 Kylmyys/pakkanen aiheuttanut ongelmia 
6 Asennus-/huolto- tai kalibrointiongelmia 

7 Jotain muuta, mitä?   

Kerro ongelmista tarkemmin:   
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14. Mikä on ollut mielestäsi mukavinta alkolukon käytössä?  

(Voit valita useampia vaihtoehtoja) 
1 Uuteen tekniikkaan tutustuminen 

2 Liikenneturvallisuusnäkökulman korostuminen 

3 Varmuus siitä, ettei lähde vahingossa liikkeelle alkoholin vaikutuksen alaisena 

4 Myönteinen palaute ulkopuolisilta/asiakkailta 
5 Vastuullisen kuljettajan/yrityksen imagoetu 

6 Jokin muu, mikä?   

 
15. Mikä on ollut mielestäsi ikävintä alkolukon käytössä? (Voit valita useampia vaihtoehtoja) 

1 Uuden teknisen laitteen käytön opetteleminen 

2 Tekniset ongelmat laitteen toimivuudessa 

3 Laitteen käyttöön kuluva aika ja vaiva liikkeelle lähtiessä 

4 Pakkasessa olleen laitteen lämpenemisen odottaminen  
5 Langattoman laitteen käsiyksiköstä huolehtimisen vaiva 

6 Ulkopuolisten kielteinen tai epäluuloinen suhtautuminen 

7 Julkisella paikalla puhaltamisen kiusallisuus 
8 Ei uskalla ottaa edes yhtä olutta esim. ruokajuomaksi 

9 Jokin muu, mikä?  


 

 

NÄKEMYKSIÄ ALKOLUKOSTA  
 
16. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat näkemyksiäsi? 

 Täysin 
eri  
mieltä 

 
Eri  
mieltä 

 
Samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Alkolukko ei ole haitannut käytännön ajotehtäviä. 1 2 3 4 

Alkolukon käyttöä ei opastettu alussa riittävästi. 1 2 3 4 

Alkolukko antaa varmuuden, ettei veressäni ole yli 
0,2 ‰ alkoholia ajon aikana. 

1 2 3 4 

Alkolukon käyttäminen tuntuu kiusalliselta. 1 2 3 4 

On hyvä, että kuljetuksen tilaaja voi edellyttää alkolu-
kollisen ajoneuvon käyttöä myös sellaisissa  
kuljetuksissa, joissa laki ei sitä edellytä. 

1 2 3 4 

 

17. Miten ulkopuoliset suhtautuvat siihen, että käytät alkolukkoa? 
1 Useimmat saattavat luulla, että minulla on ongelmia alkoholin käytössä. 
2 Useimmat pitävät minua vastuullisena kuljettajana. 
3 Useimmat tietävät, että kyse on ammattikuljettajien työtehtävään liittyvästä velvoit-

teesta. 

4 Muuten, miten?   

  
 
18. Elokuun 2011 alusta tuli voimaan laki alkolukon käytöstä koulu- ja päivähoitokuljetuksissa.  

Miten työyhteisössäsi on suhtauduttu alkolukon käyttövelvoitteeseen päiväkoti- ja koulu-
kuljetuksissa? 
1 Erittäin kielteisesti 
2 Kielteisesti 
3 Neutraalisti 
4 Myönteisesti 
5 Erittäin myönteisesti 
 



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

48 

 
19. Miten itse suhtaudut alkolukon käyttövelvoitteeseen päiväkoti- ja koulukuljetuksissa? 

(vaikka et itse ajaisikaan ko. kuljetuksia) 
1 Erittäin kielteisesti 
2 Kielteisesti 
3 Neutraalisti 
4 Myönteisesti 
5 Erittäin myönteisesti 

 
20. Miten uskot alkolukon käytön vaikuttavan työnantajasi/yrityksesi julkisuuskuvaan? 

1 heikentää paljon 

2 heikentää hieman 

3 ei vaikutusta 
4 parantaa hieman 
5 parantaa paljon 

 
21. Miten alkolukon puhallustarve pitäisi mielestäsi säätää ammattikuljettajilla? 

1 Vain kerran työvuoron (matkan) alkaessa  
2 Jokaisen yli tunnin kestäneen tauon jälkeen 

3 Jokaisen yli puoli tuntia kestäneen tauon jälkeen 
4 Aina autoa käynnistettäessä
5 Satunnaisesti myös ajon aikana

 
22. Kuinka tarpeellisena pidät alkolukkoa ammattiliikenteessä? 

1 Täysin tarpeeton 

2 Melko tarpeeton 

3 En osaa sanoa 
4 Melko tarpeellinen 
5 Erittäin tarpeellinen 

 
23. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat näkemyksiäsi? 

Alkolukon käyttövelvoitteen voisi laajentaa nykyisestä  
koskemaan  

Täysin 
eri  
mieltä 

 
Eri  
mieltä 

 
Samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

vaarallisten aineiden kuljetuksia 1 2 3 4 

liikenneluvallisia henkilöliikenteen kuljetuksia 1 2 3 4 

liikenneluvallisia tavaraliikenteen kuljetuksia 1 2 3 4 

kaikkia uusia moottoriajoneuvoja 1 2 3 4 

kaikkia moottoriajoneuvoja 1 2 3 4 

 
24. Tarvittaisiinko lainsäädäntöön tai kilpailutuksiin mielestäsi jotain ehtoja tai muutoksia, jotta 

alkolukon käyttövelvoite voitaisiin laajentaa kaikkiin liikennelupaa edellyttäviin kuljetuk-
siin? 

  
  

 
25. Ottaisitko alkolukon omaan/perheesi autoon? 

1 En 
2 En, ellei se olisi autossa valmiina (tietyn mallin vakiovaruste tai edellisen omistajan 

laittama) 
3 Ehkä tulevaisuudessa 

4 Kyllä, jos saisin alkolukon edullisemmin tai esim. vakuutushyvitystä sen käytöstä 

5 Kyllä 
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LIIKENNETURVALLISUUS 
 
26. Kuinka hyvin seuraavat väittämät kuvaavat näkemyksiäsi? 

 Täysin 
eri  
mieltä 

 
Eri  
mieltä 

 
Samaa 
mieltä 

Täysin 
samaa 
mieltä 

Rattijuopot saavat kohtuuttoman lieviä rangaistuksia. 1 2 3 4 

Rattijuopumuksen rajaksi pitäisi muuttaa 0,2 ‰ 1 2 3 4 

Siedän muiden kuljettajien virheitä ärsyyntymättä.. 1 2 3 4 

Noudatan nopeusrajoituksia. 1 2 3 4 

Säilytän turvavälin edellä ajavaan. 1 2 3 4 

 
27. Mitä muuta haluaisit sanoa alkolukosta?  

  
  

 
KIITOS! 
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Liite 2. Vastaajien taustatietoja 
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Missä ajat pääosin työajosi

N=245, Vastauksia 315
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%

Kuinka usein tavallisesti juot alkoholijuomia?

Kysely 2011, 
N=244

Ennen kokeilua 
2007, N=75

 

 

13

42

30

14

1

1

20

35

32

11

3

0

0 20 40 60

En koskaan

Muutaman kerran vuodessa tai 
harvemmin

1-2 kertaa kuukaudessa

Kerran viikossa

2-3 kertaa viikossa

lähes päivittäin / päivittäin

%

Kuinka usein juot niin paljon, että humallut? 

Kysely 2011, N=243
Ennen kokeilua 2007, N=75
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harvemmin

1-2 kertaa kuukaudessa
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%

Miten usein ajat alkolukolla varustettua ajoneuvoa?

N=244
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%
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Rattijuopumuksen rajaksi pitäisi muuttaa 0,2 ‰

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kontingenssikerroin = 0,24 

Khiin neliö = 14,63   Vap. ast. = 6 
P-arvo = 0,0233   Tilastollisesti melkein mer-
kitsevä 
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alle 34 vuotta (N=41)

35-54 vuotta (N=148)

yli 55 vuotta (N=51)

%

Rattijuopumuksen rajaksi pitäisi muuttaa 0,2%.

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kontingenssikerroin = 0,242 

Khiin neliö = 14,9   Vap. ast. = 6 

P-arvo = 0,021   Tilastollisesti melkein merkitsevä 
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yksin asuva (N=46)

Pariskunta (N=89)

Lapsiperhe (N=107)

%

Siedän muiden kuljettajien virheitä ärsyyntymättä

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kontingenssikerroin = 0,272 

Khiin neliö = 19,29   Vap. ast. = 6 

P-arvo = 0,0037   Tilastollisesti merkitsevä 
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alle 34 vuotta (N=41)

35-54 vuotta (N=149)

yli 55 vuotta (N=50)

%

Noudatan nopeusrajoituksia

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kontingenssikerroin = 0,238 

Khiin neliö = 14,43   Vap. ast. = 6 

P-arvo = 0,0252   Tilastollisesti melkein merkitsevä 

 

 

Kontingenssikerroin = 0,228 

Khiin neliö = 13,44   Vap. ast. = 6 

P-arvo = 0,0365   Tilastollisesti melkein merkitsevä 
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Liite 3 Kyselyn tuloskuvia 
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Yksin asuva (N=46)

Pariskunta (N=90)
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%

Alkolukko ei ole haitannut käytännön ajotehtäviä

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 
Kontingenssikerroin = 0,267 

Khiin neliö = 18,71   Vap. ast. = 6 

P-arvo = 0,0047   Tilastollisesti merkitsevä 
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Täysin eri mieltä

Eri mieltä

Samaa mieltä
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%

Alkolukon käyttäminen tuntuu kiusalliselta.

Kysely 2011, N=236

Ennen kokeilua 2007, N=73

Kokeilun jälkeen 2008, N=44
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Palkattu työntekijä (N=114)

Yrittäjä (N=120)

%

Alkolukon käyttäminen tuntuu kiusalliselta

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 
Kontingenssikerroin = 0,217,  Khiin neliö = 11,57   Vap. ast. = 3 

P-arvo = 0,009   Tilastollisesti merkitsevä 
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0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kainuu, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Lappi 
(N=8)

Kanta-Häme ja Päijät-Häme (N=5)

Pohjanmaa, Etelä-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa 
(N=13)

Keski-Suomi (N=23)

Pirkanmaa (N=61)

Etelä-Karjala, Etelä-Savo, Kymenlaakso (N=17)

Satakunta ja Varsinais-Suomi (N=9)

Pohjois-Pohjanmaa (N=47)

Uusimaa (N=30)

Useita eo. alueita (N=22)

Alkolukon käyttäminen tuntuu kiusalliselta.

Täysin eri mieltä Eri mieltä Samaa mieltä Täysin samaa mieltä

 

Kontingenssikerroin = 0,415 

Khiin neliö = 48,77   Vap. ast. = 27 

P-arvo = 0,0063   Tilastollisesti merkitsevä 
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Työyhteisön suhtautuminen alkolukon käyttövelvoitteeseen 

päiväkoti- ja koulukuljetuksissa

Erittäin kielteisesti Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Erittäin myönteisesti

 

Kontingenssikerroin = 0,275 

Khiin neliö = 19,64   Vap. ast. = 8 

P-arvo = 0,0118   Tilastollisesti melkein merkitsevä 
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Oma suhtautuminen alkolukon käyttövelvoitteeseen päiväkoti- ja 

koulukuljetuksissa

Erittäin kielteisesti Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Erittäin myönteisesti

 

Kontingenssikerroin = 0,243 

Khiin neliö = 15,29   Vap. ast. = 8 

P-arvo = 0,0537   Tilastollisesti oireellinen 
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3

4

4

2

16

28

22

32

54

34

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Palkattu työntekijä (N=118)
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%

Oma suhtautuminen alkolukon käyttövelvoitteeseen

Erittäin kielteisesti Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Erittäin myönteisesti

 

Kontingenssikerroin = 0,215 Kontingenssikerroin = 0,223 

Khiin neliö = 11,57   Vap. ast. = 4 Khiin neliö = 12,7   Vap. ast. = 4 
P-arvo = 0,0208    
Tilastollisesti melkein merkitsevä 

P-arvo = 0,0129    
Tilastollisesti melkein merkitsevä 
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Oma suhtautuminen alkolukon käyttövelvoitteeseen päiväkoti- ja 

koulukuljetuksissa?
Erittäin kielteisesti Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Erittäin myönteisesti

 

Kontingenssikerroin = 0,294 

Khiin neliö = 23,13   Vap. ast. = 8 

P-arvo = 0,0032   Tilastollisesti merkitsevä 
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Erittäin kielteisesti Kielteisesti Neutraalisti Myönteisesti Erittäin myönteisesti

 

Kontingenssikerroin = 0,293 Kontingenssikerroin = 0,316 

Khiin neliö = 22,71   Vap. ast. = 8 Khiin neliö = 27,13   Vap. ast. = 8 

P-arvo = 0,0038   Tilastollisesti merkitsevä P-arvo = 0,0007   Tilastollisesti erittäin merkitsevä 
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Kontingenssikerroin = 0,448 Kontingenssikerroin = 0,428 

Khiin neliö = 60,19   Vap. ast. = 36 Khiin neliö = 54,57   Vap. ast. = 36 

P-arvo = 0,007   Tilastollisesti merkitsevä P-arvo = 0,0243   Tilastollisesti melkein merkitsevä 
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Kontingenssikerroin = 0,291 

Khiin neliö = 22,33   Vap. ast. = 8 

P-arvo = 0,0043   Tilastollisesti merkitsevä 
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   Suhtautuminen alkolukon käyttövelvoitteeseen päiväkoti- ja koulukuljetuksissa 
                                                         Työyhteisö                                                    Itse 
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Täysin tarpeeton Melko tarpeeton En osaa sanoa Melko tarpeellinen Erittäin tarpeellinen

 

Kontingenssikerroin = 0,473 

Khiin neliö = 69,56   Vap. ast. = 36 

P-arvo = 0,0007   Tilastollisesti erittäin merkitsevä 
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Kontingenssikerroin = 0,462 

Khiin neliö = 65,7   Vap. ast. = 36 

P-arvo = 0,0018   Tilastollisesti merkitsevä 
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Liite 4. Kyselyn vapaamuotoiset kommentit  
 

Tarvittaisiinko lainsäädäntöön tai kilpailutuksiin mielestäsi jotain ehtoja 
tai muutoksia, jotta alkolukon käyttövelvoite voitaisiin laajentaa kaikkiin 
liikennelupaa edellyttäviin kuljetuksiin? 

Alkolukko kaikkiin ajoneuvoihin 

 Kaikkiin moottoriajoneuvoihin pakolliseksi 

 Alkolukon käyttövelvoitteen voisi laajentaa nykyisestä koskemaan kaikkia uusia moottori-
ajoneuvoja, ei lisävaruste, hintaa merkittävästi nostava vaatimus sen käytöstä 

 Alkolukko pakolliseksi. 

 Liikennelupakuljettajien alkoholinkäyttö ei taida olla suurin ongelma kun rattijuoppoutta kar-
sitaan. Jos alkolukkoa tarvitaan tulisi sen olla kaikissa moottoriajoneuvoissa. 

 Kyllä, lakimuutoksella alkolukko tulisi vaatia jokaiseen uuteen EU-maassa myytävään 
moottoriajoneuvoon ns. tehdasasennuksella. 

 
Alkolukko kaikkiin liikenneluvallisiin ajoneuvoihin 

 Alkolukko olisi saatava pakolliseksi kaikkiin ammattiliikenteessä oleviin liikennevälineisiin 
(autoista veturiin) 

 Jos se haluttaisiin pakolliseksi, niin tietysti asia pitää silloin kirjata lakeihin luvanvaraisista 
kuljetuksista tieliikenteessä. Eri asia on voidaanko "asperiinilla" hoitaa "syöpää". Pelkkä 
tekninen laite ei poista syvemmällä olevaa ongelmaa ongelmakuljettajilla, joiden ei pitäisi 
toimia ammattiliikenteessä. 

 Kaikkeen luvanvaraiseen liikenteeseen pakolliseksi. Alkolukko ei poista eikä lopeta alkoholi 
ongelmia, ei tavaraliikenteessä, henkilöliikenteessä, poliisissa, palo- ja pelastuslaitoksessa 
eikä papistossa. Ongelma on kansallinen kun poliisi kännissä käryää virka-auton ratista ja 
palomestari samanlailla unohtamatta kirkkoherraa pyhänä töihin mennessä. 

 Miten linja-autonkuljettaja saa ajaa ilman alkolukkoa 50 matkustajan kanssa?? Tai painava 
yhdistelmä ilman alkolukkoa??? Jos kerran takseissa oltava kun yksikin lapsi kyydissä !! 
Kallis investointi verrattuna satunnaisiin päiväkotikyyteihin. Mutta pakko kun kyydit muu-
tenkin vähentyneet niin valokoida ei voi. 

 Yksinkertaisesti kaikkiin liikenneluvallisiin autoihin alkolukko pakolliseksi 

 ainakin kaikki taksit pitäisi varustaa alkolukolla tai sitten ei yksikään, koska ei estä kännissä 
ajoa, jos vaan viitsii kikkailla 

 Lähinnä tarve olisi tasapuolisen kohtelun nimissä vaatia alkolukko kaikkiin koulukuljetuk-
siin, oli kyse sitten taksista tai linja-autosta. Erityistä huomiota kannattasi kiinnittää koulai-
sia linjaliikenteessä kuljettaviin linja-autoihin. 

 jos/ kun vaaditaan kaikilta, ei vaikuta kilpailuun. 

 Alkolukko pitäisi vaatia kaikkiin takseihin - ei ainoastaan koululais- ja päiväkotiajoja ajaviin. 
Asiakas piirin ollessa rajoitettu edellämainittuihin, voi jollain paikkakunnilla olla vaikea saa-
da alkolukollista taksia edm. kuljetuksiin. Tällöin rikotaan lakia yleisesti - useasti tänä päi-
vänä. 

 Joko kaikkiin tai ei vain tiettyihin. Vaikeuttaa työntekoa, kun ei saa korvaavaa kalustoa tar-
vittaviin ajoihin esim. huollon ajaksi (taksiliikenne) 

 Jos ammattiliikenteeseen yleensä lukkoja vaaditaan, ne tulee olla kaikissa autoissa! 

 Koska se koskee TAKSEJA se on sama velvoita oltava kaikessa ammattimaisessa liiken-
teessä. 

 Olisi pitänyt määrätä kerralla kaikkiin liikenneluvallisiin kuljetuksiin sitä mukaa kun kalusto 
uusiutuu tietystä päivämäärästä alkaen. 

 Ammattihenkilöliikenteessä, etenkin yhteiskunnan kustantamissa (Kela- ja kuntasektori) 
ajoissa tulisi mielestäni olla vaatimuksena alkolukko, koska kaikkien asiakkaiden turvalli-
suus ja hyvinvointi on samalla viivalla. On mielestäni kummallista, että alkolukkoa ei vaadi-
ta lähtökohtaisesti kaikkiin takseihin, jos ne joihinkin vaaditaan. 

 
Alkolukko kierrettävissä 

 Alkolukkoon voi puhaltaa kuka tahansa ja auto käynnistyy näinollen täysin tarpeeton jos on 
kyse alkoholiongelmaisesta kuljettajasta. 
isommat taxi ja bussiliikenteen yrittäjät  eivät asenna kaikkiin autoihinsa alkolukkoa  vaikka 
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kuljettavatkin lapsia. nämä autot ovat ns. "tilapäiväisessä liikenteessä" tassä on myös por-
saanreikä. 

 Alkolukko ei poista itse ongelmaa. Jos on ongelmia viinan kanssa, alkolukko on kierrettävä 
laite. Voihan kaveri puhaltaa ja matkaa alkaa. Kaikkien ei tule olla maksumiehiä pienen on-
gelmaryhmän vuoksi. 

 Alkolukko ei estä alkoholi ongelmaisen ajoa - niin halutessaan. Alkolukko on jo nyt tiennyt 
valtavia lisäkustannuksia kuljetusalalle ja sen myötä kujletuksen tilaajille. 

 
Muutoksia tarvitaan 

 Kyllä 

 kyllä 

 kyllä 

 Kyllä 

 kylla 

 kyllä 

 Kyllä 

 Ehkä 

 todennäköisesti 

 Tarvii 

 alkolukko "lisä" matkan hintaan .... 

 Sellaista lakia, jossa ei ole tulkinnan mahdollisuutta !!!!!! 

 5 päivän sääntö alkolukottoman auton käytöstä kaipaisi mielestäni pientä päivitystä...esim 
kolari tapauksissa aika on kovin lyhyt ja varsinkin koulukuljetuksissa käytettävät tilataksit 
ovat muutenkin välillä ns.kortilla. 

 vakuutuksiin alennuksia saisi olla alkolukon myötä 

 tarjousten ehtona alkolukon käyttöpakko 

 Tilaaja vaatisi käyttöä. 

 kilpailutuksessa turvallisuudesta pitäisi saada huomattavasti lisäpisteitä. 

 Kilpailutuksissa voitaisiin myöntää tuntuva hinta-/piste-etu alkolukkoa käyttäville 

 Kyllä, esim kansainväliseen tavaraliikenteeseen. Mukaanlukien maahan tulevat ulkomaiset 
ajoneuvot.. 

 alkolukko pakolliseksi ulkomailta saapuville myös 

 En osaa sanoa muuta, kuin yhteiskunnan siis valtion, kuntien ja niiden omistamien yritysten  
pitäisi siirtää kaikki ostamansa kuljetukset alkolukollisiin autoihin. Tuo on mielestäni nyt mi-
nimivaatimus, ettei homma jää hurskasteluksi yhteiskunnan puolelta. Siinä ei varmaankaan 
tarvita sen enempää säätämistä, tai vääntämistä. Näin asia menee eteenpäin ja viesti julki-
suuteen on se, että ollaan asian kanssa tosissaan. Nyt sen pitäisi ainakin teoriassa olla jo 
mahdollista ja olisi pitänyt toteuttaa tämän uudistuksen yhteydessä ehdottomasti ilman se-
littelyitä. Nyt tämä on kokonaisuudessaan vähän semmoinen ei, mutta, jotta, kun-hommaa. 

 Pakollinen käyttö liikenteessä säästäisi vuosittain monilta vahingoilta - siispä lakiin tarvitta-
via muutoksia 

 
Muutoksia ei tarvita 

 ei 

 ei 

 ei 

 ei 

 Ei 

 Ei 

 ei 

 ei 

 ei tarvi 

 Ei tarvita 

 Ei tarvita , turha härpäke koko laite, ihme paapomista taas kerran valtiovallan ylipalkattujen 
tyhjäntoimittajien taholta. 
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Muu kommentti 

 en osaa sanoa 

 eos 

 E os 

 en tunne kilpailutussääntöjä tai lainsäädäntöä tarpeeksi kommentoidakseni 

 Ei alkolukko saa missään tapauksessa olla mikään kilpailukeinoasia! 

 Hyödyt kyseenalaisia investointiin nähden. Jos alkoholi koetaan ongelmaksi alalla niin pu-
hallus järjestettävä muuten. Joka auton lukko liian järeä ratkaisu 

 Tällä hetkellä mikäli valtio ei puutu kuljetusliikkeiden ahdinkoon kovan polttoaineverotuksen 
ja sen nousupaineen johdosta, ei ylimääräisiä kuluja voida lisätä. 

 Eikö tälläinen laite olisi tarpeellinen ennemmin sellaisten ihmisten kanssa kenellä on alko-
holin kanssa ongelmia? yksityinen tai ammattikäyttö. Rattijuoppous. 

 EI tarvetta moiseen holhoukseen. Jos otan en aja, kyse on leipätyöstäni. 

 kerran puhallus ku vuoro alkaa 

 TAMPEREELLA MYÖS TILAPÄISISSÄ KULJETUKSISSA PITÄÄ OLLA ALKOLUK-
KO.ESIM.AUTON OLLESSA HUOLLOSSA. 

 kyllä.työnantaja velvoitetaan maksamaan palkka myös juomispäiviltä ja tarjoamaan illan tai 
kaksi mieluummin viikonloppuisin. 
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Mitä muuta haluaisit sanoa alkolukosta? 

Myönteistä  alkolukosta 
 Hyvä laite ! 

 Ihan ok laite. 

 Hyvä juttu! 

 Hyvä asia! 

 Hyvä peli 

 hyvä vehje. 

 Hyvä laite! 

 Loistokeksintö! 

 Hyvä keksintö, kunhan vaan toimisi moitteettomasti ja olisi hyvin yksinkertainen käyttää. 

 Alkolukko on hyvä asia, mutta taksiliikenteessä vain kouluajoille määrättynä aiheuttaa on-
gelmia työn suorittamisessa (vara-auto, huollon ajaksi joku muu ajamaan...) 

 asiallinen laite ja tuo hyvää imagoa alalle 

 10kuukauden kokemuksen perusteella ihan toimiva laite säiliöajoneuvoyhdistelmässä. 

 Tuntui alkuun tarpeettomalta, mutta kun maailmalta kuuluu kummia...on jäänyt ryyppy pääl-
le ja on kuviteltu että kaveri puhaltaa auton käyntiin tarvittaessa...ei muuten puhalla...eli se 
on suomessa vähentänyt rattijuoppoutta, vaikka ei näykkään tilastoissa..ihan OK 

 Keksintönä ihan ok. Joskin ammattikuljettajien aliarvostusta, toki laite on tullut sen vuoksi, 
koska aina joku nk. "paskantaa" omaan kuppiin.. 

 Aika parantaa asenteita, itsekin vastustin aikanaan mutta nyt se kuuluu tähän työhön ja 
katson sen antavan ammattimaisen kuvan työstäni 

 Hyvä varuste samaa sarjaa abs jarrujen, luistoneston ja airbäkkien kanssa 

 Hyvä asia liikenneturvallisuuden parantamiseen 

 
Kielteistä alkolukosta 
 Valtion liika holhousta. 

 No aivan turha pelihän se on, koska raja on säädetty 0,2 promilleen. Paljon mielekkääm-
pää olisi, jos raja olisi esim. 0,5 promillea, eli alle laissa määritetyn rattijuopumusrajan. Tä-
mä antaisi mahdollisuuden ottaa tauolla ruoan kanssa oluen tai vaikka kaksi, jos siltä tun-
tuu. 
Kyllä ammattikuljettajan pitäisi osata käyttää alkoholia siten, että on ajokunnossa töissä. 

 Kuten on käynyt jo aikaisemmasta selville niin ihan hanurista taas kerran, että kiitos vaan. 
Ei muuta kun alkakaas taas kehittelemään jotain ääliö ideaa , että saatte edes jotakin te-
kemistä sinne lounas ja kahvitaukojenne täytteeksi. 

 typerin laite mitä maa päällään kantaa. mitähän seuraavaksi, nenänkaivuukielto liikenneva-
loissako? 

 Paska laite. 

 
Alkolukkolaki koulukuljetuksissa epäreilu  

 taksialan leimaantuminen on tosi nöyryyttävää 

 nöyryttävää sekä alan arvostus ei kovinkaan suuri tunne että kaikki alalla olevat ovat alko-
holisteja 

 Ei alkolukossa pitää pahaa ole, mutta se miten laki syntyi, vaatisi kriittistä tarkastelua. 2 
kuljettajaa kärähtää niin kaikki maksaa autoihin lukot. Ei kuulosta reilulta. Kaikkiin tapahtu-
miin ei tarvi reagoida hätiköiden lakeja säätämällä. Miettikää syitä eikä rangaistuksia kaikil-
le. 

 Koen että alkolukko syyllistää minut alkoholistiksi automaattisesti! Koska ennen alkolukkoa 
käytettiin vain useista rattijuopumiksista tuomituilla henkilöillä. Ja minkä takia koko ammat-
tikuntaa rangaistaan lisäkuluilla ja syyllistämisellä jos pari taksinkuljettajaa kärähtää ratti-
juopumuksesta? 

 Alkolukon käytön säätäminen pakolliseksi koulukuljetuksissa on vaikeuttanut satunnaisten 
kuljetustarpeiden hoitamista alihankintana esim. poikkeustilanteissa. Tärkeintä olisi kuiten-
kin saada kuljetukset hoidettua joustavasti ja nopeasti myös poikkeustilanteissa. 

 
Pakolliseksi rattijuopoille, ammattikuljettajille, kaikille 

 Entisille rattijuopoille alkolukkopakko ja tiheämpi puhallusväli 

 pakolliseksi kaikille rattijuopumuksesta kärähtäneille ajolupaa uusittaessa 

 Tarpeellinen varuste. Kerran kärynneelle pakolliseksi  autoon 
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 Sanoin jo... rattijuoppo tuomituille.. kaikille alkolukko. 

 Alkolukko tulisi vaatia tässä vaiheessa myös muiden EU-maiden koulukuljetuksiin. 

 Pakolliseksi kaikkiin ajoneuvoihin jotka ovat rekisteröity ammattiliikenteeseen , alaan kat-
somatta.fi 

 Toistan sanomani - alkolukko pakolliseksi KAIKKIIN takseihin mahdollisimman nopeasti 
mainituista syistä. 
Promilleraja ammattiajossa OK - siviiliajossa nykyinen raja, eli lukon rajat sen mukaan.  
Lukot ensiasennusvarusteeksi kaikkiin autoihin. 

 Sen käyttö tuntuisi reilummalta, jos myös linjaliikenteenä koulukuljetuksia hoitavissa au-
toissa olisi alkolukko. 

 Vielä kertauksena totean; alkolukko tulee olla kaikissa moottoriajoneuvoissa tyyppikatsas-
tettuna maahantuotaessa ja sen tulee alentaa vakuutusmaksuja! 
Odotan mielenkiinnolla, koska ministerien autoissa on alkolukot asennettuna! Onhan kyse 
henkilökuljetuksista "kärkitasolla". 

 Pitäisi olla vakiovaruste joka autossa tai sitten ei missään. Turhaa rahastusta ammattiautoi-
lijoilta, pari juopon kuskin takia. Todella helppo kiertää jos haluaa… 

 käyttöpakko laajentaa suurimpiin riskiryhmiin -kansanedustajat,poliisit,leasing autot ja kou-
lu/päiväk.jos autossa muita kuin oman ruokakunnan kuljetettavia. 

 se on ihan hyvä keksintö pitäisi olla jo kaikissa uusissa autoissa olkoon ammatimaisessa 
tai siviilikäytössä vakio varusteena!!!! 

 
Kierrettävissä, ei poista alkoholiongelmaa liikenteestä 

 edellä mainitut asiat  ei alkkolukko estä rattijuopon ajoa niinkuin mainitsin siihen voi puhal-
taa kuka vaan ja autoa voi ajaa kuinka kauan vaan jos ei  anna auton olla ssammuksissa 
yli 45 min. 
koulukuljetusautoissa  pitäisi pitää tarkastuksia että ajetaan vain niillä autoilla joissa on al-
kolukot. 

 Yrityksissä jossa on useita kuljettajia ja huoltohenkilöitä jotka ajavat samoja autoja päivit-
täin ja itse usein jopa viittä eri autoa päivittäin, laite on täysin merkityksetön. 

 Saanut aivan liian suuren huomion. Niin negatiivisessa kuin positiivisessa mielessä. Lait-
teen käyttö ei kuitenkaan poista aukottomasti alkoholiongelmia liikenteessä. 

 Aivan liian monta helppoa tapaa ohittaa eli ei todellakaan estä kännissä ajamista. 
Pakkolaki kaikille on erittäin negatiivinen asia. Pitäisi ehdottomasti käyttää porkkanaa, eikä 
keppiä... 

 Liikaa mahdollisuuksia kiertää käyttöä. Esim. kaveri puhaltaa auton käyntiin. 

 Alkolukko ei nykyisellä toiminnallaan estä ketään ajamasta humalassa. Jos on tapana ajaa 
maistissa, ei se tapa alkolukon myötä muutu mihinkään. Autoa voi pitää vaikka koko vuo-
ron käynnissä, ettei tarvitse puhaltaa. 
Tällä hetkellä alkolukko on lähinnä turha vaiva selvinä ajaville autoilijoille. 

 järjestelmä ei ole aukoton, auton saa käyntiin  - toinen puhaltaa, moottori käynnistyy meis-
selillä startin päästä jne... 

 Ei toimi toivotulla tavalla, mikäli vapaaehtoiskäytössä 

 Antaa asiakkaalle turvallisuuden tunteen. Sitä voi huijata jos haluaa. Kyllä raittiina ratissa 
on oltava omasta selkärangasta kiinni eikä mistään alkolukosta. 

 Muuten hyvä, mutta yleensä viraton kun sen saa ohitettua. Eli koneen kyljestä saa auton 
käymään. 

 alkolukkolla pitäisi olla 0 %, miksi sallii hiukan ja miksi ottaa "vähän". Alkoholisti keksii kyllä 
keinon ohittaa lukon. 

 Melko turha kapistus, koska jos joku välttämättä haluaa käyttää alkoholia, niin lukko ei es-
tä. 

 
Kustannukset, hinta 

 varmasti tulisi useampaan autoon ,jos hinta olisi vähän halvempi 

 Tämähän oli kova kustannus taksialalle 2000€ per auto joka vuotuisen kalibroinnit aika ko-
va juttu  olisi niitä menoja ollut aivan riittämiin muutenkin. En vähätteli ko:asiaa on varmasti 
vakava (EI MUUTAKUN AUTO VALTIOLLE JA KUSKI LINNAAN) kiitos. 

 kallis lelu 

 Asettaa taksiliikenne yrittäjät eri arvoiseen asemaan pelkästään investoinnin osalta. 

 liian kallis  ikinä ei saa rahoille vastinetta vaikkakin ihan hyvää asiaa ajaa, turhan usein pi-
tää puhaltaa. 
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 Helvetin näppärä tulonsiirto ammattiautoilijalta valmistajalle/maahantuojalle/asentajalle. 

 alkolukko on liian kallis. jos se olisi halvempi niin useammat taksit ottaisivat alkolukot au-
toihinsa. 

 liian kallis 

 ainut asia joka siinä häiritsee oli hankintahinta. 

 Onhan se hyvää bisnestä. Kansantalous kasvaa, edellyttäen tietysti, että laite on kotimai-
nen. 

 Hinta pitäisi tulla rajusti alas jotta muutkin pystyisi ostaan kun yrittäjät. 

 
Käytettävyys ja tekniikka 

 talvesta ei ole vielä kokemusta, keväällä ois varmaan parempaa tietoa toimivuudesta kyl-
mässä . 

 TALVELLA VOI TULLA ONGELMIA.EI OLE KOKEMUKSIA. 

 Kannattais varmaan tehdä uusi kysely talven jälkeen kun noi laitteet on vittuillut kuljettajille 
pakkasilla. 

 Puhallus aika esim koulu ja päiväkotikuljetuksia hoitavalla autolla pitäisi olla 2h. näin lukko 
ei haittaisi työntekoa päivän aikana 

 Hätätilanteessa alkolukko pitäisi voida ohittaa (esim 3 minuuttia) vaikka "jättikatkaisijalla", 
mutta silloin kytkeytyisivät kaikki valot vilkkumaan ja äänimerkit päälle. Esim. palo- tai rä-
jähdysvaaratilanteessa (evakuointikiireessä) ei välttämättä laitteen vaatima hallittu puhallus 
onnistu. 

 Laitteet olivat vielä raakileita. Autoissa ei riitä enää virrat näihin kaikkiin laitteisiin koska 
niitä ei ole huomioitu autojen suunnittelussa. 

 Kunhan saa näppärätoimiseksi niin hyvä vekotin, poistaa turhia törtölyjä ja törtöiliöitä liiken-
teestä. 

 Ehdotan 15 min tauon jälkeistä puhallusta pakolliseksi. Satunnaistarkastuksia. Kerran pu-
halluksessa "reputtaneelle" tiukennuksia asetuksiin automaattisesti. 

 
Muu kommentti 

 Liikennelupa edellyttää hakijalta jo hyvää mainetta ja käytöstä niin työ aikana kuin vapaa 
aikana. Joten juopoilta lupa välittömästi pois 

 satamien porteille puhallusvelvoite 

 taksiliikenne lopetettu 31.08.2011 (ei investoitu alkolukkoon ) 

 ei erikoisempaa sanottavaa 

 Tällä kokemuksella ei muuta. 

 kohta varmaan kielletään nenänkaivuu liikkuvassa ajoneuvossa 

 Ha 

 Haluan sanoa KYSELYSTÄ, että kysymys 26:sta puuttuu kohta "en tiedä". Haluaisin ratti-
juopumuksen rajaksi 0. Siis nollatoleranssi kaikkeen liikenteeseen, myös vesille. Ja ratti-
juoppojen saamista rangaistuksista en tiedä mitään. 

 Vähäisen käyttökokemuksen perusteella ei vielä ainakaan kielteistä palautetta 
 
Useita teemoja 

 Hyvä laite, toteuttaminen vain meni metsään. 
Emme voineet siirtää laitteita koulukuljetusten hintaan kesken sopimuskauden. Olisi pitänyt 
antaa siirtymä aika voimassa oleviin koulukuljetussopimuksiin niiden päättymiseen saakka. 
Meillä kustannus on noin 45.000 euroa 

 Lisää rahanmenoa yrittäjälle mutta muuten loistava keksintö, alkoholi ei kuulu liikentee-
seen! Toivoisin että laki jonain päivänä koskisi myös kaikkia yritysten autoja joita ajaa hen-
kilö jonka todellinen työ on muuta kuin autolla ajaminen... esim kaupunkien työntekijät, Itel-
la, sähkölaitokset ym. Ainakin Oulussa joutuu päivittäin väistelemään kaupungin työnteki-
jöitä joiden liikennekäyttäytyminen on vähintäänkin arvelluttavaa... 

 alkolukko on erinomainen keksintö. siitä ei saa vaan tehdä yhtä lisälaskua tavallisille autoi-
lijoille. eli jos tulisi pakolliseksi kaikkiin autoihin niin auton hinta ei saisi nousta yhtään. (mi-
kään selkeesti turvallisuuteen liittyvästä asiasta ei saisi mennä yhtään veroa ja hintakin pi-
täisi olla milimaalinen, abs, ajonvakautus, turvatyynyt, infrapuna kamera, kaupunki nope-
uksilla automaattinen hätäjarrutus, vakionopeuden säätimen automaattinen vauhdin hidas-
tus/palautus takaisin säädettyyn noputeen ym). mutta kuljettajalle pitää jättää kuitenkin va-
linnan mahdollisuus (esp päällä/pois) 
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 Vihdoinkin pieni lakimuutos oikeaan suuntaan! Mielestäni yrittäjä- tai ammattiajoluvan halti-
ja joka syyllistyy rattijuopumukseen on kykenemätön hoitamaan minkäänlaisia työtehtähtä-
viä liikenteessä = luvan menetys. Lupamenettelyllä voitaisiin myös ennakkoon karsia mah-
dolliset riskikuljettajat. Ei siis myönnetä ammattiliikenteeseen oikeuttavaa lupaa mikäli haki-
ja on syyllistynyt rattijuoppouteen. Alkolukkohan ei estä juoppoa ajamasta,  tunnetusti ovat 
kovin kekseliästä porukkaa. 

 Ihan hyvä kapistus liikenneturvallisuutta ajatellen, mutta julkisilla paikoilla hiukan nolo. Näin 
taksinkuljettajana sanottakoon, että esim. tolpalla aikas nolo alkaa puhaltelemaan pilliin mi-
käli auto seisonut sen 3 varttia. 

 Loistavakeksintö kunhan esimerkiksi lämpiämisaika saadaan lyhyemmäksi. 

 Puhallus ongelmien jälkeen íhan hyvä. 

 Alkolukko on mielestäni tällaisenaan joutava kapine, koska kuljettaja pystyy niin halutes-
saan nauttimaan alkoholia  koko päivän aikana sellaisen määrän, kuin haluaa. Myös mah-
dollinen seuraava kuljettaja pystyy lähtemään nauttineena ajamaan ensimmäisen puhal-
luksen turvin. Estävä vaikutus saataisiin aikaan vain siten, että kuljettaja joutuisi puhalta-
maan myös ajon aikana sattumanvaraisesti ja alkolukkoon joutuisi puhaltamaan sattuman-
varaisesti silloin tällöin käynnistettäessä. 

 turha laite, ei mitään hyötyä, voidaan aina ohittaa. laite on vain imago kysymys siitä päät-
täneille asianosaisille. poliisi puhalluttaa ratsiassa myös alkolukollisen ajoneuvon kuljetta-
jan, koska ei pidä laitetta luotettavana eli mitä hyötyä siitä sitten on. laite on päätetty laittaa 
vain ja ainoastaan koska se tuo muka turvallisuutta. turvallisuutta tuo vain kuljettajan am-
mattitaito. 

 tässä taas kerran tässä maassa mentiin perse edellä puuhun. jonkun julkisuutta saanee 
tapauksen takia alkolukko pakotettiin ammattiliikenteeseen. veikkaisin että prosentti luku 
ammattiautoilijoista kärynneistä verrattuna kaikkiin on tosi pieni. jos tällä jotain halutaan 
saavutta niin se lukko on saatava heti siviililiikenteeseen. mutta tietenkin tätä oli helppo ko-
keilla ammattilaisten rahoilla. ja lopuksi, mulla ei ole esittää parempaa ajatusta kännissä 
ajamisen estämiseksi, mutten usko tämän nykyisen lukon paljoakaan hidastavan. on liian 
helppoa puhalluttaa auto käyntiin jollain selvällä kaverilla. 

 Suurissa linja-autoyrityksissä on varikolla käytäntö, jossa ns.aamumies tarkistaa ja käyn-
nistää lähtevät bussit. Bussien ovien toiminnan ja jarrujen tarkistus on käytännössä mahdo-
ton, ellei bussi ole käynnissä. Tällöin yksi mies voi hoitaa jopa kymmenien bussien lähtö-
tarkistuksen ja käynnistämisen. Kuljettajat tulevat autolle vain muuta minuutti ennen lähtöä. 
Jos jokaisen kuljettajan pitäisi itse huolehtia lähtötarkistus ja käynnistäminen, lisää se 
työnantajalle työaikakustannuksia lisää joka on poissa varsinaisesta kokonaistyöajasta. 
Hätäisesti ja asiantuntemattomasti tehty laki. Pitäisi paneutua niihin seikkoihin, miksi kuljet-
tajat nauttivat runsaasti alkoholia. Mutta se onkin toinen juttu... 

 Täyttä pelleilyä vaatia sitä koulukuljetuksia ajaville takseille, kyllähän muutkin ihmiset pitäisi 
kuljettaa selvinpäin ja miksei vuoroliikenteessä olevia linja-autokuljettajia velvoiteta käyttä-
mään alkolukkoa, niisähän on vaikka kuinka paljon koululaisia kyydissä. Sen kanssa voi 
ajaa kännissä vaikka koko päivän, jos haluaa. oppilaiden vanhemmat varmaan luulevat 
lapsiensa olevan tosi hyvässä kyydissä nyt kun on alkolukko autossa. Karmea rahastus-
keino laitettin koskemaan koulutakseja ja tekikö taksiliitto mitään. Olisi sanonut, että ei käy, 
kuten linja-autoliitto on tainnut sanoa. 

 Täysin turha ja toimimaton laite linja-autoissa, monta kertaa puhaltaminen päivässä pie-
nenkin lastaus homman jälkeen on ihan älytöntä. Ja taas toisaalta kuljettajaa vaihdetaan 
usein ns lennosta joten se joka on kuskina ei välttämättä olekaan se joka on puhaltanut au-
ton käyntiin. Jos on pakko puhaltaa niin puhalluttaisi työnantaja kaikki aamuisin, alkolukko 
autoissa ei ole ratkaisu. 

 harmittaa/raivostuttaa maksaa 1400e lukosta turhaan, koska minulla ei ole ongelmia asian 
suhteen. jos ajat pätkä ajoa ja auto seisoo yli 40min. niin puhalla aina uudes-
taan..raivostuttaa!!!!!!!!!!!!!!!!!  minun mielestä lukko pitäisi pakottaa sellaisille kuljettajille joil-
la on yksi ratti tilillä.. 

 Omalla kohdalla täysin turha hankinta joka ei koskaan maksa itseään takaisin näillä kou-
lu/päiväkotikyydeillä!!! 

 Jos koko liikenne ei ole alkolukon takana, niin ei pitäisi olla kenenkään. Mikään ei suojele 
lukkoa käyttävää mahdolliselta rattijuopolta kolaroitaessa. Rattijuoppojen määrä ei myös-
kään lukon nykyisillä käyttövelvoitteilla putoa mihinkään.  
 
Koen henkilökohtaisesti olevani epätasa-arvoisessa tilanteessa likipitäen kaikkeen muuhun 
tässä maassa harjoitettavaan yritystoimintaan nähden. Muussa yritystoiminnassa on har-



Trafin julkaisuja 1/2012 

 

70 

voin itse pakko hankkia tekniikkaa mahdollisen itse toteutettavan rikoksen estämiseksi. Lai-
te vastaa minun mielestäni kotiarestissa olevalle henkilölle laitettavaa seurantapantaa. Sillä 
erotuksella, että rangaistus on annettu etukäteen oletetun mahdollisen rikoksen estämisek-
si. Yksi ammattikunta on nyt nostettu julkisuuteen erikseen alkoholiongelmaisena porukka-
na, joka leimautuu asiassa päivittäin.  
 
Toinen vaihtoehto on lähestyä asiaa positiivisista puolesta. En olisi halunnut joutua koke-
maan tätä leimautumispuolta ja halu oli niin kova, että en voi suhtautua asiaan positiivisesti 
jatkossakaan, jos tilanne ei ole sama kaikille. 
 
Lisäksi en ole tasa-arvoisessa tilanteessa muihin liikenteessä liikkujiin nähden, koska minä 
en saa tätä samaa teknistä suojaa muulta liikenteeltä. 
 
Suhtautumiseni asiaan voisi olla toinen jos a. Ei olisi investointipakkoa, mikä käytännössä 
ainakin osalla takseista on toimeentulon takia b. Laki on sama kaikille tiellä liikkujilla c. 
Yleensäkin oikeasti pyrittäisiin johonkin yleishyödylliseen alkoholin väärinkäyttöön liittyvään 
ratkaisuun tässä asiassa, eikä pelleillä. Tämä on pelkkää kosmetiikkaa, joka maksatetaan 
väärällä osapuolella.  
 
Miksi tätä ei toteutettu pakollisena uuden auton lisävarusteena ? Ammattiliikenne olisi siir-
tynyt lukon käyttöön suhteellisen nopeasti ja varmasti halvemmalla, kuin nyt. Ratkaisu olisi 
oikeasti auttanut ajan kanssa itse ongelmankin poistamiseen.  
 
Rattijouppojen ajamat kilometrit liikenteessä eivät vähentyneet suhteessa investointiin. 
Samalla rahalla ja työllä olisi voitu tehdä tehokkaampiakin rattijuopumuksia estäviä ratkai-
suja. Valittu tie on jatkossakin kivinen, jos samalla mallilla yritetään saada muutakin liiken-
nettä lukon taakse. Siis jos yritetään.... 
 
Lisäksi minun yksi surkeimmista kokemuksistani lukon hankinnasta oli lukkoasentajien mo-
nopolisoima palvelu, jonka hinta erot jäivät alle 0,2 %. Näin siis yhdellä ja samalla laitteella 
toteutettuna. Ei auttanut vaikka pyysin tarjousta usealta osapuolelta ja eri kunnista. Tämä-
kään ei todellakaan parantanut näkemystäni alkolukkopakon hyvästä toteutuksesta. 

 Keskentekoinen kapistus, koska esim. manuaalivaihteisen auton saa käyntiin mäkilähdöllä 
ilman puhallusta. Vaikuttaa hiukan taas rahastukselta koko homma. Olisiko voinnut odottaa 
senverran että autoihin olisi saatavana tehdasvarusteena alkolukko. Asennusliikeet ja alko-
lukkomaahantuojat on käärinyt hyvät rahat tästä. 

 Alkolukko hyödytön kapine jos joku todella aikoo humalassa ajaa. Aina ovat konstit keksi-
neet. Enenpi tästä hyötyvät laitevalmistajat ja asennusfirmat. Ei varmaankaan todennettu 
että taksinkuljettajat rattiluoppojen kärkipäässä. Samat lukot sitten joka ainooseen ammatti-
liikenteessä olevaan vehkeeseen. Rikastuu ne asennusfirmat sitten nopeasti. Aivan turhaa 
yhdenmiehen yrityksen kyykytystä.Niin se on.....pienyrittäjä maksaa aina ..kun ei muuta 
voi!! 

 rattijuopumuksen rajaksi ammattiliikenteessä 0,0%. Hyvä apuväline, jos tekniikka toimii. 
Laitteen pakollisuus huono asia. Laitteet tällä hetkellä aivan liian kalliita, hinta asennettuna 
saisi olla max. 500,00 eur. Kuten jo aikaisemmin tuli esiin laite itsessään ei poista ongel-
makuljettajien ongelmaa, eikä välttämättä edes estä ajoa juopuneena. 

 Kaikkeen luvanvaraiseen liikenteeseen pakolliseksi. Alkolukko ei poista eikä lopeta alkoholi 
ongelmia, ei tavaraliikenteessä, henkilöliikenteessä, poliisissa, palo-ja pelastuslaitoksessa 
eikä papistossa. Ongelma on kansallinen kun poliisi kännissä käryää virka-auton ratista ja 
palomestari samanlailla unohtamatta kirkkoherraa pyhänä töihin mennessä. 

 Kuluja lisää ja toimintavarmuuus selviää ajan kanssa. 
Alkolukkoakin voi väärin käyttää jos haluaa, siihen voi puhaltaa ken uskaltaa? Auton var-
maan liikkeelle saa. 
Siitä kun kiinni jää, juonut onko aikana ajon. 
Lähdön jälkeen naukkailla voi.  
Mitä tästä opimme? Viimeinen vastuu kuljettajalla, laitteista ja laista huolimatta!!!! SYKSYN 
JATKOA 

 Pakolliseksi jokaiseen uuteen ajoneuvoon sekä siitä tuntuvat hinnanalennukset vakuutus- 
ja veromaksuihin. Laitteistoa voisi kehittää nopeammaksi sekä pienemmän kokoiseksi. 

 Tähän mennessä toiminut moitteettomasti. Toivoisin, etteivät talven pakkaset aiheita aa-
muisin laitteessa hankaluuksia. Hinta on kyllä ehdottomasti liian kallis. 
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Liite 5. Kuljetuspalveluketjuja tavaraliikenteessä 

 

VALMISTUS, TOIMITUS, KÄYTTÖ JA
KÄYTÖSTÄ POISTAMINEN

Valmistus

Komponentti Tuote

Valmistus

KauppaTukkukauppa

Käyttö Siirto
Käytöstä 
poisto

Hankinta

Tilaus Nouto

Missä vaiheessa tehdään hankinnasta sopimus

- Mitä tehty ennen?

- Mitkä toimet aktivoituvat sopimuksesta?

-Toimituslausekkeella ei merkitystä  

 

JULKISEN SEKTORIN OMA HANKINTA

Julkisen 
sektorin oma 

työ

Tavaran siirto 
omalla 

kalustolla

Esim vihertyö

Auto & 
kuljettaja

Kuljetustilaus Liikennöitsijä
Auto & 

kuljettaja

KA,PA 
yksityiskäy-

tössä

KA,PA 
luvanvarai-

sessa
liikenteessä  
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TUOTTEEN HANKINTA

Toimittaja

Siirto 
tukkurilta 

toimittajalle

Komponentin 
toimitus 

valmistukseen

Hankintaa 

edeltävä vaihe 

sisältää 

kuljettamista

Tavaran 
tilaaja

Nouto

Tuote 

toimitettu 

noutopaikkaan

Sopimus 
palvelun 

tuottajan 
kanssa

Yksittäisen 
toimituksen 

lähetys

Kuljetustilaus Liikennöitsijä

-kotimainen

-ulkomainen

Liikennöitsijä

-sopimus palv
tuottajan kanssa

Auto & 
kuljettaja

Posti, Matkahuolto

VR Transpoint, DB 

Schenker, KTK, ym

KA,PA 
luvanvarai-

sessa
liikenteessä

Sopimusajankohta

 

 

PALVELUN TILAUS

Palvelun 
tuottaja

Hinaus-
palvelu

Asentaja 
matkustaa

- sisältyy 
tavaratoimituksia

Palveluun 
sisältyy 

muuta ajoa

Kunnossapito, 

auraus, jätehuolto

Palvelun 
sisäinen 

kuljetus

Auto & 
kuljettaja

KA,PA 
yksityiskäy-

tössä

Yrityksen 
sisäinen 

siirto/ajo

Liikennöitsijä

-kotimainen

-ulkomainen

Auto & 
kuljettaja

KA,PA 
ammattilai-

sessa
liikenteessä

Palvelun 
tilaaja

 

 


