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Hankkeen tausta ja toteutus

Koululiitu -tydkalu

Koululiitu on laskentamenetelmd, joka laskee tieston ja liikenteen ominaisuuksien
perusteella indeksin (riskiluku) kuvaamaan tien turvattomuutta. Koululiitu pyrkii
olemaan objektiivinen laskentamenetelma, joka asettaa lapset tasavertaiseen ase-
maan muuntamalla heidén koulumatkansa turvattomuuden matemaattiseen mitatta-
vaan muotoon. Koululiitun k&yton suosituksissa ei ole yhtéén tieosaa maaritetty tur-
valliseksi. Laskennan periaate on turvattomien tieosien osoittaminen. Paikallistunte-
musta arvioitavasta tiestostéd ja nopeasti muuttuvista olosuhteista tarvitaan edelleen
kuljetusten myontajilta. Koska Koululiitu on rekisteritietoihin perustuva ohjelma, se
ei pysty huomioimaan kaikkia muuttuvia tekijoita tien paélla ja tuloksien tulkinnassa
on aina huomioitava tarpeen mukaan paikalliset ongelmat. Tdmén takia kayttosuosi-
tukset ja niiden sd&nndllinen paivittdminen ovat tarkeé osa tyokalun k&yttamista.

Koululiitu -menetelman kayton helpottamiseksi on tuotettu nettipalvelu. Palvelua
kayttaa lahes 150 kuntaa ja useat valtion organisaatiot tukena koulumatkojen turvat-
tomuuden arvioinnissa.

Hankkeen tavoite

Hankkeen tavoitteena oli kehittd4 koulumatkojen liikenneturvallisuuden arviointiin
kehitettya koululiitu ohjelmaa.

Menetelman kayttosuosituksissa on kirjaus arvioinnin toimimisesta ensisijaisesti taa-
jama-alueella. Tdman hankkeen tavoitteena oli paivittaa arviointia toimimaan laa-
jemmin erilaisissa tien ylityspaikoissa. Paivityshankkeessa huomioitiin myos ne tien
ylitystavat, joita ei nykyisessa mallissa ole ollut mukana. Julkisesti rahoitettu hanke
paivitystyossa oli tarpeen, jotta voitiin paivittaa suosituksista yleisemmin hyvaksyt-
tyja ohjeita arviointitydhon. Tien ylityksien arvioinnin ohella péivitettiin hankkeessa
my06s menetelman kayttdsuosituksia.

Tien ylityskohdat ovat potentiaalisesti koulumatkan turvattomimpia kohteita. Mene-
telman aiemmissa kehittdmisprojekteissa on haettu yleisesti hyvaksyttyd mallia taa-
jama-alueen tien ylityksien arviointiin. Tassa hankkeessa haettiin hyvaksyntaa las-
kentamallille taajamien ulkopuolella.

Hankkeen ohjaus

Hankkeen ohjaukseen osallistuivat Trafi, ELY-keskukset (Pohjois-Pohjanmaa ja Uu-
simaa), Liikenneturva sek& hankkeessa mukana olleet kunnat Oulu, Espoo, Hollola,
Lohja, Nurmijarvi ja Salo. Naiden lisdksi asiantuntijaroolissa palautetta antoivat po-
liisi, Liikennevirasto seka Kuntaliitto.

Hankkeen ohjausryhma kokoontui tyon aikana kolme kertaa. Lisaksi jokaisessa
hankkeessa mukana olleessa kunnassa jarjestettiin maastokéynti. N&in tutustuttiin
kuntien kannalta ongelmallisiin arviointikohteisiin k&ytanndssa ja saatiin taustamate-
riaalia vertaisarviointia varten.



1.4

1.5

1.6

Maastokaynnit

Osana hanketta tehtiin jokaisessa mukana olleessa kunnassa maastokaynti. Maasto-
kaynnit toteutettiin Etela-Suomessa 24-25.1 (Hollola, Nurmijérvi, Salo, Lohja ja Es-
poo) sekd 6.2 Oulussa. 25.1 lumisateisen kelin vuoksi kohteiden kuvaaminen oli
haastavaa, joten osassa kohteita kaytettiin taustamateriaalissa Google mapsista otet-
tua kuva-aineistoa. Maastokéynneilld tutustuttiin kuntien esiin nostamiin arvioinnin
kannalta haastaviin kohteisiin. Maastokéaynneill& oli pdasaéntoisesti mukana useam-
pia henkilQita ko. kunnan organisaatiosta arvioimassa tarkasteltavia kohteita. Arvioi-
tavia kohteita oli 10-20 / kunta. Kohteet kuvattiin tutustumisen yhteydessa seké arvi-
oitiin yhteisesti kohteita, mitka tekijét ovat tehneet kohteesta vaikeasti arvioitavia.

Tarkastelussa olevat kohteet olivat lahes kaikki kohteita, joista on haettu kuljetusoi-
keutta liikenneturvallisuusperustein. Useat kohteista ovat olleet sellaisia, joihin van-
hat kayttosuositukset eivét ole antaneet suoraan vastausta. Mukana oli mygs useita
tien ylityskohteita, joissa tien ylityksen turvaamiseksi tehtyja ratkaisuja ei ole las-
kennassa taysin huomioitu.

Asiantuntijakysely

Hankkeen aikana toteutettiin webropol-kysely ELY -keskusten, Liikenneturvan, Tra-
fin, poliisin ja Liikenneviraston asiantuntijoille. Asiantuntijakyselyssa taustana oli-
vat maastokdynneilla esiin nostetut esimerkkikohteet. Kyselylla haettiin menettelyta-
poja valittujen tienylityskohteiden arviointiin sek& mahdollisia yleistyksi tien yli-
tyksien ryhmittelyyn. Tavoitteena oli kyselylla verrata keskenaan erilaisia tien yli-
tyksen ratkaisuja ja asettaa niité turvattomuuden mukaiseen jarjestykseen. Tuloksena
saatiin paivitetty lista tien ylityksien arvioinnin kertoimista, ndma on kuvattu tar-
kemmin kappaleessa 2.1.1.

Kayttajakysely

Tyon aikana toteutettiin myos kysely ohjelman kéyttajakunnille. Kysely lahetettiin
140 menetelmaa aktiivisesti kayttavalle kunnalle ja kyselyyn saatiin vastaus 55 kun-
nasta. Kyselyll& tavoitettiin merkittdva osa ohjelman kayttajista.

Kéayttajakyselylla haettiin vastauksia, miten kunnissa kaytetaan koululiitu menetel-
maa. Kyselylla haettiin vastauksia mm. raja-arvoluokkien kayttoon, matkan pituuden
arviointiin, poikkeustapauksien kasittelyyn sekd pelottavuuden ja rasittavuuden arvi-
ointiin.

Koululiitua kéayttavat kunnat hyodynsivat menetelmaa hyvin pitkéalle ohjelman anta-
mien tuloksien perusteella. Nykyisissé kdyttosuosituksissa korostetut paikallinen
harkinta, matkan pituuden vaikutuksen huomioiminen tai talviaikaiset riskiluvut ei-
vit olleet juurikaan kaytossa.



Esimerkkeind kyselysta voi nostaa esiin:

Kaytatteko tiekohtaisia poikkeuksia

Kylla

W Ei

Kuva 1. Onko kunta méaaritellyt tieosakohtaisia poikkeuksia

Talviaika

Suositus

B Mukautetut raja-arvot

Kuva 2.Kayttaako kunta taviaikana mukautettuja raja-arvoja

Tien ylityksien arvioinnin osalta kdytannot kunnissa jakautuivat jokseenkin tasan
kolmeen erilaiseen kayttadjaryhmaan niin taajamien osalta kuin haja-alueenkin osalta.
Kolmannes kunnista ei arvioi erikseen tien ylittdmisen turvattomuutta, noin kolman-
nes kunnista kéyttad koululiitun tyokalua tien ylittdmisen turvattomuuden laskentaan
niin taajamissa kuin haja-alueella ja noin kolmannes kunnista puolestaan arvioi tien
ylittdmisen turvattomuuden muulla tavoin. Taman tuloksen takia ohjelman kéyt-
tosuosituksissakin tien ylityksien merkitysta on tarkeda korostaa.



Olemassa olevaa taajamien tien ylityksien vaarallisuuden arvioinnin tyokalua ei joko
tunnettu tai kdytetty osana arviointia. Haja-asutusalueilla puolestaan kéytetiin taa-
jama-alueen mallia, vaikka suosituksissa oli haja-asutusalueille korostettu enemman
paikallisen arvioinnin merkitysta.

Koululiitun taajamien tien ylityksen tyokalu

mEi
B Kylla, suosityksen

mukaisin raja-arvoin

m Kylld, muulla tavoin

Kuva 3. Kaytattekd taajamien tien ylityksen arviointiin tehtya tyokalua

Tien ylityksen arviointi haja-alueella

HE

m Kylld, samat perusteet kuin
taajama-alueilla

® Kylld, muut perusteet

Kuva 4. Milla perustein on kunnassanne tehty paatoksia haja-asutusalueen tien yli-
tyksien arvioinnissa

Kyselyn perusteella todettiin muutamien k&yttosuosituksien kehittamistarpeita:

e Nostettava esiin erityisperusteet, milloin kannattaa arvioida paikallisesti tien
kohdan kuljetusperustetta

e Talviajan riskiluvun kaytosta selkedmpi suositus kéyttdohjeisiin

e Taajamien tien ylityksen vaarallisuuden arviointia tulee tehdd monipuolisem-
maksi

e Haja-asutuslueen tien ylityksien arvioinnista selkedmpi kuvaus. kts. kohta
2.1.2



e Siirtyma turvattoman tien vartta, suositellaan kuntakohtaista paatosta ja esite-
taan vaihtelu 50-250m valiin (kuvattu kohdassa 2.2 matkan pituuden vaiku-
tus)

o Korostetaan kayttosuosituksissa, etteivat tasoristeykset ole arvioinnissa mu-
kana

2 Koululiitu-menetelman riskiarviointiin tehtavat paivi-
tykset

2.1

2.1.1

Edellinen laajempi paivitys Koululiitu -ohjelman laskentamalliin tehtiin vuosien
2008-09 aikana. Tuolloin péivitettiin erityisesti tien ylityksien arviointimallia vastaa-
maan tilannetta taajama-alueilla. Tassé hankkeessa haluttiin laajentaa tien ylityksen
arviointimalleja sek& tdydentad kayttosuosituksia vastaamaan ohjelman kayttéa kun-
nissa.

Tien ylityksen turvattomuuden arviointimalli

Tien ylityksien turvattomuuden arviointi on ollut osa laskentamallia ensimmaisista
kehitysversioista alkaen. Laskenta on perustunut eri tien ylittdmisen tapojen riskei-
hin aiempien tutkimuksien pohjalta. Tassé hankkeessa paivitettiin arviointia tuo-
malla uusia tien ylittdmisen ratkaisuja osaksi laskentamallia. Naiden uusien ratkaisu-
jen arviointi laskennassa perustuu ohjausryhmaén ja asiantuntijoiden arviointeihin
kunkin tien ylittdmisen ratkaisun liikenneturvallisuudesta. Asiantuntijakyselyssa
vastaajat olivat verranneet uusia ratkaisuja olemassa olevaan laskentamalliin ja ar-
vioivat uusia ratkaisuja suhteessa vanhoihin.

Pdivitetty tien ylityksen turvattomuuden arviointi

Tien ylityksen arviointiin nostettiin mukaan uusia ratkaisuja tien ylityskohtien tur-
vaamiseksi seka arvioitiin ndille kertoimet laskentamalliin. Tyon aikana péivitettiin
koululiitu -tydkalun nettisovellus, jossa on kadytettavissa uudet tien ylityskohtien ker-
toimet tukemassa kuntien arviointityota.
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Kuva 5. Ote Koululiitun nettipalvelusta

Tien ylityksen turvattomuuden arvioinnin kertoimet taajama-alueilla ovat:

e Tien ylitys eri tasossa (ylikulku / alikulku) 0
e Liikennevalot 0,4
e Korotettu suojatie 0,6
e Suojatie ja tielld hidasteita 0,65
e Saarekkeellinen suojatie 0,75
e Tien kavennus 0,8
e Tekniset ratkaisut tien ylityksessd

(esim. vilkky / smartlight) 0,9
o Keskisaareke ei suojatietd 1,0
e Pelkki suojatie 1,0
e Kaksi samansuuntaista kaistaa ja saareke 1,1
e Tasossa, ei merkittyd suojatietd 1,2
e Tasossa, kaistoja enemmén kuin kaksi 1,3

Pdivitettyjen kertoimien toimivuutta seurataan kayttajapalautteen kautta ja tehdaén
tarvittaessa muutoksia kevaan 2019 paivityksien yhteydessa.



2.1.2

2.2

Tien ylittaminen haja-alueella

Haja-asutusalueen tien ylityksien turvattomuuden arviointi oli eritystarkastelukoh-
teena tassé tutkimushankkeessa. Niiden osalta paadyttiin tekemaan lisays kayttosuo-
situksiin, miten toimia erilaisissa tien ylittdmisen tilanteissa haja-alueella. Lahtokoh-
tana voidaan kayttaa ko. tien kohdan riskilukua ja arvioida paikallisten olosuhteiden
perusteella onko tien kohdassa ylityksen turvattomuutta lisadvia tai vahentévia teki-
Joitd. Nama koottiin taulukkomuotoon osaksi kayttdsuosituksia. Haja-alueen tien yli-
tykset eivét ole suoraan riskiluvuissa vaan niiden osalta arviointi perustuu aina pai-
kalliseen harkintaan, josta vastaa kuljetuksesta paatoksen tekevé kunta.

Taulukko haja-alueen tien ylittdmisen turvattomuutta lisaavista ja vahentévisté teki-
jOista:

Lisaa turvattomuutta Vahentda turvattomuutta
Tieluokka Valtatie / kantatie Muu maantie
Lilkennemaara KAVL Yli 2000 Alle 500
Lilkkennemaara, raskaan Yli 15% Alle 5%
lilkkenteen osuus
Nakema Na300 Nakema% alle 50 Nakema% yli 75
Kellonaika Aamun tyématkalilkenne tai iltapaivan
tyématkaliikenne
Nopeusrajoitus 100 50 / 60
Nopeusrajoitus Ylinopeudet (liikennelaskenta, LAM  Rakenteet, jotka hidastaa
piste, poliisin lausunto) ajonopeutta
Valaistus Ei valaistusta Valaistus
Muuta Paljon hahmotettavaa ympéristéssa Lapsia varoitusmerkki, bussipysakki

Padivitykset Koululiitu-tyokalun kayttosuosituksiin

Ohjelman kayttosuositukset paivitettiin vastaamaan nyKkyista tilannetta ja huomioi-
daan edellisen péivityksen jalkeen eli noin 10 viime vuoden aikana tulleet muutok-
set.

Kéyttosuosituksissa otettiin erityisesti kantaa haja-asutusalueen tien ylityksiin. Nai-
den osalta ei ole aiemmin ollut lainkaan suosituksia menettelytavoista. Suosituk-
sissa huomioitiin myds kayttaja- ja asiantuntijakyselyista saatu palaute ja tehtiin tés-
mennyksié yleisten toimintamallien mukaisesti.

Esitykset uusiksi kayttosuosituksiksi:

YLEISTA KAYTTOSUOSITUKSISTA

Koululiitu ndyttaa kartalla eri varein reittien turvattomuuden eri ikdisille kulkijoille. Ohjel-
man antama tulos perustuu riskilukuihin, jotka ohjelma laskee mm. tieston ja liikenteen
ominaisuuksien perusteella.

Tieosien riskiluvuille on méaritelty hankkeen ohjausryhmassa suositukset. Suositukset pe-
rustuvat asiantuntijahaastatteluun ja keskiarvoon kuntien kaytéanndista, joita on pyoristetty
hieman alaspain. Riskiluvut perustuvat maanteiden osalta tierekisteristé saatavaan tietoon.
Tierekisteriin ei ole mahdollista sisallyttaa kaikkia paikallisia ongelmia. Mm. sesonkiluon-
teista liikennetta tai poikkeuksellisen huonoja nakemékohtia ei tierekisteritiedoista saada.

Turvallinen liikkkuminen edellyttdd valppautta. Koska liikenteessé on aina vaaroja, Koulu-
liitun suosituksissa ei maaritella yhtaan tieosaa turvalliseksi, vaan periaatteena on turvat-
tomien tieosien osoittaminen.



Koulukuljetustarpeen arvioinnissa tarvitaan ohjelman antaman tuloksen liséksi edelleen
paikallistuntemusta arvioitavasta tiestdsta ja nopeasti muuttuvista olosuhteista seka tietoa
koululaisten yksilollisisté valmiuksista.

RISKILUVUT
Talviaika

Talviaikana pimeys, liukkaus ja lumen mahdollisesti kaventamat kulkutilat heikentévét kou-
lumatkan turvallisuutta. Koska ndita tietoja ei voida suoraan lukea rekisteritiedoista, on
turvattomuuden kasvu parasta huomioida kayttamalla talviaikana alempia pisterajoja kulje-
tuksien myontamiseen. Talviaikana voidaan kayttaa 5-10 pistettd alempia raja-arvoja. Tal-
viajan madrittely kannattaa tehda paikalliset olot huomioiden. Se voi olla esimerkiksi syys-
lomasta talvilomaan.

Esikoululaiset

Esikoululaisille ei raja-arvosuosituksia ole annettu. Kunnat voivat halutessaan asettaa esi-
koululaisille kuljetuksia varten raja-arvot. Raja-arvo voi olla esimerkiksi 10 pistetta alempi
kuin 1 luokan oppilailla.

Matkan pituuden vaikutus

On eri asia kulkea turvattoman tieosuuden varrella 100 metria tai 4 kilometria. Pidempi
matka turvattoman tien varrella lisaa riskia joutua liikenneonnettomuuteen. Turvattomuu-
den lisédntyminen riippuu seka tien etta lapsen ominaisuuksista. Jo aiemmin asetettu suosi-
tus on lisatéa riskilukuun 1 piste jokaista lapsen tien varrella kulkemaa 200 metria kohden.
Kunnan on hyva kirjata, miten matkan pituus vaikuttaa arvioinnissa.

Lyhyt siirtyminen turvattoman koulutien vartta on mahdollista kunnan paatoksesta maari-
tella. Tallainen voi olla esimerkiksi matka turvattoman tien vartta bussipyséakille tai vastaa-
valle turvallisempaan kuljetuksen noutopisteeseen. Taman maarittelyn voi toteuttaa esimer-
kiksi maarittelemalla eri ikéluokille eri mittaisen matkan, mika sallitaan turvattomaksi maa-
ritellyn tieosan vartta. Kuntien kdytannot vaihtelevat téassa maarittelyssa 50-200 metrin va-
lilla.

TIEN YLITYKSET

Tien turvattomin kohde on tien ylittaminen. Tien ylittdmiskohta on kuitenkin oppilaalla aina
sama, joten varsinkin vanhemman oppilaan voi olettaa oppivan paremmin kayttaytymaan
turvallisesti. Koululiitu ei ota kantaa onko kuljetus jarjestettava linja-autolla vai taksilla.

Tien voi ylittad bussipysakille vaikka asetettu riskiluku ylittyisi, jos kunta katsoo ylityskoh-
dan olosuhteiltaan riittavan turvalliseksi asianomaiselle lapselle. Kunkin oppilaan tienyli-
tyskohdalle taajama-alueella on mahdollista koululiitu —ohjelmassa laskea riskipisteet huo-
mioiden tienylitystapa. Tienylitystavan riskikertoimet perustuvat tutkimustietoon eri tienyli-
tystapojen vaikutuksista kevyen liikenteen turvallisuuteen seka asiantuntija-arvioihin.

Kts. tarkemmin kohdat 2.1.1 ja 2.1.2
POIKKEUKSET ARVIOINTIIN

Tasoristeykset

Koululiitu ei ota kantaa rautatien tasoristeyksien turvallisuuteen, eikd naité tietoja myos-
kaan loydy tierekisteritiedoista. Tasoristeyksien turvallisuus on arvioitava tapauskohtaisesti
paikalliset olosuhteet tuntevien viranomaisten kanssa.

Sillat / kaiteet

Tieverkolla on poikkeuskohtia, jotka kaventavat kulkuvaylaa ja heikentavat mahdollisuutta
vaistdd muuta liikennetta. Silta- ja kaidepaikat on useissa palautteissa koettu ongelmana ja
ne on merkitty my6s ohjelman tausta-aineistoon. Tien leveytta kaventavan kohteen vaikutuk-
sen voi arvioida olevan n. yhden vuosiluokan verran vaarallisuutta lisdava ja taté voi kayt-
taa harkinnan mukaan.



Poikkeukset riskiluvun kaytosta

Tieverkolla voi olla eri syista poikkeuksellisen vaarallisia kohteita. Naihin kohteisiin voi
maaritella tieosakohtaisen poikkeuksen riskiluvun kaytosta.

MAHDOLLISET PUUTEET TIEREKISTERITIEDOISSA
Puutteet

Koululiitun laskemat indeksit perustuvat tierekisteritietoihin. Akilliset lilkennemaaran muu-
tokset mm. rakenteellisten toimien (liikennejarjestelyiden muututtua), uuden toiminnan ra-
kentamisen my6ta tai esim. sesonkiluonteinen raskas liikenne (puu- tai turvekuljetukset) ei-
vat nay rekisteritiedoissa. Tien geometriatiedot saattavat myds muuttua esim. kunnostustoi-
menpiteiden aikana. Tietditad ja niiden vaikutusta tieosan turvattomuuteen ei ole riskilu-
vuissa maaritelty.

Rekisteriaineistoon voi myos jaada vanhoja tai virheellisia tietoja, joista olisi hyva ilmoittaa
suoraan Liikennevirastoon (tienumero/tieosoite/virheellinen tieto). Virheet on mahdollista
korjata myos ilmoittamalla havaituista virheista palvelun yllapitajalle.

Liséatietoa koulukuljetuksista:

Jos haluatte tarkempaa tietoa koulumatkan vaarallisuuden arvioinnista tai kunnan paatok-
senteon perusteista, ota ensisijaisesti yhteyttd oman kunnan koulutoimistoon.

3 Arvioinnissa mukana olleet kuntien kohteet

Jokaisesta kunnasta nostettiin esiin haastavaa arviointikohdetta. Kohteiksi valikoitiin
erilaisia ylityskohteita, esim.

e Saareke, ei suojatieta
e Jkpp toisella puolen tietd
e Suojatie, jossa valoherate (Valkky)
e Liikenneympyré
e Suojatiesaareke bussihidastimin
e Useamman kaistan tien ylitys (taajamassa ja haja-alueella)
e Haja-alueen tien ylityksia
Lisaksi ké&siteltiin seuraavia koulureitin osia:
e Haja-alue tien suuntainen arviointi

e Odottaminen bussipysékilla

Néihin kohteisiin kaytiin tutustumassa maastokaynneill& ja haettiin arviointitukea
asiantuntija-arvioinnissa. Maastokaynnit suoritettiin tammi-helmikuun taitteessa
2018. Jokaisessa kunnassa kaytettiin arviointiin 2-3 tuntia aikaa.



Arvioitavista kohteista laadittiin yhteenvedot, minka ikaisille oppilaille vertaisarvi-
oinnissa kohteet arvioitiin turvattomiksi. Taulukossa on nostettu esiin myds muu-
tama keskeinen tierekisterin muuttuja seka kohteen Koululiitu -arvioinnista saatu ris-
Kiluku.

Vertaisarvioinnissa on puolestaan merkitty onko kohde arvioijien mielesta merkitta-
vasti vahemman turvaton (vihred) tai merkittavasti turvattomampi (punainen).

Tien ylityksen arviointikohteet kyselyssé (”Arvio” kohdassa asiantuntijoiden arvioi-
den keskiarvo, mille luokka-asteelle tien kohta arvioitu turvattomaksi):

KAVL Nopra Riskiluku Arvio Hajonta
Putaankyldntie/Ukkolanperéntie/Haukiputaantie (mt
Oulu 847) liittyma 2095 60 243 5,2(3-6
Asemakylantie/Jokikylantie/ Kiiminkijoentien (mt 8460)
Oulu liittymad 1552 70 260 4(1-6
Oulu Virpiniementie, mt 8484 (kaynti klv:lle) 1548 50 257 2,7|0-5
Oulu Salonpéintie, Oulunsalo 274 60 251 2,2|0-4
Oulunsalo, Kylanpuolentie / Letontien liittym3 ja sen
Oulu laheisyys 1275 60 269 3,7|1-6
Espoo Lahnuksentie Lepsaméanjoentie 5174 60 303 4,9(1-9
Espoo Velskolantie ja Kunnarlantie 2955 50 219 3,6(2-5
Espoo Vihdintie Lahnuksentie 4644 60 294 5,8[5-6
Lohja Inkoontie 1323 80 290 4,3]2-6
Lohja Angsholmintien radanylitys ei tietoja 3,2|1-6
Lohja Vappulantie / Elisabethintie liittyma 1064 50 220 3,7|0-6
Hollola Hameenkoski: Kiikildntien ja Keskustien risteys 408 50 201 3,8|2-6
Hollola Herralantien ja Urheilukentintien risteys 510 40 230 2|1-4
Hollola Manskiventie 576 786 80 306 5/3-6
Hollola  Salpakankaan koulun kohta(kohde kartalla) ei tietoja 40 1,8(1-4
Hollola Kirkkotien/Hyppyrinpolun risteys 1248 60 268 3,2|1-6
Somerontie, Kuusistontien ja Liipolantien risteys (kohde
Salo kartalla) 3197 100 260 5,6/2-8
Salo Inkereentien ja Tortosméentien rist. 1859 50 238 3|1-4
Nurmijarvi Siippoontie 1101 80 251 5,1{1-6
Nurmijarvi Metsdkyldntie 1646 60 275 4,6|1-6
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Tien suuntaiset arviointikohteet (”Arvio” kohdassa asiantuntijoiden arvioiden kes-

kiarvo, mille luokka-asteelle tien kohta arvioitu turvattomaksi):

Kunta Kohde KAVL Nopra Riskiluku Arvio Hajonta
Oulu Jokelantie 200 (Haukiputaan paa) 727 50 179 3,1/0-6
Oulu Vasantie ja Vasankankaantie 116 40 165 1,4(1-2
Oulu Putaankylantie, Haukipudas 724 50 186 4,5(2-6
Lohja Vahéteutarintie 216 80 231 2,7|0-6
Lohja Suitiantie 2477 80 258 7,4(5-9
Lohja Karstuntie 1177 60 216 3,6/0-6
Hollola Hameenkoski: Kaunkorventie 88 40 161 2,8|0-6
Hollola Hameenkoski: Kdikalantie ei tietoja 2,4{0-6
Nurmijarvi Raalantie 1791 60 211 4,311-6
Nurmijarvi Valkjarventie, Kuhakoski 605 50 181 3,4|2-5
Nurmijarvi Metséakylantie 1646 60 227 3,8[0-6
Hankoniementie kaksi pysadkkikohdetta,
Lohja Marbackantien ja Soderkullantien risteykset 6087 80 368 4,1|0-6
Kaninkolantien ja Maaherrantien risteyksen
Salo bussipysakki 670 50 203 3,2|1-6
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4 Yhteenveto

Hankkeen keskeisend tuloksen oli Koululiitu-tyokalun nykyisia laskentakaavoja tay-
dentdava malli tien ylityksien arviointiin erilaisissa ylityskohdissa. Tien ylityksiin
haja-asutusalueella luotiin timén hankkeen myota uudet kéyttosuositukset, joiden
tavoitteena on tehdé ohjelman kaytettavyydestd laajemmin kuntia palvelevaa.

Ohjelman kayttosuositukset péivitettiin vastaamaan paremmin nykyista tilannetta ja
huomioitiin edellisen péivityksen jalkeen eli noin 10 viime vuoden aikana tulleet
muutokset.

Kayttajakunnille tehdyssa kyselyssé nahtiin ongelmana se, ettei kaikkia suosituksia
tunneta. Kayttosuosituksien osalta pyrittiin selkeyttdmaén rakennetta ja itse ohjel-
man rakenteessa paremmin tuomaan esiin kdyton suositukset.

Hankkeen tavoitteena on, ettd kuntien koulutoimistojen ty0ajan kaytto tehostuisi sel-
kedamman toimintamallin myo6ta. Koulukuljettaville ja heiddan vanhemmilleen tavoit-
teena oli saada yhdenmukaisempi malli eri puolilla maata, kun yhtenéistetdan kay-
tdntoja ja sovitaan suosituksista tapauksiin, joihin ei aiemmin ole yhteista suositusta
ollut.

Laskentamenetelmaan tulee paivityksia tulevaisuudessakin. Tien talvihoitolukkiin
tuleva paivitys muuttaa laskentaa jonkin verran ja kertoimet ndihin arvioidaan hoi-
don laatutason mukaisesti.
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