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Kokeilun ja kokeilun arviointitutkimuksen toteuttaminen

Kokeilussa korvattiin B ajokorttiluokan teoriaopetuksen oppitunnit B2-B13 verkossa katseltavilla
oppitunneilla. Tunnit B1 ja B14.B19 pidettiin edelleen luokassa.

Ennen kokeilun alkua jarjestettiin kaikkien kokeiluun osallistuvien autokoulujen likenneopettajille
paivan kestava koulutustilaisuus (kolme eri tilaisuutta), jossa esiteltiin keinoja oppilaiden aktivointiin
luokkaoppitunneilla.

Ennen kokeilun alkua kerattiin alkuvuodesta 2017 kokeiluun osallistuvien autokoulujen oppilailta
vertailuaineisto webropol kyselylla. Kyselyssa kartoitettiin laajasti oppilaiden kokemuksia saadusta
teoriaopetuksesta, itseopiskelusta, omasta oppimisestaan ja autokoulussa saamastaan palvelusta.
Oppilaat vastasivat kyselyyn ollessaan aivan opetuksen loppuvaiheessa. Vastaamista ei sijoitettu
ajokokeen jalkeen, koska vastaaminen tassa vaiheessa unohtuu helposti.

Varsinainen kokeilu alkoi Helmikuun puolivalissa.

Huhtikuun puolivaliin mennesséa keréttiin ensimmainen kokeiluaineisto. Oppilaille esitettiin jalleen
sama kysely kuin edella tdydennettyna verkko-oppitunteja koskevilla kysymyksilla. Toukokuussa
kerattiin avoimilla kysymyksilla opettajien arvioita kokeilusta.

Taman véliraportin tulosten pohjalta annetaan autokouluille palautetta ja kyselyt toistetaan
syksylla.

Kokeilun palautekyselyn aineisto toukokuussa 2017

Vastaajien maara vertailuryhmassa oli 108 ja kokeiluryhmassé 207. Vastaajat olivat keskiméaarin
vanhempia kokeiluryhmassa (19,6 vuotta) kuin vertailuryhmassa (18,5 vuotta) ja ian vaihteluvali oli
erilainen. Vertailuryhméssa nuorin vastaaja oli 17-vuotias ja vanhin 40-vuotias. Kokeiluryhmassa
nuorin vastaaja oli 17-vuotias ja vanhin 56-vuotias. Jotta ryhmat olisivat mahdollisimman
samanlaisia vastaajien ian suhteen, tassa tarkastellaan vain 17-18-vuotiaiden vastauksia. Taméa
ikaryhma kattoi 80 % kaikista vertailuryhman vastaajista ja 64 % kokeiluryhman vastaajista.

Kyselyihin saatiin vastauksia seuraavasti.

Vertailuryhma Koeryhma

Kaikki 108 207
M 17-18 40 52
N 17-18 46 81

17-18 -vuotiaiden oppilaiden arviot
Kuinka paljon teoriaopetuksessa kaytettiin eri menetelmia?

Koeryhman miehet ja naiset kokivat luonnollisesti opettajan luennoinnin olleen vahaisempaa. Myo6s
opettajien kertomien esimerkkien méara oli ollut vahaisemp&a (kuviot 1 ja 2). Naiset, toisin kuin



miehet kokivat oppilaiden kertomien kokemusten olleen vahaisempéaéa koeryhmassa. Olisi ollut
toivottavaa, etta luokkaopetuksessa olisi kaytetty enemman oppilaiden omia esimerkkeja.
Sinallaén tulos opettajakeskeisten menetelmien véhenemisesta on toivottu.

Nuorilla miehilla oli enemman eroja koe- ja vertailuryhman valilla kuin naisilla. Koeryhmén nuoret
miehet kokivat my6s opetusvideoita, itseopiskelua verkossa, muuta itseopiskelua kuin verkko-
oppitunteja, kotitehtévien tarkistamista ja itsearviointia. Nuorten miesten kokemus itseopiskelun,
kotitehtavien tarkastuksesta oppitunneilla ja itsearviointien maaran lisdantymisesta on myonteinen
tulos.

Kuvio 1. Nuorten miesten kasitykset teoriaopetuksessa kaytettyjen menetelmien maarasta koe ja
vertailuryhmassa. Tilastollista merkitsevyytta kuvaavat symbolit: ***=p<.001, **=p<.01, *=p<.05 ja
oir.=p<.10
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Kuvio 2. Nuorten naisten kasitykset teoriaopetuksessa kaytettyjen menetelmien maarasta koe ja
vertailuryhméssa

Menetelmien kayttd teoriaopetuksessa N 17-18
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Miten oppilaat kuvailivat luokkaopetusta?

Erot koe- ja vertailuryhman valilla olivat vahaisia (kuviot 3-4). Koeryhmén miehet kuitenkin kokivat
oppineensa enemman uusia asioita itsestaan ja opetuksen olleen yksildllisempéaa kuin
vertailuryhmassa. Naisilla koeryhman kokemukset olivat negatiivisempia. He kokivat opetuksen
olleen vAhemman kiinnostavaa ja tehokasta kuin vertailuryhmassa.

Kuvio 3. Nuorten miesten kokemukset luokkaopetuksesta koe- ja vertailuryhméassa



Miten vaittamat kuvaavat luokkaopeusta M 17-18
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Kuvio 4. Nuorten naisten kokemukset luokkaopetuksesta koe- ja vertailuryhméassa
Miten vaittamaéat kuvaavat luokkaopetusta N 17-18
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Miten oppilaat kuvailivat itseopiskelua verkossa?

Koeryhman nuorten miesten kokemukset olivat positiivisempia kuin nuorten naisten. Miehet kokivat
oppineensa enemman uusia asioita itsestddn, materiaalin olleen kiinnostavampaa, tunteneensa
enemman vastuuta oppimisestaan, materiaalissa kasitellyn tunteiden vaikutusta liikenteessa ja
oppimisen olleen tehokkaampaa kuin vertailuryhméassa (Kuvio 5.). Naiset puolesta kokivat
oppimateriaalin kayton olleen hankalampaa kuin vertailuryhméassa (Kuvio 6.). Miesten tuloksia
voidaan pitaa selkean positiivisina. Opettajan antaman tuen itseopiskeluun olisi toivonut olleen
vahvempaa.

Kuvio 5.
Miten vaittet kuvaavat itseopiskelua verkossa M 17-18
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Kuvio 6.

Miten véaitteet kuvaavat itseopiskelua
verkossa N 17-18
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Kuinka hyddyllisina oppilaat kokivat eri oppimistavat?

Koeryhman nuoret miehet olivat kokeneet muun kuin verkossa tapahtuneen itseopiskelun
hyodyllisemmaksi kuin vertailuryhma (Kuvio 7.) ja koeryhman naiset puolestaan luokkaopetuksen
vahemman hyodylliseksi kuin vertailuryhma (Kuvio 8.). Tulos on siis ristiriitainen.
Luokkaoppitunneilla ei ilmeisesti ollut onnistuttu kasittelemaan nuoria naisia kiinnostavia aiheita.



Kuvio 7.

Kuinka hyodyllisind koit seuraavat M 17-18
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Kuvio 8.
Kuinka hyodyllisind koit seuraavat N 17-18
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Kuinka hyvin oppilaat kokivat luokka- ja verkko-opetuksen hyédyntaneen ajo-
opetusta?

Ainoa ero koe ja vertailuryhmien valilla teoriaopetuksen antamassa tuessa ajo-opetukseen oli se,
etta vertailuryhman nuoret naiset kokivat luokkaopetuksen tukeneen huonommin ajo-opetusta



(Kuviot 9 ja 10). Tulos on siind mielessa luonnollinen, ettd suoranaista liikennetilanteiden hallintaan
littyvaa sisaltoa jaljelle jaaneissa luokkaoppitunneissa on varsin vahan.

Kuvio 9.

Luokkahuoneopetus tuki ajo-
opetusta
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Kuvio 10.

Verkko-opiskelu tuki ajo-
opetusta
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Oppilaiden arviot autokoulussa tarkeina pidetyista taidoista

Koe- ja vertailuryhman valilla ei ollut merkitsevia eroja eri taitojen koetusta tarkeydesta
opetuksessa. Tarkeimpina pidettiin likennesédéntdjen noudattamista ja vastuullisuutta omasta ja
muiden turvallisuudesta. Vahiten tarkeind oppilaiden mielestéa pidettiin taloudellista ajamista,
ajamisen suunnittelua, tunteiden vaikutusta ajamiseen ja ympéariston huomioonottamista (Kuviot 11
ja 12).
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Kuvio 11.

Mita taitoja pidettiin tarkeinda M 17-18
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Kuvio 12.
Mita taitoja pidettiin tarkeana N 17-18
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Oppilaiden kokemus saamistaan valmiuksista

Koe- ja vertailuryhman valilla ei ollut juurikaan eroja koetuissa valmiuksissa. Vain nuoret naiset
olivat kokeneet saaneensa hieman enemman valmiuksia ajamiseen taloudellisesti ja ymparistta
saastavasti (Kuvio 13). Nuoret miehet kokivat saaneensa parhaiten valmiuksia ajoneuvon
kasittelyyn, ajamiseen taajamissa ja itselle tyypillisten liikenneriskien tunnistamiseen (Kuvio 14).
Naiset puolestaan kokivat saaneensa parhaiten valmiuksia ajoneuvon kasittelyyn, ajamiseen
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taajamissa ja sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen lilkenteessa. Heikoimmin koettiin saadun
valmiuksia ajamiseen vaikeissa olosuhteissa. Tassa suhteessa kokeiluryhma arvioi valmiutensa
huonommaksi, mutta ero ei ollut merkitseva.

Kuvio 13.
Kokemus saaduista valmiuksista M17-
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Kuvio 14.
Kokemus saaduista valmiuksista N 17-18
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Oppilaiden arviot itselleen tarkeista kuljettajan ominaisuuksista

Koe- ja vertailuryhman miesten arvioissa ainoat erot olivat tunteiden hillitsemisen merkityksen
vaheneminen ja toisaalta lisd&ntynyt koettu ihailun herattamisen tarkeys (Kuvio 15). Nama tulokset
ovat selkeasti negatiivisia. Myds naisilla ihailun herattdminen oli hieman noussut, mutta ero ei ollut
merkitseva (Kuvio 16). Miehet ja naiset olivat kokeneet myds ajaminen huippunopeuksilla ajamisen
tarvittaessa koettu tarkeammaksi koeryhméssa. Vastaukset naissa kysymyksissa kasautuvat
kolmeen alimpaan luokkaan, joten se selittdd merkitsevyyden puuttumista. Tulos on kuitenkin
huolestuttava, koska se on vaaraan suuntaan. Miehet pitivat naitd ominaisuuksia tarkeampina kuin
naiset.

Kuvio 15.
Kuinka tarkeédna pidat seuraavia M17-18
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Kuvio 16.

Kuinka tarkeana pidat seuraavia N 17-18
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Oppilaiden arviot autokoulussa saadusta palvelusta

Kokemukset autokoulun antamasta palvelusta herattavat kysymyksia. Yksikaan arvio ei ollut

korkeampi kuin vertailuryhmassa. Merkitsevia eroja olivat miesten vahentynyt tyytyvaisyys palvelun

saatavuuteen ja asiantuntevuuteen ja naisten vahentynyt tyytyvaisyys hinta-laatu suhteeseen

(Kuviot 17-18).

Kuvio 17.

Tyytyvaisyys palveluun M 17-18
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Kuvio 18.

Tyytyvaisyys palveluun N 17-18
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Oppilaiden vastaukset avoimeen kysymykseen
Oppilaat vastasivat myos avoimeen kysymykseen "Mitd muuta haluat sanoa autokoulustasi ja
ajotaidon oppimisestasi?”

Kommentin sisalt6 Vertailuryhméa | Koeryhma
Yleinen tyytyvaisyys autokouluun ja opetukseen 18 62 % 46 | 56 %
Kriittisia kommentteja verkko-opiskelusta 3 10 % 23 |16%
Positiivisia kommentteja verkko-opiskelusta 0 0% 7 15%
Omaan oppimiseen liittyvia pisitiivisia kommentteja 8 28 % 7 9%
Sekalaiset krittisiet kommentit 0 0% 6 7%
Verkkotehtavien vaikeuteen liittyvat kommentit 0 0% 3 4%
Yhteensa 29 100% |82 |100%

Oppilaat olivat paasaantdisesti olleet erittain tyytyvaisia autokouluunsa, opetukseen ja opettajiin.
Molemmissa ryhmisséa yli puolet vastaajat olivat tyytyvaisia, mutta kokeiluryhméssa hieman
vahemman. Vertailuryhméssa oli myés enemman omaan oppimiseen liittyvid positiivisia
kommentteja. Kokeiluryhmalaiset olivat myds antaneet enemméan kommentteja verkko-opiskelusta,
sekéa positiivisia etta kriittisia.
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Opettajien arviot kokeilusta
Yhteensa 25 opettajaa vastasi heille esitettyihin seuraaviin avoimiin kysymyksiin.

1. Miten kokeilu on mielestasi vaikuttanut oppilaiden teoriaosaamiseen?

2. Miten kokeilu on vaikuttanut oppilaiden ajo-opetukseen?

3. Miten kokeilu on vaikuttanut jaljelle jaaneisiin luokassa pidettaviin teoriatunteihin, jos olet
niita pitanyt?

4. Mitd muuta haluat sanoa kokeilusta?

Vastaukset luokiteltiin karkeasti. Opettajien kyselytulosten arvioinnissa on pidettava mielessa, etta
noin puolet vastaajista toimi Movia / Driving Team -autokouluketjussa ja heidan vastauksissaan
kokeilu oli arvioitu negatiivisemmin kuin muissa autokouluissa.

Vaikutukset oppilaiden teoriaosaamiseen

Opettajien ndkemykset oppilaiden teoriaosaamisesta jakautuivat suhteellisen tasaisesti myonteisiin
ja kielteisiin. Myds neutraaleita vastauksia oli jonkin verran. Nelja vastaajaa katsoi erityisesti
kiinnostuneiden ja motivoituneiden oppilaiden osalta vaikutusten olleen positiivisia, mutta
motivoitumattomilla oppilailla olleen enemman ongelmia.

Kommentin laatu Lukumaara

Huono vaikutus 8

Hyva vaikutus

6
Neutraali 5
Oppilaasta riippuen 4

Vaikutukset ajo-opetukseen

Kokeilun vaikutukset ajo-opetukseen olivat opettajien mielesta negatiivisempia kuin vaikutukset
teoriaosaamiseen. Kielteiset kommentit liittyivat erityisesti siihen, etta ajo-opetus karsii kun
tietopuutteita joudutaan tdydentamaan ajo-opetuksen yhteydessa. Positiiviset vastaukset
puolestaan olivat painvastaisia ja niissa arvioitiin teoriatietojen olleen hyvalla tasolla ja tukeneen
ajo-opetusta. Viisi vastaajaa arvioi vaikutusten riippuvan oppilaasta. Passiivisilla ja
motivoitumattomilla arvioitiin olleen kokeilun mydta enemman ongelmia.

Kommentin laatu Lukuma&ara
Huono vaikutus 10
Oppilaasta riippuen

Hyva vaikutus

Neutraali

N (|~ U

Muu kommentti

Vaikutukset luokkaopetukseen

Opettajien kokemukset kokeilun vaikutuksista jaljelle jaaneisiin luokkaopetustunteihin olivat
suhteellisen positiivisia. Vain nelja opettajaa katsoi aktiivisuuden vahentyneen. Nama vastaukset
liittyivat siihen, etté oppilaat ovat viettaneet vahemman aikaa yhdess4, jolloin keskusteluun
osallistumista arkaillaan. Loput vastaajista ajattelivat vaikutusten olleen neutraaleja tai positiivisia.
Nelja opettajaa koki teoriatunneilla olleen ajankayttdongelmia. Oppilailla on paljon kysymyksia
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verkko-opinnoissa epéaselviksi jaaneista asioista. Kolme opettajaa arvioi kokeilussa suositeltujen
aktiivisten opetusmenetelmien toimineen hyvin.

Kommentin laatu Lukuma&ara
Aktiivisuus lisdantynyt 4

Aktiivisuus vahentynyt

Sisalto/aikaongemat

Neutraali
Akt. Menetelmat
Muu kommentti

wWiw|h b+

Muut kommentit

Muut vapaat kommentit olivat voittopuolisesti positiivisia. Negatiiviset kommentit liittyivat verkko-
oppituntien laatuun tai yleisesti live —oppituntien paremmuuteen. Kolme opettajaa arvioi, etta
opettajien on otettava aktiivisempi rooli oppilaiden itseopiskelun tukemisessa.

Kommentin laatu Lukumaara
Positiivinen 10
Negatiivinen 5
Oppilaiden patistelu

Muu ehdotus 3
Johtopaatokset

Teoriaopetuksessa menetelmissa opettajien luennointi oli luonnollisesti vahentynyt. Miehet ja
naiset kokivat myds opettajan kertomien esimerkkien vahentyneen. Muilta osin mutta nuorten
miesten ja nuorten naisten kokemukset luokkaopetuksesta erosivat toisistaan. Koeryhman miehet
kokivat opetuksen siséltdneen enemman opetusvideoita ja itseopiskelun ja itsearvioinnin
lisddntyneen. Naiset kokivat puolestaan oppilaiden omien kokemusten kasittelyn vahentyneen.
Tulokset ovat siis miesten kannalta positiivisia, mutta oppilaskeskeisten menetelmien ja
itseopiskelun kayttoa tulisi pyrkia lisdéamaan, varsinkin kun naiset eivat kokeneet niiden maaran
lisdantyneen.

Luokkaopetuksen koetut muutokset olivat vahaisia, mutta havaitut erot olivat jalleen miesten
vastauksissa positiivisia ja naisten vastauksissa negatiivisia. Kun koeryhmén miehet kokivat
oppineensa enemman itsestdan ja opetuksen olleen yksildllista, naiset kokivat oppimisen olleen
vahemman kiinnostavaa ja vahemman tehokasta.

Vastaava ero ndkyy myos verkossa tehdyssa itseopiskelussa. Koeryhmén miehet kokivat
oppineensa enemman itsestdan, materiaalin olleen kiinnostavaa, tunteneensa vastuuta
opiskelustaan, opetuksessa kasitellyn tunteita enemman ja oppimisen olleen tehokkaampaa.
Naisilla ainoa ero oli kokemus materiaalin kéyton helppouden vdhenemisesta.

Eri opetustavoista koeryhman miehet kokivat hydtyneensa enemman verkko-opiskelusta.
Koeryhman naiset puolestaan kokivat luokkahuoneopetuksen vahemman hyo6dyllisena. Sisaltdihin
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ja tehtyihin tehtéaviin tulee kiinnittdd huomiota, jotta my6s nuoret naiset kokisivat luokkaopetuksen
hyodyllisempéané. Koeryhmén naiset kokivat myods luokkahuoneopetuksen tukeneen ajo-opetusta
huonommin. Luonnollisesti kokeilussa jaljelle jaaneiden oppituntien sisallotkaan eivat liity
keskeisella tavalla perusvaiheen ajo-opetuksen keskeiseen sisaltéon, vaan paremminkin riskeihin
ja itsendisen ajamisen ongelmiin.

Opetuksessa tarkeina pidettyjen taitojen arvioissa ei koe- ja vertailuryhman valilla ollut eroja.
Mydskaan kokemuksessa saaduista valmiuksista ei ollut mainittavia eroja.

Oppilaiden itsensa tarkeinéa pitamissa taidoissa oli muutamia huolestuttavia eroja. Ihailun
herattaminen ja suurimmalla mahdollisella nopeudella ajamisen arvostus oli lisdantynyt ja lisaksi
koeryhmén naiset pitivat kevyen liikenteen varomista vahemman tarkeana. Naiden asioiden
viestittamista oikeassa sévyssa tulisi terastaa esimerkiksi naihin asioihin liittyvien mahdollisten
ongelmien pohtimisella.

Tyytyvaisyys autokoulussa saatuun palveluun oli vahentynyt. Kokeiluryhméan miehet kokivat
palvelun saatavuuden olleen heikompaa ja asiantuntevuuden vahentyneen. Naiset puolestaan
kokivat hinta-laatusuhteen olleen huonompi kuin vertailuryhmassa.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etta positiiviset tulokset koskivat miehia. Naisilla puolestaan
kokeilulla oli enemman negatiivisia vaikutuksia. Huolestuttavaa oli myos autokoulussa saadun
palvelun koettu huonompi taso koeryhmasséa. Esimerkiksi asiantuntemuksen kokemusta voisi
kohentaa panostamalla oppilaiden itseopiskelun tukeen ja kotitehtavien kasittelyyn tunneilla. Myds
oppilaiden kokemuksista keskusteluissa opettajat voivat tehdé osaamisestaan nakyvampaa. Nailla
keinoin valitetddn myos kiinnostus oppilaasta ja hdnen oppimisestaan.

Verkko-opiskelu oli tuottanut koeryhmassa selvasti enemman kommentteja avoimeen
kysymykseen. Nama vastaukset jakautuivat tasan kriittisiin ja positiivisiin.

Opettajien arviot jakautuivat suhteellisen tasaisesti positiivisiin ja negatiivisiin. Kriittiset vastaukset
painottuivat yhteen autokouluketjuun, kun yksittaiset autokoulut suhtautuivat kokeiluun
myonteisemmin. YKsi jatkossa painotettava seikka on opettajan rooli. Opettajan on tarkistettava
esimerkiksi ajotunneilla, ettd oppilaat ovat suorittaneet ajotunnin aiheisiin liittyvat tehtavét verkossa
ja kannustettava heita siihen. Yleensékin erityisesti motivoitumattomat oppilaat tarvitsevat tukea
itseopiskeluun. Verkko-oppituntien siséltéja tulee myds kehittaa.
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