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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd markkinoilla olevien edistyneiden kuljettajan tukijarjestelmien nykyista
kdyttod Suomessa. Tutkimuksen aineisto kerattiin yli tuhat kuljettajaa kattaneella nettikyselylla ja sitd tdydennettiin
fokusryhmakeskusteluilla. Keskusteluissa pyrittiin selvittamaan yksityiskohtaisemmin tukijarjestelmien hankintaa ja
kayttoa seka jarjestelmien koettuja hyotyja ja haittoja. Osallistujat valittiin molempiin osatutkimuksiin samoilla kritee-
reilld, eli heidan tuli olla aktiivisia autonkuljettajia ja heidan paaasiallisesti kdyttdmansa auton piti olla vuosimallia 2016
tai uudempi. Fokusryhmiin osallistuneilta vaadittiin lisaksi, ettd autossa piti olla vahintdan yksi tarkastelluista tukijarjes-
telmista.

Saatuja tuloksia verrattiin Suomessa aiemmin kerattyyn aineistoon ajoneuvojen varusteista. Tulosten vertailu osoitti,
etta kiinnostus hankkia eri tukijarjestelmia lisdvarusteena vaihteli huomattavasti. Nayttaa silta, etta informoivat tai va-
roittavat jarjestelmat sekd mukautuva vakionopeudensaadin oli melko usein hankittu lisdvarusteena. Sen sijaan auto-
maattinen hatajarrutus, hatdpuhelu ja kaistalla pitava jarjestelma oli tyypillisesti ollut hankitun auton vakiovaruste.

Vakionopeudensaddinten suurimmaksi hyodyksi arvioitiin ajomukavuuden paraneminen. Turvallisuuteen liittyvia hyo-
tyja olivat hiljaisempi ajonopeus, pidemman valimatkan pitdminen edelld ajavaan, ohitusten vaheneminen ja suunta-
merkin kdyton lisddntyminen. Sivuttaissuuntaisia jarjestelmia pidettiin ensisijaisesti turvallisuutta parantavina. Osa kul-
jettajista sanoi myos pystyvansa ajamaan pidempaan jarjestelmien ansiosta. Vakionopeussaatimia kaytetdan erityisesti
moottoriteilld ja maanteilld, kun taas sivuttaissuuntaisen tuen kadytossa erot eri vaylatyyppien tai liikkenneymparistéjen
valilla olivat pienemmat. Olosuhteittain tarkasteltuna pitkittdissuuntaisen tuen kayttd vahenee olosuhteiden huonon-
tuessa enemman kuin poikittaissuuntaisen tuen.

Yllattavia tilanteita oli tullut selvasti enemman vakionopeussaatimia kuin sivuttaissuuntaista tukea kaytettdessa. Ylei-
simmin mukautuvalla vakionopeussaatimellad ajettaessa joku oli vaihtanut kaistaa oman auton eteen ja jarjestelma oli
hidastanut voimakkaasti. Lisaksi jarjestelmien kdytto oli selvasti useammin ennaltaehkaissyt vaaratilanteen tai onnet-
tomuuden kuin myotavaikuttanut niiden syntyyn.

Liilkenteen automaatiota voidaan pitda kuljettajien tukijarjestelmien kehityksen jatkeena, ja ndin ollen voidaankin arvi-
oida, etta selvitettdessa tukijarjestelmien kayttoa ja hyvaksyttavyytta voidaan saada myos arvokasta ennakkotietoa kul-
jettajien suhtautumisesta automaatioon, ja sen vaikutuksiin tulevaisuudessa.
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Sammandrag

Malet med denna undersokning ar att utreda den nuvarande anvandningen av avancerade foérarstédsystem som ar
tillgdngliga pa marknaden i Finland. Materialet till undersékningen samlades in genom en natenkat som omfattade 6ver
tusen forare och kompletterades genom samtal med fokusgrupper. Genom samtalen forsokte vi reda ut i storre detalj
hur stodsystemen anskaffats och anvants samt systemens for- och nackdelar enligt anvdandarna. Deltagarna valdes ut
till bada delarna av undersokningen utgaende fran samma kriterier; de ska vara aktiva bilférare och den bil som de i
huvudsak anvander ska vara av arsmodell 2016 eller nyare. De som deltog i fokusgrupperna skulle ocksa ha minst ett av
de stddsystem som undersoktes i bilen.

Resultaten jamfordes med material om fordonsutrustning i Finland som samlats in tidigare. Jamforelsen av resultaten
har visat att intresset att skaffa diverse stédsystem som tilldggsutrustning varierade kraftigt. Det verkar som att system
som informerar eller varnar samt adaptiva farthallare relativt ofta anskaffats som tillaggsutrustning. Daremot horde
autonom nédbromsning, nédsamtal och kérfaltsassistans vanligtvis till den kdpta bilens standardutrustning.

Den storsta fordelen med den adaptiva farthallaren ansags férbattrande av korkomforten. Sdkerhetsférdelar var lagre
korhastighet, langre distans till bilen framfor, farre omkoérningar och 6kad anvandning av riktningstecken. Systemen
med korfaltsassistans ansags i forsta hand forbattra sdkerheten. En del av forarna ansag ocksa att de kunde kora i langre
tider tack vare systemen. Adaptiva farthallare anvands sarskilt pa motorvagar och landsvagar, medan anvandningen av
korféltsassistans inte var beroende av vagtypen eller trafikmiljon i lika hog grad. Om man granskar kérforhallanden,
minskade anvandningen av stoden for langsgaende korning mer an stodet for kérning i tvarriktning i och med forsam-
rade korforhallanden.

Overraskande situationer uppkom klart oftare i anviandningen av adaptiva farthallare dn kérfiltsassistans. Den vanlig-
aste situationen var att ndgon kort med en adaptiv farthallare och ndgon annan har bytt korfalt framfor den egna bilen,
varefter systemet kraftigt bromsat in. Dessutom har anvandningen av systemen klart oftare férhindrat att en farlig si-
tuation uppstar eller att en olycka intraffat an bidragit till det.

Automation i trafik kan rdknas som en fortsattning pa utvecklingen av férarstédsystemen, varfér man genom att reda
ut anvandningen och godtagbarheten hos stédsystemet ocksa troligen far vardefull férhandsinformation om férarnas
asikter om automation och dess inverkan i framtiden.
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The aim of this study was to explore the current use of advanced driver support systems in Finland. The data studied
was collected using an online survey for over 1,000 drivers. The survey was completed with focus group discussions
which aimed at examining the process of purchasing and using driver support systems. Another aim was to investigate
the advantages and disadvantages of these systems. The participants of both sub-studies were chosen using the same
criteria: The participants were required to be active car drivers and the cars they usually drove were required to be of
model 2016 or newer. In addition, the participants of the focus groups were required to have cars equipped with at
least one of the support systems studied.

The results of this study were compared to the data about vehicle features collected earlier in Finland. This comparison
showed that there was considerable variation in people’s interest towards purchasing different kinds of support sys-
tems as additional features. The results indicated that information and alert systems as well as adaptive cruise control
had usually been purchased as additional features. Instead, automatic emergency braking, emergency call and lane
keeping assist systems were standard fittings on the purchased vehicles.

Improvement of driving comfort was estimated as the greatest benefit brought along by cruise control. Safety-related
benefits included a lower driving speed, keeping a longer distance to the vehicle in front, a reduced number of
overtakings and an increase in the use of the turn signal. Lateral support systems were considered to primarily improve
safety. Some drivers also said the support systems help them drive for a longer time. Based on the results, cruise con-
trol is used especially on motorways and roads whereas lateral support systems are used more uniformly regardless of
road type or traffic environment. When considering different kinds of driving conditions, the use of lateral support sys-
tems decreases more in deteriorating conditions than does the use of longitudinal support systems.

Respondents had encountered a clearly larger number of surprising situations while using cruise control than while us-
ing lateral support systems. The most common situation the respondents encountered while using adaptive cruise con-
trol was another vehicle switching lanes in front of their vehicle and the system reducing speed considerably. In addi-
tion, the use of support systems had prevented a dangerous situation from occurring clearly more often than they had
contributed to the occurrence of such situations.

Traffic automation can be considered as a continuation of the development of driver support systems. Therefore, it can
be estimated that by examining the use and acceptability of these support systems, we can obtain valuable fore-
knowledge of drivers’ attitudes towards automation as well as of the effects of automation in the future.
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FOREWORD

The aim of this study was to explore the current use of advanced driver support
systems in Finland. The study was conducted by Merja Penttinen and Juha Luoma
from VTT. The steering group overseeing the study included Eetu Pilli-Sihvola, Anna
Schirokoff and Sami Mynttinen from the Finnish Transport and Communications
Agency as well as Auli Forsberg, Ilkka Aaltonen and Jari Taskinen from the Finnish
Transport Infrastructure Agency.

Helsinki, 2 December 2020
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Chief Adviser
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Johdanto

Tausta

Markkinoilla olevien tukijarjestelmien yleisyyttd autokannassa on selvitetty Suo-
messa (mm. Lahderanta, 2018), mutta niiden kaytdsta ja siihen vaikuttavista teki-
jOistd on puutteellisesti tietoa. Kayttoon liittyvia kysymyksia ovat mm. kuinka usein
ja millaisissa ymparistdissa jarjestelmia kaytetaan, kaytetaankd niita suunnitellulla
tavalla ja yleisesti, kuinka kuljettajat hyvaksyvat jarjestelmat. Koska on kyse suh-
teellisen uusista jarjestelmista, niiden kayttd vaatii oppimista, joka puolestaan voi
muuttaa kayttétapoja kokemusten karttuessa. Toisaalta kokemukset sindnsa ovat
kiinnostuksen kohteena; ovatko ne mydnteisia vai kielteisida, onko jarjestelmia kay-
tettaessa sattunut yllattavia tilanteita jne.

Selostettava tutkimus keskittyy tieliikenteen automaation kannalta kahden keskei-
sen kuljettajan tukijarjestelman kayttéon: (1) mukautuva vakionopeudensaadin
(Adaptive Cruise Control, ACC) ja (2) sivuttaissuuntaiset tukijarjestelmat, kuten
kaistavahti (Lane Departure Warning, LDW) ja kaistalla pysymisen tukijarjestelma
(Lane Keeping Assist, LKA). Erityisesti mukautuvan vakionopeudensaatimenkayttda
on tutkittu aiemmin useissa ulkomaisissa tutkimuksissa, joista seuraavassa poimin-
toja.

Nilsson ym. (2013) havaitsivat Ruotsissa, etta mukautuvan vakionopeudensaati-
men ollessa aktivoituna kuljettajat luottavat tyypillisesti jarjestelman hoitavan ajo-
neuvon nopeudensaatelyn ja keskittyvat lahes ainoastaan ajoneuvon ohjaamiseen.
Yllattavissa tilanteissa koekuljettajat pyrkivatkin ennaltaehkdisemaan peraanajon
tai vastaavan ohjaamalla auton toiselle kaistalle, eika jarruttamalla, vaikka sekin
olisi ollut mahdollista. Myds muissa, esimerkiksi Nordtommen ym. (2014) ldpikay-
missa tutkimuksissa oli viitteita siitd, etta kuljettajien reagointi yllattaviin tilantei-
siin muuttuu, kun he ajavat mukautuvan vakionopeudensaatimen kanssa.

Nordtomme ym. (2014) listasivat myo6s useita teknisia rajoitteita, joita mukautu-
vissa ajonopeudensaatimissa oli - ainakin vield heidan tutkimuksensa aikaan. Toi-
minnallisiksi rajoitteiksi todettiin muu muassa huonossa kelissé ajaminen, toiminta
maissa (maen laella) ja jyrkissa mutkissa. Lisdksi rajoitteita tuli esiin ohitustilan-
teissa. On hyva huomata myds se, etta viela tuolloin monista mukautuvalla ajono-
peudensaatimella varustetuista autoista puuttui automaattinen hatajarrutus, jolloin
oli vield nykyistakin tarkeampag, etta kuljettaja oli valmis jarruttamaan itse tarpeen
vaatiessa. Nordtommen ym. haastattelu- ja kyselyaineistot Norjassa (200+330) si-
salsivat kuljettajia, joista osa oli mukautuvan ajonopeudensaatimen kayttajia ja osa
ei. Lahes kaikki pitivat itsedaan aika tai erittdin kokeneina kuljettajina. Tulokset
osoittivat yleisesti, etta jarjestelma oli muuttanut ajokadyttaytymista jonkin verran
ja useimmat kuljettajat hyvaksyivat jarjestelman. Yhteenvetona Nordtomme ym.
(2014) tutkimuksesta voi sanoa, etta jarjestelma hyvaksyttiin Norjassa erittdin ylei-
sesti jo vuonna 2014. Lisaksi jarjestelman kehittyessa ja yleistyessa hyvaksynnan
voidaan olettaa kasvavan entisestaan.

Strand ym. (2016) selvittivat Ruotsissa nettikyselylla mukautuvan ajonopeuden-
saatimen kayttdéa Ruotsissa. Kohdejoukkona oli 90 Volvo-kuljettajaa. Vastaajilla oli
jarjestelmasta hyvin mydnteinen kokonaismielipide. Perati 94 % sanoi suhtautu-
vansa siihen erittdin positiivisesti. Toisaalta noin 15 % vastasi, ettd muut kuljettajat
suhtautuvat kielteisesti siihen, milld etdisyydelléd he seuraavat edelld ajavaa. Muu-
tama kuljettaja arvio myos muiden kuljettajien suhtautuvan kielteisesti heidan no-
peuden valintaansa.

Beggiato ym. (2015) selvittivat Saksassa, miten mukautuvan ajonopeudensaati-
men kaytto ja sen hyvaksyttavyys muuttuvat kokemuksen myéta. Yhteensa 15 kul-
jettajaa, joilla ei ollut aiempaa kokemusta jarjestelman kaytdsta, ajoi liikenteessa
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10 kertaa kahden kuukauden aikana saman reitin. Kuljettajille selostettiin etuka-
teen jarjestelman toiminta ja heidat ohjeistettiin kdyttamaan jarjestelmaa aina kun
mahdollista. Rajoitteista kuljettajille kerrottiin mm. se, ettei jarjestelma valtta-
matta tunnista pienia kohteita, kuten moottoripyéria, ja etta se saattaa ylireagoida
tilanteessa, jossa ajoneuvo leikkaa kaistalle koeauton eteen. Jarjestelma ei myos-
kaan reagoi paikallaan oleviin kohteisiin, kuten liikennevaloihin pysahtyneisiin ajo-
neuvoihin ja kohteiden tunnistaminen jyrkissa mutkissa ja maissa voi olla puutteel-
lista. Jarjestelma ei myoskaan valttamatta toimi oikein huonoissa olosuhteissa, ku-
ten rankkasateessa, lumisateessa, sumussa tai sensorien ollessa jostain muusta
syysta likaisia. Beggiaton ym. (2015) tutkimukseen osallistujat olivat kaikki 25-33-
vuotiaita yliopiston tydntekijoita. Paatulokset osoittivat, etta jo viiden ajokerran jal-
keen (yhteensa noin 185 km, 3,5 h ajoa) oppiminen ja luottamus jarjestelmaan
saavuttivat suhteellisen pysyvan tason. Luottamuksen (trust) rakentuminen oli hie-
man hitaampaa kuin hyvaksyttéavyyden (acceptance) ja oppimisen (learning). Sen
sijaan sellaiset jarjestelman rajoitteet, joita kayttaja ei kohdannut missdan vai-
heessa, alkoivat unohtua. Toisaalta jos kadyttaja kohtasi sellaisen tilanteen, jossa
jarjestelma ei toiminut, se vahensi hieman tyytyvaisyytta (satisfaction) jarjestel-
maan. Tekijat totesivatkin, etta olisi hyva muistuttaa kayttajia jarjestelman toimin-
nasta ja sen rajoitteista aika ajoin, koska muuten ne unohtuvat.

Myo6s Larsson (2012) totesi Ruotsissa, etta kuljettajien ymmarrys mukautuvan ajo-
nopeudensdatimen rajoitteista paranee kayttokokemuksen mydta. Lisdksi Larsson
korosti, etta tilanteita, joissa kuljettaja joutuu kytkemaan jarjestelman pois paalta,
olisi oltava riittavan usein, jotta kuljettajalla sailyisi valmius toimia asianmukaisesti.
Taman Larssonin (2012) tutkimuksen osalta on hyva muistaa, etta se on jo muu-
taman vuoden vanha - ja nain ollen jarjestelmatkin ovat kehittyneet paljon; hanen
tutkimuksensa aikaan esimerkiksi se toimi vain, jos ajonopeus oli yli 30 km/h, kun
useat nykyiset jarjestelmat tukevat myds alhaisempaa nopeutta, ja sitd, etta auto
valilld jopa pysahtyy (ns. stop&go -toiminto). Toki se, miten kuljettaja pysyy tie-
toisena tilanteesta ja valmiudessa ottamaan ajoneuvo haltuunsa, on edelleen tar-
keaa; aina automaatiotasolle 4 saakka, eli siihen saakka, kunnes ajoneuvo selviytyy
itse kaikista olosuhteista, eika kuljettajan tarvitse puuttua ajotehtdvéan missaan
tilanteessa. Tarkkaavaisuuden suuntaaminen ja erityisesti sen jakaminen ajotehta-
van ja muiden toimintojen valilla seka valmius ottaa ajoneuvo haltuunsa tarkoituk-
senmukaisesti tilanteen niin vaatiessa ei nain ollen ole pelkdstaan aiempien jarjes-
telmien ongelma.

Larssonin (2012) tutkimukseen osallistui vain kuljettajia, joilla oli kokemusta mu-
kautuvan ajonopeudensaatimen kaytostd, joskin enintddn yhden vuoden ajalta.
Kolmasosa osallistujista kertoi unohtaneensa joskus, oliko jarjestelma paalla vai ei.
Unohdus ei ollut koskaan johtanut vaaratilanteeseen, [dhinna vain yllattéanyt kuljet-
tajan. Lisaksi yksi osallistuja oli ajaessaan muulla kuin omalla autollaan luullut sen
perinteisen vakionopeussaatimen toimivan kuten hanen oman autonsa mukautuva
ajonopeudensaadin. Tallainen siirtovaikutus on hyvin mahdollinen myés korkeam-
man automaatioasteen autoja kdytettdessd. Useimmin mainittu yllattava tilanne oli
oman auton kiihdytys jyrkdssa mutkassa, koska jarjestelma ei tunnistanut edella
ajavaa. Muita yllattavia tilanteita olivat kiihdytys liikenneympyréassa edelld ajavan
kadottua tutkasta, viereisella kaistalla ajaneen ison ajoneuvon aiheuttama jarrutus
ja ohittajan palaaminen oman auton eteen, mikd sai oman auton jarruttamaan.
Tutkimuksessa mukana olleet jarjestelmat olivat vield sellaisia, etteivat ne pysty-
neet jarruttamaan voimakkaasti. Toisin sanoen kuljettaja joutui yllatyksekseen jar-
ruttamaan itse, jos edella ajava jarrutti voimakkaasti.

Viktorova ja Sucha (2019) selvittivat 38 kuljettajan syvdhaastatteluin, millaista tie-
toa kuljettajilla oli mukautuvasta ajonopeudensaatimesta ja térmaysvaroittimesta
(Forward Collision Warning, FCW) ja mista he olivat tietonsa hankkineet. Kohde-
joukkona olivat tsekkildiset autonkuljettajat, joilla oli autossaan ainakin toinen tut-
kimuksen kohteena olleista jarjestelmista. Tietoa jarjestelmistd oli saatu hyvin
vaihtelevasti. Osa kuljettajista sanoi hankkineensa tietoa jarjestelmistd ennen os-
totapahtumaa. Nama olivat padaasiassa paljon ajavia mieskuljettajia, jotka kertoivat
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olevansa kiinnostuneita tekniikasta. Osa puolestaan ei tiennyt jarjestelmista lain-
kaan ennen auton hankintaa. Joukossa oli myds muutama kuljettaja, joille jarjes-
telmdn olemassaolo ja toiminta selvisi vasta ajaessa, kun he vahingossa aktivoivat
jarjestelman. Varsinainen toiminta oli padasiassa opittu kaytanndssa, joskin osa oli
saanut jonkinlaisen kdyttdopastuksen automyyjalta. Kukaan osallistuneista ei sa-
nonut lukeneensa kayttdopasta ennen ajamista, vaikka noin puolet oli myéhemmin
etsinyt sielta tietoa. Jarjestelman hankintaa perusteltiin tyypillisesti silla, etta se oli
valmiina muuten sopivassa autossa tai ettd se kuului johonkin muuten haluttuun
varustepakettiin. Vain noin kuudesosa kertoi hankkineensa mukautuvan ajonopeu-
densaatimen turvallisuuden takia ja runsas viidennes koska halusi jarjestelman eh-
dottomasti. Vaikka suurin osa kertoi oppineensa jarjestelman toiminnan ajon ai-
kana, he korostivat silti, ettd tarkeinta olisi saada tieto ja opastus jo automyyjalta
koeajotilanteessa. Osa toivoi myds jarjestelman kaytt6a opetettavan autokoulussa.
Erityisesti jarjestelman rajoituksista pitdisi saada tietoa myds muuten kuin yrityk-
sen ja erehdyksen kautta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda Suomessa markkinoilla olevien edisty-
neiden kuljettajan tukijarjestelmien kayttéa nykyaan. Erityisena kiinnostuksen koh-
teena olivat mukautuva vakionopeudensaadin (ACC) ja sivuttaissuuntaiset tukijar-
jestelmat, kuten kaistavahti (LDW) tai kaistalla pysymisen tukijarjestelma (LKA).
Nama jarjestelmat ovat keskeisia myds tieliikenteen automaation kannalta.

Tuloksia haluttiin verrata aiempiin, muun muassa Lahderannan (2018) arvioihin
tukijarjestelmien yleisyydesta seka ulkomaisten tutkimusten arvioihin. Kiinnostuk-
sen kohteena olivat erityisesti tilanteet ja ymparistot, joissa tukijarjestelmia kayte-
taan, perustelut tukijarjestelmien hankkimiselle ja kaytélle seka tukijarjestelmien
koetut tai odotetut hyddyt.

Liikenteen automaatiota voidaan pitaa kuljettajien tukijarjestelmien kehityksen jat-
keena, ja nain ollen voidaankin arvioida, etta tukijarjestelmien kaytélla ja hyvak-
syttavyydella voidaan saada myd&s arvokasta ennakkotietoa suhtautumisesta auto-
maatioon ja sen vaikutuksiin.
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2 Tutkimusmenetelma

Aineistot kerattiin kahdessa osassa. Ensin toteutettiin nettikysely, jonka vastaajiksi
pyrittiin saamaan noin 1 000 aktiivista kuljettajaa, jotka ajavat vuosittain vahintaan
1 500 km. Lisaksi otos rajattiin vain sellaisiin kuljettajiin, joiden ensisijaisesti kayt-
tdma auto oli vuosimallia 2016 tai uudempi, jotta mahdollisimman monen kuljetta-
jan autossa olisi tukijarjestelmia.

Kyselylomake keskittyi ensisijaisesti tukijarjestelmien hankintaan ja kayttéén mm.
eri ymparistdissa ja olosuhteissa, havaittuihin hyoétyihin ja yllattaviin tilanteisiin.
Kysymysten suunnittelussa hyédynnettiin erityisesti Nordtommen ym. (2014) kayt-
tadmia kysymyksia. Aineiston keruusta vastasi Taloustutkimus. Aineisto kerattiin
kolmen viikon aikana kesdkuussa 2019.

Kyselyn vastausten analysoinnin jalkeen valittiin joukko tarkeimpia tutkimuskysy-
myksia lisatarkasteluun. Naita varten kerattiin aineisto marraskuussa 2019 toteu-
tetuilla fokusryhmdakeskusteluilla. Fokusryhmia pidettiin kaksi, ja niihin osallistui
yhteensa 20 kuljettajaa. Fokusryhmiin valittiin kuljettajat padasiassa samoin kri-
teerein kuin nettikyselyyn, mutta lisaksi osallistujan autossa piti olla vahintaan yksi
tarkastelluista tukijarjestelmista. Myds fokusryhmien rekrytoinnista vastasi Talous-
tutkimus. Molemmat fokusryhmat pidettiin Espoossa, joten kaikki osallistujat olivat
Uudeltamaalta.
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3 Tulokset

3.1 Vastaajat

Kyselyyn vastasi 1 005 kuljettajaa. Vastaajista 60 % oli miehia ja 40 % naisia, ja
he olivat vanhempia kuin suomalaiset autonkuljettajat keskimaarin, koska kohde-
ryhmana olivat melko uudella autolla ajavat kuljettajat. Fokusryhmiin valikoitui
puolestaan hieman nuorempia kuljettajia kuin nettikyselyyn (Taulukko 1).

Taulukko 1. Kyselyn ja fokusryhmien osallistujien ikdjakauma.

Osuus Osuus fokus-
kyselyssa ryhmissa
(&)
18-49 27 41
50-64 34 41
65- 39 18

Lahes puolet (44 %) kyselyyn osallistuneista ilmoitti ajavansa vuodessa 10 000-
20 000 km. Seka 5 000-10 000 km ajavia etta 20 001-30 000 km ajavia oli hieman
alle 20 % (Kuva 1).

yli 50 000 km
30001 - 50 000km
20 001 - 30 000km

10 001 - 20 000 km

Vuosittaiset kilometrit

5001 - 10 000 km

1500 -5 000 km

o
[EEN
o

20 30 40 50

Osuus vastanneista, %

Kuva 1. Kyselyyn osallistuneiden ajosuorite.

Kuljettajilta kysyttiin myds, millaisena tekniikan kayttdonottajana he pitavat itse-
aan. Vastaajista 29 % piti itseaan aikaisena kayttdédnottajana, 58 % keskimaarai-
sena ja 14 % viivyttelijana.

Keskeisten kysymysten osalta kyselyaineisto analysoitiin ian, sukupuolen, vuotui-
sen ajosuoritteen ja tekniikan kayttéonoton mukaan. Tuloksia tarkasteltaessa on
syytd huomata, ettd monet naistd taustamuuttujista olivat aineistossa keskenaan
riippuvaisia:

- ika ja ajosuorite: keskimmainen ikaluokka ajoi eniten, idkkaimmat vahiten

- ikd ja sukupuoli: nuorimmassa ikadluokassa naisia oli hieman enemman kuin
miehia, mutta vanhemmissa luokissa miesten osuus oli suurempi, esimerkiksi
yli 64-vuotiaiden luokassa yli 70 %
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- miehet ajoivat naisia enemman

- ajosuorite ja tekniikan kayttoonotto korreloivat keskendan: ajosuoritteen kas-
vaessa aikaisten kayttdonottajien osuus kasvoi

- naisia oli enemman tekniikkaa hitaasti kdyttéonottavien joukossa ja miehia vas-
taavasti aikaisissa kayttéonottajissa

- tekniikan kayttoonotto puolestaan ei riippunut tilastollisesti merkitsevasti kul-
jettajan iastd (kolme ikaluokkaa).

Jaljempana esitetaan vain tilastollisesti merkitsevadt (p < 0.05) erot eri kuljettaja-
ryhmien valilla.

Seuraavassa esitettavat tulokset koskevat kyselyd, ellei toisin mainita. Fokusryh-
mien tulokset on koottu tuloslaatikoihin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

3.2 Nykyinen auto ja sen tukijarjestelmat

Vuosina 2016-2018 ensirekisterdityjen autojen osuus vaihteli kyselyssa 27 prosen-
tista 33 prosenttiin, mutta vuonna 2019 rekisterdityja autoja oli vain 9 %, koska
kysely tehtiin kesalla 2019. Kun fokusryhmat pidettiin loppuvuodesta, vuonna 2019
ensirekisteréityjen autojen osuus oli hieman suurempi kuin kyselyssa.

Suurin osa kyselyn vastaajista ajoi omalla (73 %) tai perheenjdsenensa omista-
malla (17 %) autolla. Myds fokusryhmiin osallistuneista suurin osa ajoi itse omis-
tamallaan autolla.

Noin 60 % kyselyyn osallistuneista sanoi paattdneensa ajoneuvon varusteista itse-
naisesti ja 36 % tehneensa paatdoksen yhdessa auton toisen kadyttajan kanssa. Vain
4 % sanoi, ettei osallistunut auton tai sen varusteiden valintaan lainkaan. Naiset
tekivat ostopaattksensa useammin jonkun muun kanssa yhdessé kuin kyselyyn
osallistuneet miehet, jotka tyypillisesti sanoivat tehneensa valinnan itse.

Kyselyyn vastanneilla oli autoissaan jo suhteellisen paljon erilaisia kuljettajan tuki-
jarjestelmia (Kuva 2). Lahes kaikilla oli jonkinlainen vakionopeudensdaadin ja yli
neljdsosalla vastanneista oli mukautuva vakionopeudensaadin. Jonkinlainen sivut-
taissuuntainen tuki oli lahes joka toisella vastaajalla. Muita suhteellisen yleisia tu-
kijarjestelmia olivat automaattiset ajovalot (kaukovalot), automaattinen hatajarru-
tus ja liikennemerkkien tunnistus, joita kaikkia oli jo yli 30 %:lla vastaajista.

Kuvassa 2 esitetdadn myos aiemman suhteellisen tuoreen tutkimuksen vastaavat
tulokset (Lahderanta, 2018). Aineistoltaan tuloksia voidaan pitaa kohtuullisen hyvin
vertailukelpoisina autojen ika huomioiden. Toki kannattaa muistaa, ettd nyt teh-
dyssa tutkimuksessa aineisto perustuu kyselyyn ja Lahderannan (2018) puolestaan
ajoneuvojen vakio- ja lisavarustetietoihin. Tulosten vertailu osoittaa kuitenkin sel-
vasti sen, etta eri jarjestelmien hankinnassa lisdvarusteena on suuria eroja. Nayt-
taisi silta, ettd informoivat tai varoittavat jarjestelmat (liikkennemerkkien tunnistus,
katvealueen varoitin ja kaistavahti) hankitaan kohtuullisen usein lisavarusteena.
Lisdksi mukautuva vakionopeudensadadin otetaan autoon lisdvarusteena suhteelli-
sen usein. Sen sijaan automaattista hatdjarrutusta, hatapuhelua tai kaistalla aktii-
visesti pitavaa jarjestelmaa ei kovin moni halua hankkia autoonsa, ellei se ole jo
vakiovarusteena.
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automaattinen hatajarrutus
automaattinen hatapuhelu
automaattiset ajovalot

liikennemerkkien tunnistus

kaistalla pysymisen tuki (ohjausliikkeet)
kaistavahti

mukautuva vakionopeudensaadin, nopeusrajoitus
mukautuva vakionopeudensaadin

| e
| e
|
- ... |
_

katvealueen varoitin —_
=
r
|
r
|

perinteinen vakionopeuden sdadin

0 20 40 60 80 100
Osuus vastaajista, %

B Lihderanta (saatavilla vakio- tai lisdvarusteena) M Ldhderanta (vakiovarusteena) M Kysely

Kuva 2. Tukijdrjestelmien osuus tdméan tutkimuksen kyselyssé ja Ldhderannan (2018) ke-
rddmdsséa aineistossa ajoneuvojen vakiovarusteista ja saatavilla olevista lisdvarusteista.

3.3 Tukijarjestelmien hankinta ja kaytto

3.3.1 Tukijdrjestelmien hankinta
Kyselytulosten mukaan suurin perustelu seka vakionopeudensaatimen etta sivut-
taissuuntaisen tuen hankkimiseen oli se, etta jarjestelma on jo muutenkin sopi-
vassa autossa valmiina (Kuva 3). Yleinen kiinnostus tekniikasta oli myds yleinen
perustelu hankinnalle. Aiemmat omat kokemukset olivat tarkeampia vakionopeus-

saatimen kuin sivuttaissuuntaisen tuen hankinnassa, mutta muuten perustelut ei-
vat poikenneet merkittavasti.

Jarjestelma oli sopivassa autossa
Yleisesti kiinnostunut tekniikasta

Kuullut tai lukenut kokemuksista

Aiempi kokemus jarjestelmasta

1 2 3 4 5
Vastausten keskiarvo
M sivuttaissuuntainen tuki, n = 392 B vakionopeussaadin, n =924

Kuva 3. Vakionopeudensdéatimen ja sivuttaissuuntaisen tukijérjestelmdn hankinnan peruste-
lut (keskiarvo asteikolla: 1 = ei lainkaan térked,..., 5 = erittdin térkea).
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Tarkastelu taustamuuttujittain osoitti, ettd miehet sanoivat naisia useammin aiem-
man kokemuksen vaikuttaneen vakionopeudensaatimen hankintaan. Sivuttais-
suuntaisen tuen hankintaan oli miehilla naisia useammin perusteluna yleinen kiin-
nostus tekniikkaan.

Fokusryhmissd saadut kommentit jarjestelmien hankinnasta tukivat nettikyselyn
tuloksia. Jéarjestelmét olivat tulleet useimmille muuten sopivan auton mukana. Mo-
nilla oli kdyttbkokemusta perinteisestd vakionopeussédadtimestd jo useammasta
aiemmasta autosta, ja siksi se tai mukautuva jarjestelméa haluttiin myo6s nykyiseen
autoon. Yksi fokusryhmdéén osallistunut tosin sanoi, ettei missdan tapauksessa ha-
lunnut mukautuvaa vakionopeudenséaddinta, ja valitsi auton sen mukaan, etté sai
vielé “vain” perinteisen vakionopeusséaétimen.

Yksi kyselyn kysymys koski sita, mista vastaajat olivat saaneet tai hankkineet tietoa
vakionopeudensadatimesta ja sivuttaissuuntaisesta tuesta. Noin kolmannes vakio-
nopeudensdatimen kayttdjista ja lahes 40 % sivuttaissuuntaisen tuen kayttajista
sanoi saaneensa tietoa autoliikkeesta (Kuva 4). Vakionopeudensaatimen osalta 1a-
hes yhta tarkea tietolahde olivat tutut, kun taas sivuttaissuuntaisen tuen osalta
alan lehdet. Suorastaan yllattavan iso osa, eli noin puolet kummankin jarjestelman
kayttajistd, sanoi saaneensa tietoa auton ohjekirjasta. Kyselyn tulokset eivat kui-
tenkaan paljasta, oliko tietoa haettu ennen jarjestelman kayttéa vai vasta ongel-
mien ilmaantumisen jalkeen.

Auton ohjekirja

Autoliike

Alan lehdet

Tutut

Netti tai keskustelupalstat
Mainokset

Muu

Viranomaiset

0 10 20 30 40 50 60
Osuus vastanneista, %
M sivuttaissuuntainen tuki, n = 392 B vakionopeussaadin, n =924

Kuva 4. Mistd on hankittu tietoa tukijarjestelmien toiminnasta.

Fokusryhméakeskusteluissa tulleita kommentteja auton ostotilanteesta:

- Osalle oli pidetty uusista jarjestelmistd kdyttébnotto-opastus, jopa 1,5 tuntia.
Tosin osallistujat myds sanoivat, ettd eihdn kaikkea voi kerralla oppia, mutta
ainakin he tiesivat, mitd jarjestelmia autossa oli. Jdlkeenpéin oli jouduttu tur-
vautumaan vield auton ohjekirjaan.

- Osalle myynti/luovutustilanne oli puolestaan kestényt vain “muutaman minuu-
tin” ilman mitdan opastusta jarjestelmista. Yksi osallistuja kommentoikin: “On-
han se kiva yllatys, kun joka viikko 16ytda autostaan jotain uutta”.

- Suuri osa kertoi tutkineensa jarjestelmia etukdteen netistd, alan lehdistd tai
automerkin sivuilta ja tienneenséa jo etukdteen, mité oli ostamassa.
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Kokemus tukijarjestelmien kaytosta

Kokemus tukijarjestelmien kaytdsta vaihteli aika paljon sen mukaan, miten
kauan erilaiset jarjestelmat olivat olleet markkinoilla (Kuva 5). Tavallisesta va-
kionopeussaatimesta oli tyypillisimmin yli neljan vuoden kokemus, kun taas mu-
kautuvasta vakionopeussaatimesta ja sivuttaissuuntaisesta tuesta kokemus oli
tyypillisimmin 1-2 vuotta, eli yleisimmin vastaajilla oli jarjestelma nyt mita il-
meisimmin ensimmaista kertaa autossaan.

viia vuotta | e
3-aweora |
12were T
alle vuoden -
0 10 20 30 40 50

Osuus vastanneista, %

M sivuttaiss.tuki B mukautuva vak.nop.s. B vakionop.s.

Kuva 5. Kokemus tukijérjestelmien kdytésté.

Tarkasteltaessa kokemusta jarjestelmistd taustamuuttujittain ainoa ero I6ytyi
ajokokemuksen mukaan: eniten ajavilla oli pidempi kokemus vakionopeussaa-
timen kaytdsta kuin muilla.

Tukijarjestelmien hyodyt

Vakionopeussaatimien suurimpina hyoétyina pidettiin ajomukavuuden ja turval-
lisuuden paranemista (Kuva 6). Aika moni oli my6ds samaa mielta vaittamista
polttoaineen kulutuksen pienenemisesta ja siita, ettd vakionopeussaatimen
kanssa jaksaa ajaa pidempaan.

Sivuttaissuuntaisen tuen suurimpana hyétyna pidettiin turvallisuuden parane-
mista. Seuraavaksi arveltiin ajomukavuuden paranevan. Kummankin jarjestel-
man hyoétyna pidettiin vahiten sitd, etta voi keskittya muuhun kuin ajamiseen.
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Turvallisuus paranee

Ajomukavuus paranee

Jaksan ajaa pidempéaan

Polttoaineenkulutus pienenee

Voin keskittya muuhun

[EEN
N

3 4 5

Vastausten keskiarvo

M sivuttaissuuntainen tuki, n = 392 B vakionopeussaadin, n =924

Kuva 6. Tukijdrjestelmien hyddyt (keskiarvo asteikolla: 1 = tdysin eri mielts,..., 5 =
tdysin samaa mieltéa).

Taustoittain tarkasteltuna 16ytyi jonkin verran eroja. Naiset olivat miehia use-
ammin sitd mieltd, ettd seka vakionopeudensaadin etta sivuttaissuuntainen tuki
vahentavat polttoaineen kulutusta. Sivuttaissuuntaisen tuen osalta tulos on
syyta tulkita niin, etta miehet olivat vahvemmin eri mielta vaitteen kanssa kuin
naiset. Kummankin osalta keskiarvo oli kuitenkin neutraalin kohdan alapuolella.

Naiset olivat myds miehid useammin samaa mielta siita, etta sivuttaissuuntai-
sen tuen kanssa jaksaa ajaa pidempia matkoja kuin ilman tukea.

Fokusryhmissa vakionopeussédétimen hyddyista mainittiin seuraavia:

“Nykyinen mukautuva vakionopeudensdéddin on hyva, koska se hidastaa no-
peutta myds jarruttamalla. Takana ajavalle on tdrkedd nédhda, ettd jarruvalot
syttyvat.”

“Polttoaineenkulutus pienenee, kun ajaa tasaisemmin kuin itse ajaisin.” T&sta
tosin kdytiin keskustelua enemmdénkin, ja osa oli taas sitd mieltd, ettd ihmiskul-
jettaja osaa ennakoida paremmin esimerkiksi méakia, ja ndin ollen jérjestelma
ei ainakaan vdhentéisi polttoaineenkulutusta.

“Turhat ohitukset jadvat pois, kun mukautuvalla vakionopeudensdatimelld on
niin helppoa ajella jonon mukana.”

“Pidén pidemmén viélin edelld ajavaan.”

"Mukavampi puhua puhelimessa, kun auto huolehtii etédisyydestd edelld aja-
vaan.”

“Nopeusrajoituksen mukaan sdatyvd mukautuva vakionopeudensaadin on sdds-
tanyt monilta sakoilta, kun ajaa paljon teilld, jossa nopeusrajoitus muuttuu ti-
heé&sti.”

“Jopa tavallinen vakionopeudensdadin lisda turvallisuutta, kun voi keskittyé lii-
kenteen seuraamiseen eika tarvitse kytdtd mittaria.”

“Erityisesti ikddntyessédni alan arvostaa erilaisia kuljettajaa avustavia jarjestel-
mi&, kun pddkaan ei kddnny yhté hyvin kuin nuorempana.”
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Sivuttaissuuntaiselle tuelle mainittiin seuraavanlaisia hyétyja:

- "Toimii kuin taryviivat tiessa.”

”

- 7Lis&éa vilkun kdyttda, koska piippaa heti, jos ylittdé kaistaviivan ilman vilkkua.
- "On hyvéa varmistin, jos ajaa vdhédn vdsyneend.”

- Parhaiden kaistavahtien kerrottiin ryhmé&sséd myds tunnistavan automaattisesti,
jos tieympéristé on sellainen, etteivédt ne toimi (ei tarvitse kytke& itse pois
p&éltd, koska silloin voisi helposti myds unohtua laittaa takaisin pdélle). (Kom-
mentti: "ei eldmoi turhaan mokkitielld”).

3.5 Tukijarjestelmien kaytto eri ymparistoissa ja olosuhteissa

Vakionopeudensaatimia kdytetaan selkeasti eniten moottoriteilla ja kaksikaistaisilla
maanteilla (Kuva 7). Myo0s sivuttaissuuntaisen tuen kayttdé on yleisinta nailla vay-
latyypeilld, mutta erot eri vaylatyyppien valilld ovat pienempia.

Moottoriteilla
Kaksikaistaisilla maanteilla

Kaupunkien paavaylilla

Katuverkolla

o

20 40 60 80 100

Osuus vastaajista, %

sivuttaiss.tuki M mukautuva vak.nop.s. M vakionop.s.

Kuva 7. Tukijérjestelmid sddnndllisesti kdyttdvien osuus erilaisilla teilla. (Sddnnélliseksi kdy-
toksi tulkittiin vastaukset 4 ja 5 asteikolla 1 = en koskaan, ..., 5 = aina).

Tulokset vakionopeudensaatimen kaytdsta ovat hyvin saman suuntaisia Nordtom-
men ym. (2014) kanssa. Mukautuvan vakionopeudensaatimen kayttd oli yleisinta
moottoriteilld, joilla 96 % vastasi kayttavansa jarjestelmaa. Vastaavasti maanteilla
osuus Nordtommen ym. (2014) kyselyssa oli 90 % ja kaupunkiymparistdssa 27 %.
Nordtomme ym. (2014) tosin kysyivat kayttdéa vain asteikolla “"kdytan - en kayta”.

Vastaajia pyydettiin myds arvioimaan tukijarjestelmien kayttda erilaisissa olosuh-
teissa. Kayttd on odotetusti yleisinta hiljaisessa ja normaalissa liikenteessa ja hy-
vissd olosuhteissa (Kuva 8).
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Tasaisella tielld
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Kuva 8. Tukijédrjestelmi& sdannbllisesti kdyttdvien osuus erilaisissa olosuhteissa (S&&nnél-
liseksi kaytoksi tulkittiin vastaukset 4 ja 5 asteikolla 1 = en koskaan, ..., 5 = aina).

Vaativa liikennetilanne, keliolosuhteet ja tien geometria vahensivat perinteisen va-
kionopeussaatimen kayttéa enemman kuin mukautuvan vakionopeussaatimen
kayttoa. Jos vertailukohdaksi valitaan hiljainen ja normaali liikenne sekd tasaisella
tiellda ajaminen, perinteisen vakionopeussaatimen kayttdé vaheni suhteellisesti
enemman kuin mukautuvan saatimen kayttd kaikissa muissa olosuhteissa. Suurin
ero oli ruuhkaliikenteessa: hyvissa olosuhteissa keskimaarin 65 % vastaajista kaytti
mukautuvaa saadintd ja perinteistd saadintd 49 %, mutta ruuhkassa vastaavat
osuudet olivat 31 % ja 6 %.

Sivuttaissuuntaisen tuen kayttdé riippui véhemman olosuhteista kuin vakionopeu-
densaatimen kayttd. Toki suurimmalla osalla sivuttaissuuntaiseen tukeen vastan-
neista oli kaytéssaan vain varoittava eika autoa aktiivisesti ohjaava jarjestelma.

Fokusryhmisséd keskusteltiin myds olosuhteiden vaikutuksesta jarjestelmien k&yt-
toén. Mielipiteet jakautuivat aika paljon. Osa sanoi laittavansa vakionopeudensaéa-
timen pois heti, kun olosuhteet muuttuvat yhtddn huonoiksi, erityisesti talvella.
Osan mielestéd taas jarjestelmid voi kdyttdd myos huonommilla keleilld. Joku sanoi
myds jarjestelmien vapauttavan mm. nopeusmittarin katsomisesta, jolloin huo-
nommalla nékyvéisyydelléd voi keskittyd paremmin muun liikenteen seuraamiseen.

Yllattavat tilanteet tukijarjestelmia kdytettdessa

Useimmin koettu yllattava tilanne mukautuvalla vakionopeudensaatimella ajetta-
essa oli odottamaton hidastus, kun toinen auto ajoi jonossa jarjestelmaa kayttavan
eteen (Kuva 9). Aika moni raportoi myds odottamattomasta hidastuksesta, kun
oma auto oli reagoinut joko vastaantulevaan tai muuhun viereisella kaistalla ole-
vaan ajoneuvoon. Odottamattomia kiihdytyksidkin raportoitiin, tosin harvemmin
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kuin odottamattomia hidastuksia. Kiihdytyksiin syyna oli yleisemmin edesta pois-
tunut auto kaistaa vaihtaessa. Vajaa 20 % raportoi olleensa muutamia tai useita
kertoja epavarma jarjestelman tilasta. Vastaavasti noin 15 % raportoi jarjestelman
jattdneen moottoripy6ran tunnistamatta joko muutaman kerran tai useammin.

Odottamaton hidastus, auto ajoi jonossa
valiin
Odottamaton hidastus, mutka ja viereinen
kaista
Odottamaton kiihdytys, edella
kaistanvaihto

Odottamaton kiihdytys, mutka tai maki

Epavarmuus jarjestelman tilasta

Ei tunnistanut moottoripyoraa

o

10 20 30 40 50 60
Osuus vastanneista, %

Kuva 9. Odottamattoman tilanteen muutaman kerran tai useammin kokeneiden osuus vaki-
onopeudensdddintd kdytettdessa.

Enemman ajavat olivat kokeneet véahemman ajavia useammin tilanteen, jossa ajo-
neuvo oli reagoinut hidastamalla mutkassa tai viereisella kaistalla olevan auton ta-
kia. Toisaalta epdavarmuus jarjestelman tilasta oli tyypillisempdaa vahemman aja-
ville. Lisaksi naiset raportoivat tallaisia tilanteita useammin kuin miehet.

Fokusryhmékeskusteluissa yllattavia tilanteita raportoitiin seuraavasti:

- Liiallinen turvautuminen jérjestelmdan (ACC) - "Autoni osui kanttikiveen kun
keskityin muuhun”.

- "Auto reagoi jonossa eteen tulevaan autoon turhankin voimakkaalla jarrutuk-
sella.”

- "Moottoritielld ajaessa pitdd muistaa Idhted ohittamaan rekkaa todella aikaisin.
Muuten autoni hidastaa voimakkaalla jarrutuksella.”

- "Mukautuvaa vakionopeudensdadintd kdyttdessd edelleen yllttds, ettd kaasua
pitdd painaa pidempi matka ohitukseen ldhdettdessa kuin jos ajaisi itse.”

- Moottoritieltéd edestd rampille erkaneva auto aiheuttaa sen, ettd oman auton
jarjestelméd hidastaa sen mukaan. Toisaalta edesté poistuva auto saa oman au-
ton kiihdyttdmaan rajusti (ryntda).

Lisdksi monij viittasi ajamisen mukavuuteen ja sitd kautta mahdolliseen vdsymiseen
tai toisaalta keskittymiseen muihin asioihin ja tehtéviin ajon aikana. Erds osallistuja
puolestaan luuli, ettd autossa oli mukautuva vakionopeudensédéadin, vaikka toimin-
nan kuvauksen perusteella hdnelld oli ilmeisesti tavallinen vakionopeudensé&éadin ja
etéisyysvaroitus.

Sivuttaissuuntaista tukijarjestelmaa kayttaneille yllattavia tilanteita oli sattunut
huomattavasti harvemmin kuin vakionopeudensaadinta kayttaneille (Kuva 10). II-
meisesti suuri osa sivuttaissuuntaisista jarjestelmista oli vasta varoittavia, ei varsi-
naisesti ajotehtavaan puuttuvia jarjestelmia. Sivuttaissuuntaisen tuen aiheutta-
mien yllattavien tilanteiden osalta ei ollut eroja eri vastaajaryhmien valilla.
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Odottamaton ohjausliike suoralla tiella _
Jarjestelmadn tila epaselva _
Odottamaton ohjausliike mutkassa _

0 10 20 30 40 50 60
Osuus vastanneista, %

Kuva 10. Odottamattoman tilanteen muutaman kerran tai useammin kokeneiden osuus si-
vuttaissuuntaista tukea kdytettdessa.

Fokusryhmdéssé tuli esiin seuraavia ylldttavia tilanteita sivuttaissuuntaista tukijér-
jestelmééa kéytettdessa:

- "Jos yrittdd ajaa ldhelld reunaa vélttddkseen urat, kaistavahti visertdd jatku-
vasti.”

- "Kaistalle tempaava jarjestelmé voi sdikdyttéda.”

- "Myéds varoittava jarjestelmé voi sdikéyttéé, ellei ole saanut varoituksia pitkédén
aikaan.”

- “Jarjestelmdé pitdéa kyllé kaistalla, mutta seilaa sen verran, etta jos poliisit ndke-
vat, niin varmasti pyséayttavat ja puhalluttavat.”

Vastaajia pyydettiin arvioimaan viela asteikolla "kylla - en osaa sanoa - ei” onko
jarjestelman kaytté ennaltaehkaissyt tai myoétavaikuttanut onnettomuuteen tai la-
helta piti -tilanteen syntyyn. Seka sivuttaissuuntaisen tuen ettd mukautuvan vaki-
onopeussaatimen raportoitiin ennaltaehkaisseen vaaratilanteen paljon useammin
kuin myoétavaikuttaneen sellaisen syntyyn. Noin kolmannes vastasi, ettd mukau-
tuva vakionopeudensaadin oli ennaltaehkaissyt vaaratilanteen. Lisaksi noin neljan-
nes oli epavarma asiasta (Kuva 11).

Ennaltaehkaissyt, LDW/LKA (n=392)
Ennaltaehkaissyt, ACC (n=317)
Ennaltaehkaissyt, CC (n=607)
Myotavaikutus, LDW/LKA (n = 392)

Myéotavaikutus, ACC (n=317)

My®otavaikutus, CC (n=607)

0 10 20 30 40 50 60
Osuus vastanneista, %

| kylla en osaa sanoa

Kuva 11. Jérjestelmien koetut turvallisuusvaikutukset.
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Fokusryhmissé ei raportoitu yhtddn varsinaista vaaratilannetta. Osallistujat kertoi-
vat kyllé, ettd mukautuva vakionopeudensdédin parantaa turvallisuutta, kun pide-
tddn pidempéa etéisyyttd edelld ajavaan. Lisdksi turhat ohitukset jdavéat pois, kun
jonossa on mukavampaa ajaa kuin ennen. Ajonopeus on myds hieman alempi jar-
jestelmélla ajettaessa kuin aiemmin. Yksi osallistuja kertoi myds auton jarruttaneen
automaattisesti jonon pysdhdyttyd edessé ja arveli, etté jarjestelméa ehkéisi onnet-
tomuuden synnyn.

3.7 Arviot tukijarjestelmien kaytosta ja vaikutuksista

Valtaosa vastaajista oli sita mieltd, ettd he haluavat seka vakionopeussaatimen etta
sivuttaissuuntaisen tuen myds seuraavaan autoonsa (Kuva 12). Lisaksi he arvioivat
osaavansa hyddyntaa jarjestelmia suhteellisen hyvin, ja etta kayttdé ja luottamus
jarjestelmiin on lisaantynyt kokemuksen myo6ta. Vaikuttaisi myos silta, ettd kumpi-
kin vakionopeussadtimistd parantaisi turvallisuutta, jos ajetaan hiljempaa, pidetadn
pidempaa etdisyytta edelld ajavaan ja toisaalta keskittyminen liikenteeseen ei va-
hene. Vakionopeussdatimet ndyttavat kaiken kaikkiaan vaikuttavan enemman aja-
miseen kuin sivuttaissuuntainen tuki, joka oli suurimmalla osalla vain varoittava, ei
ajamiseen puuttuva jarjestelma.

Ajan [ahempana keskiviivaa kuin ilman jarjestelmaa
Ajan [ahempana reunaviivaa kuin ilman jarjestelmaa
Jarjestelma seuraavaan autoon

Jarjestelman kanssa keskityn vdhemman liikenteeseen
Osaan hyddyntaa hyvin

Luottamus lisddntynyt kdyton myota

Kattaa hyvin olosuhteet

Jarjestelman kanssa etaisyys edelld ajavaan pidempi

Ajan jarjestelman kanssa hiljempaa

Kayttoni lisdantynyt kokemuksen myota

0 1 2 3 4
Vastausten keskiarvo
M sivuttaissuuntainen tuki B mukautuva vak.nop.saadin B vakionopeussaadin

Kuva 12. Arviot tukijérjestelmien kdytosté ja vaikutuksista (keskiarvo asteikolla: 1 = tdysin
eri mielté, ..., 5 = tdysin samaa mieltd). Ajoneuvon sivuttaista sijaintia koskevat véittdmaét
esitettiin vain sivuttaissuuntaisen tuen ja vastaavasti etéisyytté ja nopeutta koskevat vdit-
tdmdt vain vakionopeudensédédinten osalta.
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Fokusryhmissa todettiin, ettei vakionopeussdadtimestd haluta endd luopua. Moni
osallistuja olikin kdyttdnyt ensin perinteistd vakionopeudensdadintd useammassa
autossaan ja sen jalkeen péivittanyt jarjestelmdn mukautuvaan sdétimeen. Osa
vain perinteistd vakionopeudensédddintd kdyttdvistd sanoi, ettd vaihtavat jatkossa
mukautuvaan, mutta oli myés muutamia, jotka halusivat pitdd edelleen vain taval-
lisen vakionopeussdatimen.

Mukautuvan vakionopeussdégtimen todettiin, samoin kuin kyselyssé, tekevédn jo-
nossa ajamisesta rennompaa, jolloin pidetéén pidempéé vélié edellé ajavaan ja aje-
taan hieman hiljempaa kuin ilman vakionopeudenséaéadinta.

Muutama kommentoi turhautuvansa siita, ettad sivuttaissuuntainen tuki haluaa kes-
kittdéd ajoneuvon kaistalle, kun itse haluaisi véalttda urissa ajamista.

Seké vakionopeussééatimien ettd sivuttaissuuntaisen tuen kdyttékokemus vaikutti
myds fokusryhmissé lisdavén luottamusta niihin. Eniten epdilyja ilmaisivat sellaiset
kuljettajat, joilla ei vield ollut kdytbssdén kyseists jarjestelméaa.

3.8 Halukkuus hankkia jarjestelma tulevaisuudessa ensimmaista ker-
taa

Niilta vastaajilta, joilla ei viela ollut minkaanlaista vakionopeudensaadinta, kysyttiin
halukkuutta hankkia sellainen seuraavaan autoonsa. Tuloksia tulkitessa on hyva
muistaa, ettd vastaajia tahdn kysymykseen oli vakionopeudensdadinten osalta vain
81. Tulokset eivat siis ole kovin luotettavia. Tulokset osoittivat kuitenkin, etta kiin-
nostus erilaisia jarjestelmid kohtaan vaihteli vain vahan: viisiportaisella asteikolla
(1 = en lainkaan kiinnostunut, ..., 5 = erittdin kiinnostunut) arvioiden keskiarvon
vaihteluvali oli 3,0-3,3. Mielenkiintoista on se, etta se pieni joukko, jolla ei viela
ollut vakionopeudensaadinta oli kiinnostunut erityisesti sellaisesta mukautuvasta
vakionopeussaatimesta, joka ottaisi myds vallitsevan nopeusrajoituksen huomioon.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan samanlaisella asteikolla sivuttaissuuntaisen tuen
hankkimishalukkuutta, jos sita ei vield ollut autossa. Vastaajajoukko oli selvasti
suurempi kuin edella eli 596. Eniten oli halukkuutta hankkia kaistavahti (keskiarvo
3,3) eli pelkastaan varoittava jarjestelma. Seuraavaksi halutuin oli aktiivinen kais-
talla pitava tukijarjestelma (keskiarvo 3,1) ja vahiten haluttava oli kaistalla pitava
jarjestelma, jolla voisi ajaa myo6s pitamatta kiinni ohjauspyodrasta eli ns. autopilotti
(keskiarvo 2,8).

Taustoittain tarkasteltuna eroja oli vahan ja kaikki erot koskivat sivuttaissuuntaisia
tukijarjestelmia. Naiset olivat hieman miehia halukkaampia hankkimaan kaistavah-
din. Aikaiset tekniikan kayttéonottajat sen sijaan olivat selvasti muita kiinnostu-
neempia kaikkien eri esitettyjen jarjestelmien hankinnasta. Tosin heidankin mie-
lestaan varoittava kaistavahti oli halutuin.
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4 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda markkinoilla olevien edistyneiden kul-
jettajan tukijarjestelmien kayttéa Suomessa nykyaan. Tukijdrjestelmilla odotetaan
olevan mydnteisia vaikutuksia liikenneturvallisuuteen, mutta vaikutukset riippuvat
kayttétavoista. Mikaan jarjestelma ei vaikuta, ellei sitd kayteta tai jos sitd kayte-
taan suunnitellun tarkoituksen vastaisesti (esim. virheellinen kayttéymparistd tai
vastuun delegoiminen jarjestelmalle).

Tutkimuksen aineisto kerattiin reilun tuhat kuljettajaa kattaneella nettikyselylla ja
sita tdydennettiin kahdessa fokusryhmassa. Ryhmakeskusteluissa pyrittiin selvitta-
man kyselya yksityiskohtaisemmin tukijérjestelmien hankintaa ja kaytt6a seka jar-
jestelmien koettuja hyotyja ja haittoja. Molempien osatutkimusten osallistujat oli-
vat aktiivisia autonkuljettajia ja heidan paaasiallisesti kayttamansa auto piti olla
vuosimallia 2016 tai uudempi. Fokusryhmiin osallistuneilta vaadittiin lisaksi, etta
autossa piti olla vahintaan yksi tarkastelluista tukijdrjestelmista.

Osallistujat ajoivat siis huomattavan uusilla autoilla, heistd suuri osa luokitteli it-
sensa tekniikan aikaiseksi kayttédnottajaksi, he ajoivat jonkin verran keskimaa-
réista enemman ja he olivat keskimaaraista suomalaista autonkuljettajaa vanhem-
pia. Vastaajat edustavat kuitenkin suhteellisen hyvin suomalaisia autonkuljettajia,
jotka ostavat uusia autoja ja ovat ylipaataan kiinnostuneita tekniikasta. Tama
joukko on merkittdvassa roolissa siind vaiheessa, kun niin sanottu massamarkkina
alkaa hankkia enenevasti kehittyneita tukijdrjestelmia ja haluaa saada hankintaa
varten kokemuksia tuttaviltaan (ks. mm. Moore, 2014). Moniin kansainvalisiin tut-
kimuksiin verrattuna kyselyn vastaajajoukko on suhteellisen edustava, sillé he
edustivat laajaa joukkoa suomalaisista autonkuljettajista, ei vain esimerkiksi tie-
tylla automerkilld ajavia (Strand, 2016) tai tietyn yliopiston henkildkuntaa (Beg-
giato, 2015).

Valintakriteeri molempiin tutkimuksen osiin osoittautui onnistuneeksi. Lahes kaikilla
kyselyn vastaajilla oli vahintédan vakionopeudensaadin ja useilla oli muitakin tuki-
jarjestelmia. Saatuja tuloksia verrattiin Suomessa aiemmin kerattyyn aineistoon
ajoneuvojen varusteista (Lahderanta, 2018). Aineistoltaan tuloksia voidaan pitaa
kohtuullisen hyvin vertailukelpoisina autojen ikéa huomioon ottaen. Tulosten vertailu
osoitti selvasti, ettd eri jarjestelmien hankinnassa lisavarusteena on suuria eroja.
Informoivat tai varoittavat jarjestelmat (liikennemerkkien tunnistus, katvealueen
varoitin ja kaistavahti) on hankittu usein lisdvarusteena, kuten myés mukautuva
vakionopeudensadadin. Sen sijaan automaattinen hatdjarrutus, hatapuhelu tai kais-
talla aktiivisesti pitavaa jarjestelma oli tullut useammin auton vakiovarusteena.

Tarkasteltujen tukijarjestelmien hankintaa perusteltiin useimmiten silla, ettd jar-
jestelma oli autossa, joka sopi muuten ostajan tarpeisiin. Tama korostui seka ky-
selyssa etta keskusteluissa. Sama perustelu on todettu tarkeimmaksi myés mm.
Viktorovan ja Suchan (2019) tutkimuksessa. Etenkin vakionopeussaatimen osalta
"aiempi kokemus jarjestelmasta” oli suhteellisen tarkea hankinnan perustelu. Myo6s
yleinen kiinnostus tekniikasta mainittiin usein. Fokusryhmissa ilmeni, etta monilla
osallistujilla oli jo vuosien kokemus tavallisesta vakionopeussaatimestd, ja se oli
auton vaihtamisen yhteydessa paivitetty mukautuvaksi vakionopeussaatimeksi.

Yllattavan suuri osa kyselyyn vastanneista sanoi saaneensa tietoa jarjestelmien toi-
minnasta auton ohjekirjasta. Tulosten perusteella ei tosin voi paatella, oliko ohje-
kirjaa luettu ennen jarjestelmien kayttda vai vasta kun niita oli jo kokeiltu. Aiem-
pien tutkimusten perusteella jalkimmainen vaikuttaa todennakdisemmalta (mm.
Viktorova ja Sucha, 2019). Osa vastaajista oli saanut tietoa autoliikkeestd ja osa
fokusryhmiin osallistuneista kertoi saaneensa myos kattavan kayttéonotto-opas-
tuksen luovutustilanteessa. Toisaalta osa fokusryhmiin osallistuneista ei ollut saa-
nut mitaan opastusta ja jarjestelmien kaytto oli pitéanyt opetella kokonaan itse.
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Pitkittdissuuntaisista tukijarjestelmista eli perinteisestd ja mukautuvasta vakiono-
peussaatimesta oli yleensa enemman kokemusta kuin sivuttaissuuntaisesta tuesta.
Lisdksi vastaajien autoissa olleista sivuttaissuuntaisista jarjestelmista suurin osa oli
vain varoittavia, ei kaistalla aktiivisesti pitdvia jarjestelmia. Erilaisia tilanteita, hyo-
tyja, mahdollisia haittoja ja muita kokemuksia saatiinkin siis pitkittaissuuntaisista
jarjestelmista selvasti enemman kuin poikittaissuuntaisista. Myds aiemmat kan-
sainvaliset tutkimukset ovat keskittyneet padasiassa pitkittaissuuntaiseen tukeen
(mm. Nordtomme ym., 2014; Strand, 2016).

Vakionopeudensaadinten suurimmaksi hydédyksi arvioitiin ajomukavuuden parane-
minen. Sivuttaissuuntaisia jarjestelmia sen sijaan pidettiin ensisijaisesti turvalli-
suutta parantavina, mika on linjassa Suomessa aikaisemmin tehdyn tukijarjestel-
mien turvallisuusarvion tulosten kanssa (Rama ym., 2008). Vakionopeudensaati-
men arvioitiin liséksi alentavan polttoaineen kulutusta. Fokusryhmissa tama tosin
jakoi mielipiteitd. Osan mukaan ajaminen muuttuu tasaisemmaksi, ja sitd kautta
polttoaineen kulutus pienenee. Osa taas arvioi, ettd manuaalisesti ajaessaan kul-
jettaja pystyy jdrjestelmaa paremmin ennakoimaan esimerkiksi mdet. Aika harvat
kyselyyn vastanneet kuljettajat olivat sita mielta, etta jarjestelmia kayttdessa voi
keskittya vahemman liikenteeseen. Fokusryhmakeskusteluissa muutamat kuljetta-
jat kertoivat kuitenkin tehneensa muuta ajaessaan mukautuvalla vakionopeussaa-
timella - ja totesivat myds, etté on helpompaa puhua puhelimeen, kun jarjestelmat
ovat aktiivisia. Saman I6yddksen sai myds Nordtomme ym. (2014).

Osa taman tutkimuksen kyselyyn vastanneista kuljettajista sanoi myds pystyvansa
ajamaan pidempaan jarjestelmien ansiosta. Lisaksi fokusryhmissa todettiin tukijar-
jestelmien auttavan erityisesti ikaantyneita. Turvallisuuteen liittyvia hyotyja olivat
myds hiljaisempi ajonopeus, pidemman valimatkan pitaminen edellé ajavaan, ohi-
tusten vdheneminen ja suuntamerkin kdyton lisaantyminen. Lisdksi fokusryhmissa
arvioitiin erityisesti mukautuvan vakionopeussaatimen sdastaneen useilta ylino-
peussakoilta, erityisesti jos se otti huomioon kyseisellad tiejaksolla vallitsevan no-
peusrajoituksen.

Mukautuvaa vakionopeudensaadinta koskevat tulokset ovat hyvin saman suuntai-
sia Strandin ym. (2016) tutkimuksessa, jossa suurimmaksi hyddyksi nousi ajomu-
kavuuden paraneminen ja seuraaviksi turvallisuuden paraneminen, polttoaineen
kulutuksen pieneneminen ja se, etta jaksaa ajaa pidempaan.

Lisaksi Strandin ym. (2016) tuloksissa tuotiin esiin muita hyodtyja, kuten se, etta
nopeusrajoitusten noudattaminen paranee ja se, ettéd mukautuva vakionopeuden-
saadin vahentaa ohittamistarvetta. Sen sijaan vaikutus stressiin jakoi mielipiteita
selvemmin. Osa arvioi jarjestelman kaytoén jopa lisddvan stressia. Myds Nordtom-
men ym. (2014) saama tulos nopeusvaikutuksista oli samansuuntainen. Jos jarjes-
telmalla arvioitiin olevan ylipaataan vaikutusta ajonopeuteen, suunta oli yleisem-
min se, ettd kayttd alensi ajonopeutta.

Vaittama “voin keskittyd muuhun” tai Strandin ym. (2016) “"huomio liikenteeseen
vahenee” sai kyselyssa aika vahan kannatusta. Nordtommen ym. (2014) tuloksissa
puolestaan jopa 79 % raportoi mukautuvan vakionopeudensaatimen kaytosta seu-
raavan, ettd he kiinnittavat véhemman huomiota liikenteeseen. Kyselyn tuloksia
voi tulkita joko niin, ettei mukautuva vakionopeudensaadin vaikuttaisi kielteisesti
siihen, miten suomalaiset kuljettajat seuraavat muuta liikennetta, tai todennakai-
simmin niin, etteivat he itse tunnista muutosta tai he eivat halua sitéd myontaa.
Asiasta keskusteltiin myds fokusryhmissa, joissa puolestaan oli selkeita sen suun-
taisia kommentteja, etta huomio on jarjestelmaa kaytettaessa suuntautunut muu-
alle kuin liikenteeseen.

Kyselyyn vastanneet sanoivat odotetusti kdyttdvansa vakionopeussaatimia erityi-
sesti moottoriteilld ja maanteilla, harvemmin kaupungeissa. Sivuttaissuuntaisen
tuen kaytossa erot eri vaylatyyppien tai liikenneymparistéjen valilla ovat pienem-
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mat. Erot eri kuljettajaryhmien valilld ovat suhteellisen pienid. Olosuhteittain tar-
kasteltuna voidaan sanoa yleisesti, ettd pitkittdissuuntaisen tuen kayttdé vahenee
olosuhteiden huonontuessa huomattavasti enemman kuin poikittaissuuntaisen
tuen. Lisaksi esimerkiksi huono keli, mutta erityisesti liikenteen ruuhkautuminen
vaikuttaa selvasti enemman perinteisen kuin mukautuvan vakionopeussaatimen
kayttéon. Uudempaan tekniikkaan saatetaan siis luottaa enemman, mutta taustalla
vaikuttavat todenndkodisesti muutkin tekijat, kuten kayttdmukavuus. Fokusryh-
missd suhtautuminen vakionopeudensaadinten kayttédn eri keleilld jakoi mielipi-
teet. Osa oli sitda mielta, etta vakionopeudensaadin on syyta kytkea pois heti kun
keli milldan tavalla rajoittaa ajamista. Osa taas oli sitd mielta, etta kayttaa jarjes-
telmaa aina kun se vain toimii, olosuhteista riippumatta.

Nordtommen ym. (2014) tulokset olivat saman suuntaisia, eli olosuhteet vaikuttivat
mukautuvan vakionopeudensaatimen kayttéén. Eniten kayttdéa vahensivat loska,
liukkaus, lumi ja sumu. Strandin ym. (2016) tutkimuksessa kayttd oli vahaisinta
sumussa, lumisateessa ja liukkaalla tielld. Tosin nadissa olosuhteissa kayttd myo6s
jakoi mielipiteet: yleisesti kayttéerot olivat pienempia hyvissa olosuhteissa ja huo-
noissa osa kayttaa jarjestelmia, mutta suurin osa kytkee ne pois.

Yllattavia tilanteita oli tullut selvasti enemman vakionopeussaatimia kuin sivuttais-
suuntaista tukea kaytettdessa. Yleisimmin mukautuvalla vakionopeussaatimella
ajettaessa joku oli vaihtanut kaistaa oman auton eteen ja jarjestelma oli hidastanut
voimakkaasti. Lisdksi raportointiin muita yllattavia hidastuksia, kun auto oli reagoi-
nut toisella kaistalla olevaan autoon. Fokusryhmissa korostettiin tilannetta, jossa
jarjestelma hidastaa yllattden nimenomaan ison ajoneuvon ollessa edessa joko
omalla tai jopa viereisella kaistalla. Myds odottamattomia kiihdytyksia oli ollut jon-
kin verran edelld olevan ajoneuvon kadottua oman auton tutkasta. Naita oli tosin
selkeasti harvemmin kuin odottamattomia hidastuksia, mika lienee hyva asia tur-
vallisuuden kannalta.

Nordtommen ym. (2014) tuloksissa tyypillisimmat yllattavat tilanteet olivat ylei-
syysjarjestyksessa yllattava hidastus, kun joku ohitti tai muuten vaihtoi kaistaa
vastaajan auton eteen, kiihdytys kun edessa oleva auto vaihtoi pois kaistalta, kiih-
dytys jyrkassa mutkassa tai mdessa ja reagointi viereiselld kaistalla olevaan au-
toon. Lisaksi tuotiin esiin, etta mukautuva vakionopeudensaadin oli joskus kadot-
tanut edessa olevan nakyvista sohjon takia ja etta jarjestelma toimii varmaankin
paremmin muualla kuin Norjan makisilla teilla.

Strandin ym. (2016) avoimissa vastauksissa tuli esiin myds samoja tilanteita: mu-
kautuva vakionopeudensaadin oli kadottanut edessaan olevan auton mutkassa,
maessa tai likenneympyrassa, minka seurauksena auto oli kiihdyttanyt. Toisaalta
jarjestelma oli reagoinut viereisella kaistalla olevaan rekkaan ohitustilanteessa ja
hidastanut.

Kysyttdessa kuljettajilta oliko jarjestelmien kayttdé joko ennaltaehkaissyt vaarati-
lanteen tai onnettomuuden tai mydétavaikuttanut niiden syntyyn, painopiste oli sel-
kedsti myoénteisissa turvallisuusvaikutuksissa. Fokusryhmiin osallistuneista yksi
kertoi lisaksi tilanteesta, jossa mukautuva vakionopeudensaadin esti perdaanajon.
Muita valillisia turvallisuushyétyja kerrottiin olevan siita, etta mukautuvalla vaki-
onopeussaatimelld on mukava ajella jonossa, joten turhat ohitukset jaavat pois,
ajetaan aiempaa hitaammin ja pidetaan pidempda vdlimatkaa edelld ajavaan.
Nordtommen ym. (2014) tuloksissa 39-65 % vastaajista arvio jarjestelman tuke-
mana pitdvansa pidempaa etadisyytta edelld ajavaan. Vastaavasti 28-35 % arvioi
ajavansa hiljempaa jarjestelman kanssa kuin ilman sita.

Taman tutkimuksen kyselyyn vastanneille esitettiin viela erilaisia tukijarjestelmiin
liittyvia vaittdmia. Kaikkien jarjestelmien osalta oltiin eniten samaa mielta siita, etta
jarjestelma halutaan myds seuraavaan autoon. Lisaksi sekd jarjestelman kaytto,
ettd luottamus jarjestelmaan tuntuisivat lisaantyvan selkeasti kaytén myoéta. Myds

26



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 18/2020

fokusryhmakeskustelut tukivat tata. Eniten kriittisia kommentteja esimerkiksi mu-
kautuvasta vakionopeussaatimesta esittivat ne, joilla ei ollut sitéd autossaan.

Nordtommen ym. (2014) tutkimuksessa luottamus mukautuvan vakionopeuden-
saatimen toimintaan oli selvasti kasvanut kokemuksen my6ta. Lisaksi noin puolet
arvioi kayton lisaantyneen kokemuksen myoéta. Lahes kaikki halusivat hankkia jar-
jestelman myds seuraavaan autoonsa

Taman tutkimuksen kyselyn lopuksi kysyttiin viela niilta, joilla ei ollut joko vakio-
nopeudensaadinta tai sivuttaissuuntaista tukea, haluaisivatko he sellaisen seuraa-
vaan autoonsa. He olivat kiinnostuneita erityisesti sellaisesta mukautuvasta vaki-
onopeussaatimesta, joka ottaa jopa vallitsevan nopeusrajoituksen huomioon. On
tosin syyta pitdaa mielessa, etta naitd vastaajia oli hyvin vahan, mika heikentaa
tuloksen luotettavuutta. Sivuttaissuuntaisen tuen osalta vastaajia oli selvasti enem-
man. Sivuttaissuuntaisesta tuesta halutuin vaikutti olevan kaistavahti, eli pelkas-
tdan varoittava, ei aktiivisesti kaistalla pitava jarjestelma.

Tassa tutkimuksessa yhdistettiin niin sanottu maarallinen (nettikysely) ja laadulli-
nen (fokusryhmat) tiedonkeruu. Tama osoittautui sopivaksi yhdistelméksi, jonka
avulla saatiin tietoa isommalta joukolta kuljettajia tukijarjestelmien kayton yleisyy-
desta eri ymparistdissa ja olosuhteissa seka koetuista hyddyista. Fokusryhmien
avulla puolestaan saatiin lisatietoja muun muassa erilaisista yllattavista tilanteista
ja siita, miten jarjestelmien kayttdé on muuttanut kuljettajien ajokayttaytymista.
Sekda auton ostotilanteesta ja uusia jarjestelmien koskevien ohjeiden hankkimi-
sesta. Myds kuljettajien valinnan rajaaminen molemmissa tutkimuksen osissa uu-
silla autoilla ajaviin oli onnistunut, ja osallistuneilla oli keskimaaraista suomalaista
kuljettajaa enemman kokemusta jarjestelmista.

Liikenteen automaatiota voidaan pitaa kuljettajien tukijarjestelmien kehityksen jat-
keena, ja nadin ollen voidaankin arvioida, etta selvitettdessa tukijarjestelmien kayt-
toa ja hyvaksyttavyyttd voidaan saada myds arvokasta ennakkotietoa suhtautumi-
sesta automaatioon, ja sen vaikutuksiin tulevaisuudessa.

Kokonaisuutena paatulokset osoittavat, etta suhteellisen uusissa autoissa on jo
melko paljon edistyneita tukijarjestelmia ja niitd kdytetdaan yleensa suunnitellulla
tavalla. Kayttajat hakevat jarjestelmistd seka mukavuus- ettd turvallisuushyétyja,
ja nadiden keskindinen painoarvo vaihtelee jarjestelman toiminnan mukaan. Kayt-
tajat myos korostivat jarjestelmien hyodtyja selvasti haittoja enemman, he arvioivat
osaavansa hyddyntda jarjestelmia suhteellisen hyvin, kayttd ja luottamus jarjestel-
miin oli lisdantynyt kokemuksen mydéta ja valtaosa oli halukas hankkimaan jarjes-
telmia myds seuraavaan autoonsa. Tulosten mukaan edistyneita jarjestelmia myos
kaytetdan yleensa odotetulla tavalla ja asianmukaisissa ymparistdissa. Mikaan tulos
ei viitannut siihen, ettei jarjestelmia kaytettaisi lainkaan tai etta kayttd olisi selvasti
sen vastaista, mihin jarjestelmat on suunniteltu. Tulos on rohkaiseva, kun liiken-
teen automaation odotetaan edetessdadan vaikuttavan myodnteisesti niin lilkkennetur-
vallisuuteen kuin liikenteen paastdihinkin (ERTRAC, 2020).

Tulosten mukaan monet uusien autojen ostajat varustavat autonsa kylla tietyilla
edistyneilla jarjestelmilld, jotka ovat valinnaisvarusteena, mutta ostokayttaytymi-
sessd on nahtadvissa tiettya varovaisuutta. Tieliikenteen automaation kehityksen
kannalta tulokset viittasivat enemman siihen suuntaan, etta jarjestelmien olisi ol-
tava vakiovarusteena, jotta ne hankittaisiin.

Jarjestelmien asianmukaisen kayton kannalta kayttdjan on ymmarrettava edisty-
neen jarjestelman toiminta. Kun ohjekirja nayttaa tulosten mukaan olevan ensisi-
jainen tietoldhde jarjestelmien toiminnan selvittamiseksi, tilanne ei ole toivottava.
Autonmyyjien tulisikin nykyista jarjestelmallisemmin perehdyttda uusien autojen
ostajat jarjestelmien toiminnasta ja kaytdsta.
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Monien myodnteisten tulosten lisaksi jarjestelmien kayttéon naytti liittyvan kielteisia
piirteita. Autoilijoille oli sattunut monenlaisia yllattavia tilanteita, useimmin odotta-
maton hidastus mukautuvaa vakionopeudensaadintd kdytettdessa. Jarjestelmat
vaativat siis edelleen kayttajakeskeista kehittamista.
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Liite 1

TL2025, Tukijarjestelmista automaatioon: Nettikysely

Johdanto
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, kuinka paljon uusilla tai uudehkoilla autoilla ajavilla
suomalaisilla on kdytossaan kuljettajan tukijarjestelmia. Lisaksi halutaan saada selville, kuinka
jarjestelmia kdytetdan, ovatko kuljettajat ylipdataan tyytyvaisia jarjestelmien toimintaan jne.

Tutkimuksesta vastaa Teknologian tutkimuskeskus VTT. Kenenkddn vastauksia ei toimiteta muille
osapuolille, ja aineisto kasitelldan tilastollisesti niin, ettei yksittdisten vastaajien vastauksia voi tunnistaa.

Kyselyyn vastaaminen kestda 10 minuuttia.

Karsintakysymykset:

1.

Mika on tavallisimmin kaytossasi olevan henkiléauton ensirekisterdintivuosi:

2016

2017

2018

2019

muu -> lopetetaan kysely ja kerrotaan, ettd nyt kohdejoukkona ovat uusilla/uudehkoilla
henkildautoilla ajavat kuljettajat

Kuinka monta kilometria ajoit viimeisen 12 kuukauden aikana?
alle 1500 km (lopetetaan kysely)

1500 - 5 000 km

5001 - 10 000 km

10 001 - 20 000 km

20 001 - 30 000km

30001 - 50 000km

yli 50 000 km

NAIDEN karsintojen jiilkeen tavoite 1 000 vastannutta.



Nykyisen ajoneuvon tukijarjestelmat

5.

Onko tavallisimmin kaytossasi olevan henkildauton omistaja:
mina itse

perheenjaseneni

tyénantajani

auto on liisattu, mutta olen auton haltija

auto on liisattu, mutta joku toinen on auton haltija

joku muu

Osallistuitko kyseisen auton valintaan?

kylla, tein paatdksen autosta ja sen varusteista itse (kysytdcdn kysymys 6 ja kysymys 16)

kylla, tein paatoksen autosta ja sen varusteista yhdessa toisen auton kayttajan kanssa (kysytddn
kysymys 6 ja kysymys 16)

ei, en osallistunut auton ja sen varusteiden valintaan ollenkaan (ei kysytéd kysymyksié 6 ja 16)

Onko tavallisimmin kdytdssasi olevassa henkildautossa seuraavia tukijarjestelmia:

(vaihtoehdot: on, ei ole, en osaa sanoa)

a)

b)

c)

d)
e)
f)
8)

vakionopeudensdadin, joka pitdad asettamasi nopeuden

i) mutta ei mukauta sitd edelld ajavan nopeuden mukaan (perinteinen vakionopeussaadin, cruise

control)
ii) ja mukauttaa sen myds edellad ajavan auton mukaan
iii) ja mukauttaa sen vallitsevan nopeusrajoituksen mukaan
kaistalla pysymisen tukijarjestelma, joka

i) varoittaa, jos autosi on poistumassa kaistalta ilman, etta sinulla on suuntavilkku paalla. Varoitus

voi olla joko merkkivalolla, danella tai pienella ratin liikkeella
ii) pitda ajoneuvosi aktiivisesti kaistalla pienten automaattisten ohjausliikkeiden avulla
iii) pitda ajoneuvosi aktiivisesti kaistalla seuraten tien mutkia ym. ja voit ainakin hetkellisesti
irrottaa katesi ohjauspyorasta (autopilot)
kuolleen kulman/katvealueen varoitin (blind spot detection), joka varoittaa viereisella kaistalla
olevista ajoneuvoista, jotka saattavat olla peilien ja nakdkenttasi ulkopuolella
liikennemerkkien tunnistusjarjestelma
automaattisesti paalle ja pois kytkeytyvat pitkat ajovalot
automaattinen hatapuhelujarjestelma
automaattinen hatdjarrutus- tai tormayksenestojarjestelma, joka havaitsee esteen ajoneuvon
edessa ja jarruttaa tarvittaessa automaattisesti

Lisékysymykset jirjestelmien kdytostd (a ja b ylld) niiltd, joilla on kyseinen jéirjestelmd:



Vakionopeudensaadin (CC tai ACC) (vain jos kysymys 5 joko a = on)
Kerroit aiemmin, ettd kaytossa olevassa autossasi on (mukautuva) vakionopeudensaadin. Kertoisitko, miksi
hankit kyseisen jarjestelman ja miten kaytat sita.

6. Kuinka tarkeita seuraavat (mukautuvan) vakionopeudensdatimen hankintasyyt olivat autoa
valitessasi?
(asteikko 1 = ei lainkaan tarke3, ... 5 = erittain tarkea, O = en osaa sanoa)
- Valitsin minulle yleisesti sopivan auton, jossa jarjestelma oli mukana
- Minulla oli aiempaa kokemusta kyseisesta jarjestelmasta, ja halusin sen nykyiseen autooni
- Olin kuullut tai lukenut jarjestelmasta hyvia kokemuksia
- Olen yleisesti kiinnostunut tekniikasta ja haluan, etta autossani on uusia jarjestelmia

7. Mista olet saanut tai hankkinut tietoa (mukautuvan) vakionopeudensaatimen toiminnasta? Valitse
kaikki sopivat vaihtoehdot

- Auto-/rengasliikkeen myyjilta

- Alan lehdista

- Netista tai keskustelupalstoilta

- Tutuilta

- Viranomaisilta

- Mainoksista

- Auton ohjekirjasta

- Muualta, mista?

8. Kuinka samaa mielta olet seuraavista jarjestelman hyodyista?
(asteikko: 1 = taysin eri mielts, ..., 5 = tdysin samaa mielta, 0 = en osaa sanoa)
- ajomukavuus paranee
- turvallisuus paranee
- polttoaineen kulutus pienenee
- voin keskittya ajaessani valilla muuhun kuin ajamiseen, koska jarjestelma hoitaa osan ajotehtavasta
- jaksan ajaa pidempia matkoja jarjestelman ansiosta

9. Kuinka usein kaytat (mukautuvaa) vakionopeudensaadinta seuraavilla tietyypeilld
(asteikko 1 = en koskaan,..., 5= aina, 0 = en osaa sanoa/ei kokemusta),

- moottoritiella

- kaksikaistaisella maantiella

- kaupunkien paavaylilla

- katuverkolla



10.

11.

12.

13.

Entapa kuinka usein seuraavissa liikennetilanteissa tai olosuhteissa
(asteikko: 1 = en koskaan, 5 = aina, 0 = en osaa sanoa/ei kokemusta)
ruuhkassa

normaalissa liikenteessa

hiljaisessa liilkenteessa

rankkasateessa

vahaisessa sateessa

lumisateessa

sumussa

auringon paistaessa matalalta

sohjoisella tai lumisella tiella

tasaisella tiella

makisella tiella

mutkaisella tiella

tietydmailla

(kysymys 11 vain jos ACC, eli kysymyksessd 5 a: ii tai iii = on)

Kuinka usein olet joutunut seuraaviin tilanteisiin kayttdessasi mukautuvaa vakionopeudensaadinta:
(asteikko: 1 = en koskaan, 2 = kerran, 3 = muutaman kerran, 4 = useita kertoja, 0 = en osaa sanoa)
ajamani auto on kiihdyttanyt odottamattomasti, koska se on hetkellisesti kadottanut yhteyden
edellad olevaan autoon mutkan tai maen takia

ajamani auto on hidastanut tai jarruttanut odottamattomasti, koska se on reagoinut mutkassa
viereisella kaistalla olevaan ajoneuvoon

ajamani auto on hidastanut tai jarruttanut odottamattomasti, koska toinen auto on ajanut autoni ja
edellani olleen auton valiin

ajamani auto on kiihdyttanyt odottamattomasti, koska edellani aiemmin ollut auto on vaihtanut
kaistaa

jarjestelma ei ole tunnistanut edella olevaa pientd ajoneuvoa, kuten moottoripyoraa, ja olen
joutunut itse hidastamaan tai jarruttamaan

olen ollut epavarma tai unohtanut, onko jarjestelma aktivoitu vai ei

Onko jarjestelma mielestdsi myotavaikuttanut jonkin sinulle sattuneen onnettomuuden tai lahelta
piti -tilanteen syntyyn?

1=kylla

2=¢i

3 =en 0saa sanoa

Entdpa onko jarjestelma mielestasi ehkaissyt jonkin onnettomuuden tai ldhelta piti -tilanteen?
1 =kylla

2=ei

3 =en o0saa sanoa



14. Kuinka samaa mielta olet seuraavista (mukautuvaa) vakionopeudensaadinta koskevista vaittamista:
(asteikko: 5-portainen likert: taysin eri mielta --- taysin samaa mielta. Lisdksi vaihtoehto “en osaa
sanoa”)

- kayttoni on lisdantynyt kayton/kokemuksen myota

- ajan jarjestelmaa kayttaessani hiljempaa kuin ilman sita

- kun kaytan jarjestelmaa, etdisyyteni edelld ajavaan ajoneuvoon on pidempi kuin se muuten olisi

- nykyinen jarjestelma kattaa mielestani riittdvan hyvin erilaiset olosuhteet ja ymparistot

- luottamukseni jarjestelmaan on lisdantynyt kdaytén myota

- o0saan mielestani kayttaa ja hyodyntaa jarjestelmaa hyvin

- kun kaytan jarjestelmaa, keskityn vahemman liikenteeseen

- kun hankin seuraavan auton, my0s siina on vastaavanlainen jarjestelma

15. Montako vuotta olet yhteensa kayttanyt (mukautuvaa) vakionopeudensaadinta?
1 = alle vuoden
2=1-2vuotta
3=3 -4 vuotta
4 =yli 4 vuotta



Kaistavahti/kaistalla pitava tukijarjestelma (lane departure warning tai lane keeping
assistant) (vain jos kysymys 5, b = on)

Kerroit aiemmin, ettd kaytdssa olevassa autossasi on kaistavahti tai aktiivinen kaistalla pitava
tukijarjestelma. Kertoisitko lisda siita, miksi hankit kyseisen jarjestelman ja miten kaytat sita.

16. Kuinka tarkeita seuraavat kaistalla pysymisen tukijarjestelman hankintasyyt olivat autoa valitessasi?
(asteikko 1 = ei lainkaan tarkesd, ... 5 = erittdin tarkea, O = en osaa sanoa)

- Valitsin minulle yleisesti sopivan auton, jossa jarjestelma oli mukana

- Minulla oli aiempaa kokemusta kyseisesta jarjestelmasta, ja halusin sen nykyiseen autooni

- Olin kuullut tai lukenut jarjestelmasta hyvia kokemuksia

- Olen yleisesti kiinnostunut tekniikasta ja haluan, etta autossani on uusia jarjestelmia

17. Mista olet saanut tai hankkinut tietoa kaistavahdin tai aktiivisen kaistalla pitavan tukijarjestelman
toiminnasta? Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot

- Auto-/rengasliikkeen myyjilta

- Alan lehdista

- Netista tai keskustelupalstoilta

- Tutuilta

- Viranomaisilta

- Mainoksista

- Auton ohjekirjasta

- Muualta, mista?

18. Kuinka samaa mielta olet seuraavista kaytossasi olevan jarjestelman hyodyista?
(asteikko: 1 = tdysin eri mielts, ..., 5 = tdysin samaa mielta, 0 = en osaa sanoa)
- ajomukavuus paranee
- turvallisuus paranee
- polttoaineen kulutus pienenee
- voin keskittya ajaessani valilla muuhun kuin ajamiseen koska jarjestelma hoitaa osan ajotehtavasta
- jaksan ajaa pidempia matkoja jarjestelman ansiosta

19. Kuinka usein kaytat kaistavahtia tai aktiivista kaistalla pitdvaa tukijarjestelmaa seuraavilla
tietyypeilla
(asteikko 1 = en koskaan,..., 5= aina, 0 = en osaa sanoa/ei kokemusta),

- moottoritielld

- kaksikaistaisella maantiella

- kaupunkien paavaylilla

- katuverkolla



20.

21.

22.

23.

Entapa kuinka usein seuraavissa liikennetilanteissa tai olosuhteissa
(asteikko: 1 = en koskaan, 5 = aina, 0 = en osaa sanoa/ei kokemusta)
ruuhkassa

normaalissa liikenteessa

hiljaisessa liilkenteessa

rankkasateessa

vahaisessa sateessa

lumisateessa

sumussa

auringon paistaessa matalalta

sohjoisella tai lumisella tiella

tasaisella tielld

makisella tiella

mutkaisella tiella

tietydmailla

Kuinka usein olet joutunut seuraaviin tilanteisiin kayttaessasi kaistavahtia tai aktiivista kaistalla
pitavaa tukijarjestelmaa:

(asteikko: 1 = en koskaan, 2 = kerran, 3 = muutaman kerran, 4 = useita kertoja, 0 = en osaa sanoa)
ajamani auto on tehnyt odottamattoman ohjausliikkeen suoralla tiella

ajamani auto on tehnyt odottamattoman ohjausliikkeen mutkassa

minulle on ollut epdselvaa tai olen unohtanut, onko jarjestelma aktivoituna vai ei

Onko jarjestelma mielestasi myotavaikuttanut jonkin onnettomuuden tai ldhelta piti -tilanteen

syntyyn?
1 =kylla
2=¢i

3 =en 0saa sanoa

Entdpa onko jarjestelma mielestasi ennalta ehkaissyt jonkin onnettomuuden tai lahelta piti -
tilanteen?

1 =kylla

2=¢ei

3 = en 0saa sanoa



24. Kuinka samaa mielta olet seuraavista kaistavahtia tai aktiivista kaistalla pitavaa tukijarjestelmaa
koskevista vaittamista:
(asteikko: 5-portainen likert: taysin eri mieltd --- tdysin samaa mielta. Lisdksi vaihtoehto “en osaa
sanoa”)

- k&yttoni on lisddntynyt kdytén/kokemuksen myota

- ajan jarjestelmaa kayttdessani lahempana reunaviivaa kuin ilman jarjestelmaa

- ajan jarjestelmaa kayttaessani lahempana keskiviivaa kuin ilman jarjestelmaa

- jarjestelma on lisdnnyt suuntavilkun kayttdani

- nykyinen jarjestelma kattaa mielestani riittdvan hyvin erilaiset olosuhteet ja ymparistot

- luottamukseni jarjestelmaan on lisdaantynyt kdayton myota

- osaan mielestani kdyttaa ja hyodyntaa jarjestelmaa hyvin

- kun kaytan jarjestelmaa, keskityn vahemman liikenteeseen

- kun hankin seuraavan auton, myos siind on vastaavanlainen jarjestelma

25. Montako vuotta olet yhteensa kayttanyt kaistavahtia tai aktiivista kaistalla pitavaa
tukijarjestelmaa?
1 = alle vuoden
2=1-2vuotta
3=3 -4 vuotta
4 = yli 4 vuotta



JOS ei ole mitdiéin vakionopeudensdddintd, eli kysymys 5 a = ei (ja kaikki alakohdat myés ei), kysytéén
kysymys 26:
26. Kun olet seuraavan kerran vaihtamassa autoa, kuinka kiinnostunut olisit hankkimaan siihen:
(asteikko: 0 = en tunne jarjestelm&a/en osaa sanoa, 1 = en lainkaan kiinnostunut, ...., 5 = erittain
kiinnostunut)

Vakionopeudensaatimen, joka pitdad asettamasi nopeuden

a) mutta ei mukauta sita edelld ajavan nopeuden mukaan (perinteinen vakionopeussaadin, cruise
control)

b) ja mukauttaa sen myos edelld ajavan auton mukaan

c) ja mukauttaa sen vallitsevan nopeusrajoituksen mukaan

JOS ei ole mitdén kaistalla pysymisen tukijérjestelmdd, eli kysymys 5 b = ei (ja kaikki alakohdat myés ei),
kysytddn kysymys 27:
27. Kun olet seuraavan kerran vaihtamassa autoa, kuinka kiinnostunut olisit hankkimaan siihen:
(asteikko: 0 = en tunne jarjestelm&a/en osaa sanoa, 1 = en lainkaan kiinnostunut, ...., 5 = erittdin
kiinnostunut)

Kaistalla pysymisen tukijarjestelman, joka

a) varoittaa, jos autosi on poistumassa kaistalta ilman, etta sinulla on suuntavilkku paalla. Varoitus voi
olla joko merkkivalolla, danella tai pienella ratin liikkeella

b) pitda ajoneuvosi aktiivisesti kaistalla pienten automaattisten ohjausliikkeiden avulla

c) joka pitaa ajoneuvosi aktiivisesti kaistalla seuraten tien mutkia ym. ja voit ainakin hetkellisesti
irrottaa katesi ohjauspyorasta (autopilot)

(kysymykset 28 - 29 kysytddn kaikilta)

28. Ajatko tyossasi:
- kylla, olen ammattikuljettaja
- kylla, tydhoni liittyy ajamista tydaikana
- enajatydaikana

29. Kun puhutaan uuden tekniikan hankkimisesta tai kdayttéonotosta, pidatko itseasi
a) aikaisena kayttéonottajana - olen ystavistani ensimmainen/ensimmaisten joukossa ottamassa
uutta tekniikkaa kayttoonsa
b) mydhéainen kayttoonottaja - odotan yleensa jonkin aikaa saadakseni muilta myonteisia
kokemuksia
c) viivyttelija - olen yleensa ystavistani viimeinen, joka ottaa uutta tekniikkaa kayttoonsa - tai en
ota sitd kayttooni koskaan

Liséiksi: Yleiset taustatiedot paneelista
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