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Litkkennejarjestelmaanalyysin ja valtakunnallisen
lilkennejarjestelmasuunnitelman tavoitteiden seurannan
kehittaminen - lausuntoyhteenveto

Johdanto

Lilkenne- ja viestintaministerion johdolla viimeistelldaan parhaillaan valtakunnallista
liikennejarjestelmasuunnitelmaa. Ministerié pyysi suunnitelmaluonnoksesta ja sen
vaikutusten arvioinnista lausunnot 21.1.-23.2.2021. Suunnitelmaluonnoksessa
Liikenne ja viestintavirasto Traficomin (jaljempdna Traficom) tehtavdksi on
osoitettu rakentaa yhteistytssa sidosryhmien kanssa liikennejarjestelmaanalyysi,
joka tarjoaa sdaanndllisesti paivittyvaa tietoa lilkennejarjestelman nykytilasta ja
kehityksesta. Osana analyysia valmistellaan valtakunnallisen
lilkennejarjestelmasuunnitelman tavoitteiden toteutumisen seurantamalli, joka
sisaltad seurantamittariston.

Traficom on aloittanut liikennejarjestelman analysoinnin kehittamisen. Traficomin
suunnitelmia liikennejarjestelmaanalyysin rakenteesta ja tietojen tuottamisesta
seka valmistelua koskevasta yhteistydsta alan toimijoiden ja sidosryhmien kanssa
on kuvattu virkamiestydna valmistellussa muistiossa. Lisaksi muistiossa kuvataan
valtakunnallisen liikennejdrjestelmasuunnitelman tavoitteiden seurantaa koskevan
seurantamittariston rakenne ja alustava sisalto.

Lausuntopyynto

Traficom jarjesti 25.2.-29.3.2021 lausuntokierroksen, jossa se pyysi jatkotydn
pohjaksi lausuntoja erityisesti liikennejarjestelmaanalyysin rakenteesta,
keskeisesta tietopohjasta ja valmistelun priorisoinnista, valmisteluun sisaltyvasta
yhteistydprosessista seka valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman
tavoitteiden seurantamittaristosta.

Lausuntoja pyydettiin niiltd viranomaisilta, maakuntien liitoilta, jarjestdilta ja
muilta toimijoilta, joiden toimialaan tai tehtaviin liikennejarjestelmadanalyysi liittyy.
Lausuntopyyntd lahetettiin 296 taholle. Lisaksi lausuntopyynté oli avoin kaikille
asiasta kiinnostuneille. Lausunnot pyydettiin ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi-
sivuston kautta. Traficom tiedotti lausuntopyynndésta 2.3.2021 ja piti asiaa esilla
lausuntokierroksen aikana myds sosiaalisessa mediassa ja sidosryhmien
tapaamisissa.

Lausuntopyynnéssa Traficom pyysi nakemyksia liikennejarjestelmaanalyysin
valmisteluun seuraavien kysymysten pohjalta:

1. Liikennejarjestelmaanalyysin rakenne ja tietopohja:

Mitka ovat tarkeimmat ja liikennejarjestelmaanalyysin valmistelun ensivaiheessa
priorisoitavat tilannekuvat?

Mitka ovat kriittisimmat liikennejarjestelmatason tietopuutteet ja millaiselle
alueelliselle tiedolle olisi eniten tarvetta?
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Miten alueellisen tiedon yhteismitallisuus saataisiin tehokkaimmin varmistettua ja
mika olisi keskeisin tarkasteltava maantieteellinen alue?

2. Valmistelun yhteistydprosessi:

Miten hyvin muistiossa kuvattu yhteistyoprosessi varmistaa jatkuvan
vuorovaikutuksen?

Mitka ovat liikennejarjestelmaanalyysin valmisteluun sisaltyvan yhteistyon
nakokulmasta tarkeimmat olemassa olevat verkostot?

3. Liikenne 12 -suunnitelman seurantamittaristo:

Miten hyvin mittaristosta saadaan lain ja suunnitelman tavoitteiden seurannan
nakoékulmasta tarkeaa tietoa?

Mita yksittdisia mittareita seurantamittaristosta voitaisiin karsia tai mita
mittaristoon tulisi lisata?

4. Yleista:
Mita muuta palautetta haluatte antaa liikennejarjestelmaanalyysin valmisteluun?
Saadut lausunnot

Traficom sai lausuntopyyntédn yhteensa 74 lausuntoa. Kahdella lausunnonantajalla
ei ollut lausuttavaa. Lista lausunnonantajista on taman yhteenvedon lopussa.
Padosa lausunnoista on luettavissa Lausuntopalvelussa, suoraan Traficomin
kirjaamoon ldhetetyt lausunnot on saatavissa tarvittaessa sielta, mikali niissa ei ole
luottamuksellisia tietoja.

Liikennejarjestelmaanalyysin rakenne ja tietopohja

Tilannekuvat ja yleiset kommentit liikennejarjestelméaanalyysista

Useimmat lausunnonantajat pitivat kaikkia Traficomin muistiossa esitettyja
liikennejarjestelmaanalyysin osia tarkeina. Kaikilla tilannekuvilla nahtiin oma
kayttétarkoituksensa ja niiden keskinaisen priorisoinnin todettiin olevan haastavaa
ja osin jopa turhaa. Liikennejarjestelma on kokonaisuus ja esitettyjen
tilannekuvien avulla todettiin muodostettavan liikennejarjestelmasta kattava
kokonaiskuva.

Liikenteen alalla toimii iso maara erilaisia sidosryhméatahoja, joista useat keraavat
ja tarkastelevat tietoa omista nékdkulmistaan. Ndiden tietojen saamista yhteiseen,
koko lilkennealaa hyddyttavaan lilkennejarjestelmaanalyysiin pidettiin lausunnoissa
hyvdna tavoitteena. Tarkeana tavoitteena mainittiin myos tuotettavan tiedon
ajantasaisuus ja kayttokelpoisuus.

Lausunnoissa katsottiin, etta kaikki tilannekuvien taustalla oleva tieto olisi hyva
tarjota avoimissa rajapinnoissa koko yhteiskunnan kayttédn. Mikali tilannekuvien
lahtétiedot ovat paikkatietoa ja avoimesti saatavilla, niitd katsottiin voitavan
helpoiten hyddyntaa paitsi valtakunnallisesti ja alueellisesti myds hallinnollisista
alueista riippumattomasti. Talléin liikkennejarjestelmaanalyysin tietoja voitaisiin
kayttaa suunnittelun lisaksi seurannassa, tutkimuksessa ja yritystoiminnassa.
Samoin todettiin, etta liikennejarjestelmaanalyysissa kaytettya tietoa tulisi voida
hyddyntaa lilkenne- ja viestintaministeridon hallinnonalan lisdksi muillakin

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom e PL 320, 00059 TRAFICOM e p. 029 534 5000 e Y-tunnus 2924753-3 e traficom.fi



TR ‘ — I CCM Muistio 3 (14)

Liikenne- ja viestintdvirasto Dnro
TRAFICOM/69790/04.04.05.03/2021

7.4.2021
Johanna Juusela

hallinnonaloilla. Erityisesti nahtiin tarpeelliseksi varmistaa, etta tietoldhteet ovat
tarvittaessa myds Valtiokonttorin ja sen Tutkihallintoa.fi-palvelukokonaisuuden
saavutettavissa koneluettavassa muodossa avoimen rajapinnan kautta.

Yhteen paikkaan kootun tiedon todettiin palvelevan myos alueellista
lilkennejarjestelmasuunnittelua, johon liittyen olisi tarpeellista, etta tarkasteluja
voisi kohdentaa alueille ja alueelliset tiedot olisivat irrotettavissa toimijoiden
omaan kayttéon. Lisaksi tuotiin esille, ettd analysointimenetelmiin on kiinnitettava
huomiota, jotta tulokset olisivat johdonmukaisia seka vertailukelpoisia myos
pidemmalla aikavalilla.

Lausunnoissa katsottiin, etta valmistelun priorisointi olisi jarkevaa kohdistaa niihin
tilannekuviin, jotka voidaan toteuttaa olemassa olevan ja kohtuullisin kustannuksin
saatavissa olevan tiedon perusteella. Tilannekuvakokonaisuuden nahtiin olevan niin
monitahoinen ja haasteellinen, etta tarvitaan useampi tilannekuvien
laatimiskierros, ennen kuin liikennejarjestelmaanalyysista saadaan riittavan
kattava.

Niissa lausunnoissa, joissa tilannekuvien valmistelun tarkeysjarjestykseen oli otettu
kantaa, liikenneverkon strateginen tilannekuva oli nostettu useimmin
ensivaiheessa priorisoitavaksi tilannekuvaksi. Taman tilannekuvan katsottiin olevan
tarkea pohja muille tilannekuville. Myds liikkumisen ja saavutettavuuden
tilannekuvaa pidettiin monissa lausunnoissa tarkeéna ja silla katsottiin olevan
yhteys myds liikenneverkon tarkasteluun. Kaikki muistiossa esitetyt tilannekuvat
saivat kuitenkin mainintoja priorisoitavina tilannekuvina.

Lilkenneverkon strategista tilannekuvaa pidettiin useissa lausunnoissa jo talla
hetkella kattavana. Joissakin lausunnoissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen,
etta kaikilta osin ei kay selville, mista aineistosta tiedot on tilannekuvaan tuotu.
Muutamissa lausunnoissa oli mainittu, ettd eri rajanylityspaikkojen kehittamisesta
tehtavat strategiset ratkaisut tulisi liittaa tilannekuvaan ja etta yksittaisten
kuljetustapahtumien sijaan pitdisi tunnistaa teollisuuden vientiketjuja koko
liikenneverkolla ja analysoida vaylien kunnon ja kunnossapidon taloudellista
vaikutusta Suomen vientiin. Huomiota kiinnitettiin myds siihen, ettd matkailun
liilkenteeseen aiheuttama kausivaihtelu olisi otettava tarkastelussa huomioon.
Samoin oli nostettu esille, etta Suomen kytkeytymista kansainvaliseen
lilkennejarjestelmaan olisi syyta tarkentaa tilannekuvassa esimeriksi kuvaamalla
tie- ja rautatieverkon tilanteen kehittymista Suomen naapurivaltioissa, avaamalla
satamien ja paavaylien valistd yhteytta sekd Barentsin alueen ja Euroopan
logistiikan kannalta tarkeitd kuljetusreitteja toimialoittain.

Lilkkumisen ja saavutettavuuden tilannekuvan tulisi lausuntojen mukaan tarjota
tietoa monipaikkaisuudesta, esimerkiksi hydédyntéamalld massamuotoista puhelinten
sijaintitietoa. Samoin mainittiin, etta saavutettavuuteen liittyvissa tiedoissa olisi
syyta keskittya lahiymparistén saavutettavuuteen liittyviin tietoihin. Digitaalisen
saavutettavuuden tarkastelua pidettiin myds tarkeana. Lisaksi todettiin, etta
saavutettavuuden tarkastelua ja seurantaa tulisi kehittaa yhteistydssa
valtakunnallista alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityskuvaa (VAYK) laativan
tyéryhman kanssa.

Liikenteen palvelujen tilannekuvalla nahtiin suuri merkitys erityisesti
kaupunkiseutujen liikenteen kehittamisessd, alueidenkdytdén suunnittelussa ja
elinymparistéjen laadun kohentamisessa. Lausunnoissa katsottiin, etta nykyista
parempi lilkkennepalveluiden tilannekuva voisi mahdollistaa palveluiden
kehittdmisen ja paremmat palvelut nykyistd laajemmille joukoille. Palveluiden
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tilannekuvan tarkasteluun toivottiin otettavan mukaan kaikki julkisesti tuettu
liilkenne, myds KELA-, SOTE- ja muut kuljetukset. Samoin todettiin, etta
liilkennepalveluiden kehittymista olisi seurattava asiakkaiden nakdkulmasta koko
matkaketjun kattavasti |ahtOpaikasta perille saakka. Huomiota kiinnitettiin myds
siihen, ettda muistiossa esitetyt palveluiden tilannekuvan kuusi alakohtaa kuvaavat
henkildliikenteen palveluja ja rahtiliikenne on sivuutettu yhdella yleisen tason
alakohdalla. Myds tieto kysynnan maarasta nahtiin tarkedna seurattavana asiana
seka palveluiden etta verkon kehittamisen kannalta.

Ennakoinnin ja skenaarioty®n integrointia liikennejarjestelmdanalyysiin pidettiin
lausunnoissa tarkeana. Taman tarkastelun nahtiin kytkevan liikennesektorin
kehityksen muun yhteiskunnan sektoreiden kehitykseen, jolloin
liikennejarjestelman kehitysta voidaan seurata laajemmin yhteiskunnallisten
vaikutusten nakdkulmasta. Samoin katsottiin, etta skenaariotyéta tulisi kehittaa
strategisena tytkaluna niin, ettd skenaarioiden avulla on mahdollista varautua
erilasiin tulevaisuuskuviin ja laajentaa tarkastelundakdkohtien kirjoa. Myoés
tilannekuvia olisi joidenkin lausunnonantajien mielesta tarpeen kehittaa
tunnistamaan tulevaisuuden liikkumisen vision mukaiset tarpeet vaylaverkolle ja
ottaa siten huomioon kehittédmisen yhteiskunta- ja aluetaloudellinen vaikuttavuus.

Lisaksi tuotiin esille, etta tulevaisuuden arviointiin tulisi saada mukaan mydés
poliittinen keskustelu sekd muiden ministerididen mielipiteet, jotta
liikennejarjestelmaa voitaisiin suunnata kohti sita yhteiskuntaa, jota sen pitaisi
jatkossa tukea. Todettiin, etta tulevaisuutta eivat maarita vain passiiviset
megatrendit, vaan on kaytdva keskustelua siitd, halutaanko trendeja muuttaa ja
millainen yhteiskunta Suomeen halutaan. Hyvana pidettiin sita, etta
ennakointitydssa on tarkoitus hyédyntaa aluekehityksen tilanneseurantaa ja muita
olemassa olevia tietoja.

Lausunnoissa oli tuotu esille myds useita muita kokonaisuuksia, joita
lilkennejarjestelmaanalyysissa tulisi kehittaa. Liikennejarjestelman rahoituspohjan
tarkastelun tarkeys oli mainittu useissa lausunnoissa. Rahoituksen katsottiin
muodostavan pohjan liikennejdrjestelman yllapitamiselle ja kehittamiselle, minka
vuoksi ajantasaisen tietopohjan muodostamista rahoituksesta toivottiin
priorisoitavan valmistelussa.

Yhtena kehitettdvana kokonaisuutena mainittiin talous- ja tydllisyysvaikutusten
tarkastelu, jonka todettiin olevan vaikeaa, mutta merkityksellistd Suomen julkisen
talouden kestdvyysvajeen ja julkisen talouden tasapainon saavuttamisen
nakdkulmasta. Samoin katsottiin, etta liikennejarjestelman kehittymista olisi
seurattava esitettya laajemmin yhteiskunnallisten vaikutusten kannalta.
Esimerkiksi liikennejarjestelmatoimenpiteiden ja -hankkeiden vaikutukset
laajemmin aluekehitykseen ja aluetalouteen sekd elinvoimaan ja kilpailukykyyn
(ml. alueelliset erot) tulisi olla jatkuvan seurannan kohteena.
Liikennejarjestelmaanalyysin rakenteeseen liittyen puolestaan ehdotettiin, etta
tarkastelussa tulisi tehda esitettya selkeampi ero liikenteen ja kuljettamisen
kysynnan (“Liikkuminen ja kuljettaminen”), tarjonnan (“Liikenneverkko

ja -palvelut”) ja vaikutusten valille.

Liikenteen digitalisaation ja robotiikan kehittymisen seuranta seka niihin vahvasti
liittyva kyberturvallisuus ja tietosuoja nahtiin tarkeina liikennejarjestelmaanalyysin
tarkastelukohteina. Esille nostettiin my6s huoltovarmuusnakdkulman
sisallyttéaminen liikennejarjestelmaanalyysiin. Samoin mainittiin liikenteen hallinnan
ja ohjauksen merkitys liikennejarjestelman toimivuudelle ja huoltovarmuudelle.
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Lisdksi esitettiin, etta liikennejarjestelmaanalyysissa olisi hyva arvioida ja seurata
markkinoiden toimivuutta ja lainsaadannon kehitystarpeita.

Lausunnoissa pidettiin tarkedna myos esteettdmyyden ja saavutettavuuden
huomioon ottamista lapileikkaavasti liikennejarjestelmdanalyysiin sisaltyvissa
tilannekuvissa seka liikennejarjestelman tarkastelua erilaisten kayttajien ja heidan
tarpeidensa nakékulmasta. Keskeista olisi mm. ehjien liikkumisketjujen
mahdollistaminen erilaisille kayttadjille seka tiedon kerdaminen liikenneverkon
kaytettavyydesta ja turvallisuudesta erilaisten kayttajien nakdkulmasta.

Yhtena tilannekuvana esitettiin harkittavaksi kansalaisten ja yhteiskunnan eri
toimijoiden ja sidosryhmien tyytyvaisyyteen liittyvaa tilannekuvaa ja sen analyysia.
Ndiden tulosten tarkastelua osana toimintaymparistoa ei pidetty riittavana.
Elinkeinoeldmaan liittyen ehdotettiin puolestaan harkittavaksi, voisiko analyysia
tehda eri alojen nakékulmista, kuten teollisuus (mm. metsa-, metalli-, kemian- ja
elektroniikkateollisuus), kauppa, rakentaminen, matkailu seka kuljetus- ja
logistiikka-ala.

Esille tuotiin myos, etta liikkumisen ja saavutettavuuden seka etenkin liikenteen
palveluiden tilanteeseen vaikuttaa merkittavasti kaynnissa oleva koronapandemia.
Pandemian vaikutusten seuranta ja vaikutuksiin reagointi nahtiin ajankohtaisena
tarkastelukohteena, vaikka tilannekuvan laatiminen talla hetkella arvioitiin
hankalaksi. Yleisesti pidettiin tarkedana koronapandemiasta saatujen kokemusten
huomioon ottamista liikennejarjestelmatydssa.

Havaittuja tietopuutteita

Lilkennejarjestelmatason tietopuutteita tuotiin esille runsaasti, vaikka toisaalta
todettiin, ettd mahdolliset tietopuutteet havaitaan parhaiten vasta, kun tietoa on
keratty ja analysoitu jonkin aikaa.

Tietopuutteita oli havaittu mm. liikenneverkon rahoituspohjasta tehtavassa
analyysissd, etatydn ja monipaikkaisuuden liikennejarjestelmavaikutusten
arvioinnissa seka muiden kuin maanteiden, eli katujen ja yksityisteiden ja ns.
mikroliikenteen, suoritetietojen saatavuudessa. Lisaksi esitettiin, etta katuverkkoja
koskeva tietopohja pitadisi saattaa yhteistydssa kaupunkiseutujen kanssa samalle
tasolle kuin on saatavissa valtion vaylaverkosta. Myds pidemman ajanjakson
historiatietoa toteutetuista liikenneinfrastruktuuri-investoinneista ja liikenteen
palveluista sekd niiden vaikutuksista esitettiin otettavaksi mukaan analyysiin.

Tarkeana pidettiin tietoa myds siita, millaiseen kysyntaan liikennejarjestelmaa
kehitetadn. Henkildliikenteen kysyntaa todettiin voitavan mallintaa melko hyvin
kattavien tutkimusten perusteella, mutta tarkempaa tietoa kaivattiin siitd, miten
paljon kestdavien kulkutapojen aika-, laatu- ja kustannustekijéiden tulisi parantua,
jotta merkittavaa siirtymaa pois henkildautoilusta tapahtuisi.

Kestavien liikkumistapojen osuudesta ja liikenteen paatodista todettiin tarvittavan
nykyistd useammin paivittyvaa, laadukkaampaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa.
Tahan liittyen katsottiin, ettd valtiolla olisi mahdollisuus ottaa organisoijan rooli ja
varmistaa, etta alueilta kerattavat kdavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen tiedot
olisivat vertailukelpoisia. Esille nousi tarve pyoérateiden korjaustarpeen seurantaan
muun tieverkon korjausvelan tapaan. Tdarkeana pidettiin tietoa my®és siita, kuinka
suurella osalla yli 50 km/h nopeusrajoituksen tieverkosta ei ole kunnollista
pientaretta pyoraliikenteelle ja jalankululle. Liséksi esitettiin, ettd vaikutusten
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arvioinnin tueksi olisi pystyttava tuottamaan tietoa joukkoliikennejarjestelmaan
kiinteasti nivoutuvan liityntapysakoinnin (auto+pyo6ra) toimivuudesta.

Yhtena kriittisena tietopuutteena mainittiin kokonaiskuvan puuttuminen
liilkennepalveluiden tuottamisesta ja rahoituksen kaytosta. Esille nostettiin myds
se, etta joukkoliikenteestd ei ole saatavilla markkinaehtoisen linja-autoliikenteen ja
VR:n kaukoliikenteen matkustajamaaratietoja. Alueellisessa tydssa myods pysakki-
ja asemakohtaiset nousijamaaratiedot nahtiin tarpeellisiksi. My6s muun
joukkoliikenteen informaation todettiin olevan hajallaan eri toimijoilla, joten
kokonaisuuden hallitsemiseksi keskitetyn informaation saanti nahtiin tarkedksi.

Lisdksi nostettiin esille, etta elinkeinoelaman kuljetusten seurantaa olisi hyva
kehittaa kuljetusten digitalisaation edistymista hyddyntden. Myds tavaraliikenteen
osalta todettiin olevan tarvetta alueelliselle tiedolle. Esitettiin, ettd kuljetuksissa
tapahtuvissa muutoksissa ja kuljetusten ymparistdvaikutuksia arvioitaessa pitaisi
pystya tarkastelemaan koko kuljetusketjua. Lisaksi puutteellisina nahtiin saatavissa
olevat tiedot tavaraliikenteen kuljetusten arvosta ja jalostusasteesta seka
kansantalouden kannalta merkittavien tuotantolaitosten, logistiikkakeskittymien ja
muiden liikenteen kannalta merkittdvien toimintojen kuljetusten toimivuudesta.

Liikenneturvallisuuteen liittyvdassa onnettomuustilastoinnissa olevien puutteiden
todettiin liittyvan paikkatietoon ja etenkin pyoérailijdiden ja mopoilijoiden
henkilévahinko-onnettomuuksien puutteelliseen tilastointiin. Jos tietoa
onnettomuuksista tai niiden tapahtumapaikasta ei ole, ei mydskaan liikkenneverkon
mahdollisia liikenneturvallisuuspuutteita voida arvioida eika niille osata kohdentaa
toimenpiteita. Lisaksi esitettiin, etta turvallisen liikkumisymparistén kehittymista
tulisi seurata seudullisten tai kuntakohtaisten lilkkenneturvallisuussuunnitelmien
toteutusseurannan avulla.

Muina tarpeellisina tietopohjaa koskevina kehittamiskohteina mainittiin mm.
mobiilidatan hyédyntamisen kehittaminen, tieto liikennejarjestelman
merkittavimpien solmupisteiden kautta kulkevista kuljetus- ja matkustajamaarista
ja lilkenneyhteyksien toimivuudesta, kaupunkiseutujen keradman asukas- ja
kayttajapalauteen systemaattinen hyddyntdminen, kuljetusten ja lilkkkumisen
tehokkuutta koskeva tieto, liikkumistarpeiden tarkastelu nykyista
hienopiirteisemmin seka ajallisesti etta paikallisesti seka ilmastonmuutokseen
liittyva tieto lilkennejarjestelman toimintahairidista. Myos lilkenne-ennusteiden
tarkentaminen esimerkiksi rautatieverkon henkiléliikennetta koskien nahtiin
tarpeelliseksi.

Tiedon yhteismitallisuus

Valtakunnallisella tasolla tilastotiedon yhteismitallisuudessa ei nahty ongelmia.
Alueilla laaditun tiedon yhteismitallisuus sen sijaan nahtiin haasteellisena.
Alueellisen tiedon yhteismitallisuus katsottiin varmistettavan tehokkaimmin
avoimella, tiiviilla ja jatkuvalla yhteistydprosessilla valtion virastojen, alueellisten
toimijoiden, kuntien, tutkimuslaitosten ja yritysmaailman valilla.

Lausunnoissa mainittiin, ettd ylimaakunnallisten lilkkennejarjestelmasuunnitelmien
yhteydessa on kerdtty alueellista tietoa, mutta kehitysty6ta vertailukelpoisen
tiedon tuottamiseksi kannattaa jatkaa. Katsottiin, etta erityisesti olisi huolehdittava
tietosisaltdjen yhtendisesta maarittelysta. Toisaalta todettiin, ettd kaikkea
alueellista tietoa ei ole tarkoituksenmukaista yhteismitallistaa, vaan alueelliset
erityispiirteet on voitava ottaa huomioon. Tiedon yhteismitallisuus ja verrattavuus
alueiden valilla nahtiin kuitenkin yhdenvertaisuuden vuoksi erittdin tarkeana.
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Lisdksi nostettiin esille, etta kaytettavat indikaattorit ja seurantatiedot seka niiden
mittaustapa tulee avata.

Alueellisen tiedon yhteismitallisuus katsottiin varmistettavan pyrkimalla siihen, etta
kaikki tiedot tuotetaan paikkatietona. Tall6éin tietoja voitaisiin tarkastella milla
tahansa aluetasolla tai aluerajauksella hallinnollisista rajoista riippumatta.
Tarkastelun rajautumisen pelkkiin hallinnollisiin alueisiin nahtiin kaventavan
merkittavasti tietojen kdyttdmahdollisuuksia. Kannatettavana pidettiin my®ds sita,
etta Traficom pyrkii yhdenmukaistamaan MAL-menettelyjen tietopohjaa ja
tuottamaan yhteismitallista tietoa hyddynnettavaksi alueellisessa tydssa.

Esille tuotiin myds se, ettd Suomessa on kdytdssa eri alueilla erilaisia liikenne-
ennustemalleja, joiden tuottama tieto ei ole keskendan vertailukelpoista.
Yhteismitallisuuden katsottiin edellyttavén valtakunnallista liikenne-ennustemallia,
jota onkin jo lahdetty Traficomissa kehittamaan. Vaikka valtakunnallinen malli ei
suoraan vastaa kaupunkiseutujen tarkemman mallintamisen tarpeisiin, pidettiin
tarkeana, ettd sen valmistelun yhteydessa kiinnitetaan erityistéd huomiota
mallijarjestelmien yhteensopivuuteen ja myods tarkempien mallialueiden tarpeisiin.

Tarkasteltava aluetaso

Lausunnoissa esitettiin nakemyksia myos siitd, mika olisi
liikennejarjestelmaanalyysin alueellisissa tarkasteluissa kaytettdva keskeisin
maantiellinen alue. Useissa lausunnoissa todettiin, ettd maantieteellinen alue voisi
vaihdella tarkasteltavan asian perusteella. Hyvana tarkastelualueena voisi asiasta
riippuen pitda suuralue-, maakunta- tai kaupunkiseututasoa. Perusteltuna pidettiin
tarkasteluja myo6s tydssakayntialueittain. Tarpeelliseksi nahtiin myos se, etta
seurantatieto skaalautuisi tarvittaessa eri aluetasoille.

Ylimaakunnallisen aluejaottelun katsottiin palvelevan epavirallista alueellista
lilkennejarjestelmasuunnitelmatasoa. Toisaalta todettiin, ettd kerattéessa tietoja
ylimaakunnallisella tasolla, niista pitdisi kuitenkin pystya erottelemaan myds
maakuntakohtaista tietoa, jotta pystyttaisiin selvittamaan alueellisia
ongelmakohteita ja kehittamistarpeita.

Yhtend aluejaottelun perusteena mainittiin, ettd maantieteellisten alueiden tulisi
olla samat, joilla liikkenne- ja viestintaministerié kay
liikennejarjestelmansuunnitteluun liittyvat ylimaakunnalliset keskustelut. Talldin
olisi kuitenkin otettava huomioon, ettd padkaupunkiseutu on osa kaikkien alueiden
lilkennejarjestelmaa kansainvalisen saavutettavuuden nakdkulmasta. Lisdksi olisi
tunnistettava kunkin alueen kannalta muut oleelliset ulkoiset yhteydet kuten
rajanylityspaikat, vientisatamat ja yhteydet niihin.

Huomiota kiinnitettiin myds siihen, etta alueet ja niiden seudut maakuntien sisalla
ovat rakenteeltaan hyvin erilaisia. Alueelliset tiedot tulisi siten koota niin, etta
tiedot lajitellaan vaikuttavuuden osalta eri liikennevaylille, jotta eri liikennevayliin
ja liikkennemuotoihin kohdistuvat kehittamistarpeet saadaan nakyviin. Joidenkin
aineistojen osalta mielekas tarkastelualue olisi maakunnan selvasti suurin kaupunki
tai maakunnan seutukunnat. Jos pitdisi valita yksi keskeisin tarkasteltava alue, sen
katsottiin useissa lausunnoissa olevan maakunnan alue.

Esille nostettiin myds tarve tunnistaa lilkennejarjestelmaanalyysissa erilaisia
toimintaymparistéja, jolloin yksi hyédynnettava alueluokittelu voisi olla kaupungin
ja maaseudun paikkatietopohjainen aluerajaus (ns. SYKE:n aluetypologia). Myoés
kaupunkiseututarkasteluissa nahtiin perustelluksi hyédyntaa paikkatietomuodossa
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olevaa yhdyskuntarakenteen vythyketietoa, johon osa liikenteen tiedoistakin
voidaan yhdistaa, esimerkiksi valtakunnallisessa henkildliikennetutkimuksessa
(HLT). Lisaksi esitettiin, ettd HLT:ssa tulisi varmistaa riittava otoskoko keskeisisilta
kaupunkiseuduilta valtion kustantamana, jotta tietojen yhteismitallisuus paranisi.

Valmistelun yhteistyoprosessi

Traficomin muistiossa kuvattua yhteistydprosessia pidettiin useimmissa
lausunnoissa kannatettavana ja sen katsottiin varmistavan tarvittavan
vuorovaikutuksen. Muistiossa ehdotetun analyysiverkoston perustaminen osaksi
yhteisty6ta nahtiin myos hyvana asiana. Tarkeana pidettiin, etta jokaisesta
maakunnasta ja jokaiselta suurelta kaupunkiseudulta olisi edustaja
analyysiverkostossa.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman todettiin sisaltdvan monen eri
hallinnonalan, kuntasektorin ja yksityisen sektorin toimintaan ja suunnitteluun
liittyvia nakdkohtia, joten kyseessa voidaan katsoa olevan monia eri sidosryhmia
koskeva ekosysteemihanke. Yhteistydprosessi on tamankin vuoksi pidettava
tulevaisuudessa avoimena, vuorovaikutuksellisena ja osallistavana ja asiasta on
hyva viestia mahdollisimman laajasti eri kanavissa. Samoin toivottiin, etta kaikille
yhteistyd6foorumeille luodaan avoimet, yhtenadiset ja tiedonkulkua edistavat
toimintatavat, joissa kasiteltavat asiakokonaisuudet ja kasittelyajankohdat seka
niita kasittelevat organisaatiot julkaistaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa,
jotta verkostoihin kuulumattomatkin tahot voivat antaa palautetta seka avata
keskusteluja.

Lisaksi tuotiin esille, ettda muistiossa kuvatun yhteistydprosessin lisdksi tarvitaan
sahkoisia asiointi- ja palautejarjestelmia, joiden avulla voidaan nykyista
nopeammin reagoida havaittuihin signaaleihin. Katsottiin, ettd etatapaamiset ja
yhteiset sahkdiset tydskentelyalustat mahdollistavat joustavan yhteistydn paikasta
riippumatta. Esille nostettiin, etta tiivistyvasta yhteistydsta huolimatta
lilkennejarjestelman kehitysta on analysoitava myos elinkeinoeldaman saanndllisin
asiakastyytyvaisyystutkimuksin.

Lausunnoissa nostettiin esille myds se, etta vuoropuhelua ei tulisi tehda liian
vahvasti liikenteen toimijoiden ehdoilla. Nain voitaisiin varmistaa yhteistyolla
aikaansaatava vaikuttavuus myo6s kuntiin, mm. niiden maankaytén suunnitteluun
ja toteutukseen sekd MAL-suunnitteluun, maakunnan liittoihin, elinkeinoeldmaan
seka kansalaisjarjestoihin. Myos tutkimuslaitosten ja tiedeyhteis6jen merkitys
yhteistydssa nostettiin esille.

Lausunnoissa todettiin, etta alueellisesti ja osallistujamaariltdan laajat foorumit
toimivat hyvin tiedon valittédmiseen, mutta niissa aito vuoropuhelu jaa monesti
vaillinaiseksi. Taman vuoksi toivottiin, etta tilaisuuksia pidettdisiin erikseen
suurimmilla kaupunkiseuduilla tai jérjestettdisiin kohdennettuja ryhmahaastatteluja
tarkeimmille ryhmille. Lisaksi toivottiin, ettd liikennejéarjestelmaanalyysista olisi
jatkossakin mahdollisuus lausua saannéllisin véliajoin ja ettda myds kahdenvalisia
keskusteluja liikennejarjestelmaanalyysin tilannekuvan muodostamiseksi
jatkettaisiin.

Muutamassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta yhteistyéryhmien
asiantuntemuksen tulisi systemaattisesti tukea korkean esteettémyyden tason
(Design for all) kayttéonottoa seka valtavirtaistumista julkisen liikenteen ja
liikenteen infrastruktuurin standardiksi. Taman varmistamiseksi vammaisten
ihmisten ja erityisryhmien edustus yhteistydssa nahtiin tarkeana.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom e PL 320, 00059 TRAFICOM e p. 029 534 5000 e Y-tunnus 2924753-3 e traficom.fi



TR ‘ — I CCM Muistio 9 (14)

Liikenne- ja viestintdvirasto Dnro
TRAFICOM/69790/04.04.05.03/2021

7.4.2021
Johanna Juusela

Esille nostettiin my0s se, etta lilkenne- ja viestintaministerio seka sen alaiset
virastot osallistuisivat eri toimijoiden jarjestamiin vuorovaikutusprosesseihin,
eivatka painottaisi pelkdastaan itse jarjestamiaan tilaisuuksia.

Olemassa olevien yhteisty6- ja asiantuntijaverkostojen roolin korostamista
yvhteistydprosessin kehittamisessa kannatettiin, koska niissa ovat usein
edustettuina seka pienet ettd suuret toimijat. Samoin resurssitehokkaiden
yhteistydmenetelmien kehittédmista pidettiin esiarvoisen tarkeand, mika osaltaan
puoltaa nykyisten yhteisty6foorumeiden hyédyntamista. Toisaalta muistutettiin,
ettd olemassa olevien yhteistydéryhmien resurssit ovat taysimittaisesti kdytdssa jo
nykyisten velvollisuuksien hoitamiseen, joten taman takia ehdotettu
analyysiverkosto ja muut uudet yhteisty6foorumit nahtiin tarpeellisiksi.

Lausunnoissa tuotiin esille monia nykyisia yhteistyéverkostoja, joita ei muistiossa
oltu mainittu. Katsottiin, etta ylimaakunnalliset yhteistydalueet tarjoavat hyvan
foorumin monien kysymysten kasittelyyn. Myds kehityskaytdvien osalta todettiin
tehtavan jo nykyisin laajaa yhteistyota, esimerkkina Suomen
kasvukaytavayhteistyd. Paikallisemmissa kysymyksissa maakuntien liitoilla
katsottiin olevan laaja nakemys alueensa liikennejarjestelmaan liittyvista
kysymyksista. Maakunnissa toimivissa lilkennejarjestelmatyéryhmissa on
edustettuna laaja kirjo sidosryhmia mm. elinkeinoeldamasta. Tarkeina
yhteistydkumppaneina mainittiin myds suurten kaupunkiseutujen liikenteen
johtoryhmat.

Kuntien nakdékulmasta keskeisina verkostoina nostettiin esille
kaupunkiseutukohtaiset ja alueelliset liikennejarjestelmaty6- ja yhteistyéryhmat,
MAL-yhteisty®, joukkoliikennetoimijoiden verkostot ja pyordilyn
edistdmisverkostot. Myds Kuntaliiton kuntaverkostoilla todettiin olevan tarkea
merkitys ja niissa todettiin olevan mahdollista kasitella
liikennejarjestelmaanalyysin kehittdmista koskevia kysymyksia. Naita verkostoja
ovat mm. isojen kaupunkien verkosto, kehyskuntaverkosto,
seutukaupunkiverkosto, pienten kuntien verkosto, KEHTO-foorumi seka
kaupunkien liikennesuunnittelijoiden verkosto.

Vaylaviraston ohella myds ELY-keskuksilla todettiin olevan merkittava rooli valtion
edustajana alueellaan. ELY-keskusten toiminnan kautta kerattava asiakastieto mm.
elinkeinoelaman tarpeista mainittiin esimerkkina yhteistydsta. Vaylaviraston
organisoiman elinkeinoelamayhteistyon ja ELY-keskusten vastaavan alueellisen
yhteistydn katsottiin tarjonneen suoran ja toimivan keskustelukanavan, vaikka
keskusteluyhteytta toivottiin edelleen vahvistettavan ja systematisoitavan
lilkennejarjestelmatydssa.

Alueidenkaytdén suunnittelun verkostot nahtiin myés hyoédylliseksi ottaa mukaan
liikennejarjestelmaanalyysin valmisteluun, esimerkkeind mm. maakuntaliittojen
keskindiset verkostot seka yleis- ja asemakaavoittajien verkostot. Samoin tuotiin
esille, ettd lilkkennealan jarjestdt on syyta ottaa mukaan yhteistyéprosessiin. Lisdksi
toivottiin, etta valmisteluun kutsutaan myos ilmastopolitiikan, terveydensuojelun ja
ymparistdénsuojelun toimijat, koska liikenne on yksi tarkeimpia ilmastopaastéja,
ilmansaasteita ja onnettomuuksia seka luontoalueiden pirstoutumista aiheuttava
yhteiskunnan toimintalohko. Erinomaista osaamista todettiin olevan my®&s alan
ammattikorkeakouluissa, yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa. Samoin
yhteisty6tahoina mainittiin Keskuskauppakamari ja alueellisten kauppakamarien
verkosto, ITS Finland sekd EU-maat kattava ITS Nationals -verkosto.
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Liikenne 12 -suunnitelman seurantamittaristo

Useimmissa lausunnoissa katsottiin, ettd muistiossa esitetty mittaristo tarjoaa
monipuolisen ja kattavan tietopohjan suunnitelman tavoitteiden ja lain
velvoitteiden toteutumisen seurannalle.

Vaikka esitettyjen mittareiden todettiin olevan melko perinteisia, niitd pidettiin
hyvana lahtékohtana liikennejarjestelmaanalyysin ensimmaiselle versiolle.
Kannatusta sai se, etta seurantamittaristossa hyédynnetdan ensivaiheessa
olemassa olevia tietoaineistoja, mutta tarkeana pidettiin myo6s kehittaa aktiivisesti
uutta tietopohjaa ja mittareita. Mittareiden kehittdmisessa ja valinnassa laadun
nahtiin kuitenkin korvaavan madaran. Lisaksi korostettiin, etta mittariston
kehittamiseksi on tarkeda tunnistaa sellaiset tietotarpeet, joita talla hetkella ei ole
mahdollista seurata, mutta joilla tavoitteiden ja lain velvoitteiden toteutumisen
todentamista voitaisiin edelleen parantaa.

Joissakin lausunnoissa katsottiin, ettd seurantamittariston toiminnasta voidaan
tehda arvio vasta kun tietoa on keratty ja analysoitu jonkin aikaa. Tarkeimpana
pidettiin kuitenkin sitd, ettd ty6 aloitetaan, yhteisty6 kdaynnistetaan ja mittaristoa
aletaan kayttaa. Katsottiin, ettda mittaristoa on helpompi kehittda, kun sen kaytosta
on saatu kokemuksia. Lisaksi tuotiin esille, ettd mittariston kehittamisessa voisi
panostaa uusien tietoldhteiden kayttéon saamiseen, koneoppimiseen ja tekoalyn
soveltamiseen.

Muutamissa lausunnoissa katsottiin, etta mittaristoon tulisi sisdllyttda myds
sellaisia mittareita, jotka paivittyvat selvasti useammin kuin vuosittain. Tallaisia
mittareita alkaa olla yha helpompi muodostaa, koska monia asioita, kuten
liikennevirtoja, seurataan lisdantyvassa maarin reaaliaikaisesti. Samoin mainittiin,
ettd monet esitetyista mittareista muuttuvat hitaasti, jolloin heraa kysymys,
tarjoavatko ne riittavasti tietoa etenemisestd oikeaan suuntaan ja tarvittavista
ohjaustoimenpiteista esimerkiksi vuositasolla.

Mittaristoa koskevana yleisend huomiona tuotiin esille, etta mittariston
toimivuudelle voitaisiin asettaa tavoitetasot suhteessa Liikenne 12 -suunnitelman
tavoitteisiin. Samoin esitettiin, etta olisi paikallaan pohtia seurantamittariston
asemaa valtionhallinnon tulosohjausjarjestelmdssad. Esitetyn mittariston nahtiin
mahdollistavan huomattavasti kehittyneemman, kattavamman ja lapindkyvamman
tulosohjauksen kulmakiven kuin nykyiset kdyténteet. Lisdksi mainittiin, etta kaikki
valtakunnalliset mittarit eivat valttdmatta sovi hyvin aluetason seurantaan, vaikka
edustavat tavoiteltavia asioita.

Lausunnoissa tuotiin esille myds se, ettd mittaristoja voisi kehittaa lisaamalla
erilaisia alueellisia indekseja, jotka tarjoaisivat tietoa ja mahdollisuuden vertailla,
miten eri alueilla on toteutettu liikennejarjestelman kehitystyoéta.
Asiakasnakdkulman huomioinnin puolestaan katsottiin konkretisoituvan, jos
mittaristoon lisattdisiin asiakastyytyvaisyyttd kuvaavia mittareita. Lisaksi
mainittiin, etta mittariston eri indikaattoreiden tulisi olla paremmin yhteismitallisia.

Muutamissa lausunnoissa ehdotettiin, ettéd seurantamittariston laatimista
lahestyttaisiin ensisijaisesti vaikuttavuuden, toissijaisesti liikenteen kysynnan ja
vasta kolmanneksi verkon sekd palvelujen ominaisuuksia seuraamalla. Katsottiin,
ettd ehdotetussa mittaristossa nousee esiin hyvin teknisia mittareita, jotka eivat
lahtokohtaisesti palvele strategista suunnittelua vaan hankesuunnittelua.
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Yleisten kommenttien lisdksi lausunnoissa esitettiin jatkotyota varten tarkennus- ja
lisdystarpeita esitettyyn seurantamittaristoon. Useissa lausunnoissa nostettiin esille
tarve saada lisaa tietoa alemman tieverkon kunnosta, jolloin mittaristossa tulisi
ottaa huomioon myds soratiet, yksityistiet seka alemman tieverkon kayttajien
tyytyvaisyys kunnossapitoon. Esille nousivat myo6s tavaraliikenteen
painorajoitusten seuranta alemmalla tieverkolla, tavaralogistiikan sujuvuuden
seuranta ja ylipdansa sen mittaaminen, miten tehokkaasti liikkenneverkko palvelee
teollisuuden kuljetusketjuja.

Yleisesti tuotiin esille, etta seurantamittaristolla mitataan liikenteen ja
liikenneinfran tilannetta, kun taas liikkennejarjestelmasuunnittelun nakékulmasta
olisi keskeista tunnistaa liikkenteen suhde muun muassa maankayttéon, vientiin,
toimialarakenteeseen ja sosiaaliseen tasa-arvoon. Jos mitataan vain liikenteen
ominaisuuksia, ei paasta kiinni sen vaikuttavuuteen yhteiskunnassa. Samoin
katsottiin, ettd monet mittarit soveltuvat suurimpien kaupunkiseutujen tilanteen
mittaamiseen, joten pienten kuntien ja maaseudun saavutettavuuden
mittaamiseen tulisi kehittda omia mittareita.

Useissa lausunnoissa todettiin, etta vammaisten ja toimintarajoitteisten ihmisten
nakokulmasta esteettémyys tukee kaikkia liikennejarjestelmasuunnitelmalle
asetettuja tavoitteita seka lilkenneturvallisuutta. Taman perusteella esitettiin, etta
seurantamittaristossa yhtena lapileikkaavana teemana tulisi olla tiedonsaannin
saavutettavuuden ja esteettdmyyden toteutuminen, jolloin seurattaisiin esimerkiksi
esteettdman joukkoliikenteen maaraa lahiliikenteessa ja pitkanmatkan liikenteessa,
esteettdmia autopaikkoja liityntapysakoinnin yhteydessa ja joukkoliikenteen
terminaaleissa.

Rataverkon seurannasta todettiin, ettd mittaristosta tulisi kdyda ilmi akselipainojen
ja tasmallisyyden liséksi myds rataverkon lapaisykyky, sahkdistettyjen osuuksien
maadra seka rataverkon kattavuus ja korjausvelka koko rautatieverkolla. Lisaksi
mainittiin, etta erityisesti raideliikenteen analyysissa olisi téarkeda muodostaa
kasitys asemien ja seisakkeiden vaikutusalueista.

Saavutettavuusmittaristossa kiinnitettiin huomiota mm. siihen, etta kansainvalista
tai logistista saavutettavuutta ei kdsitella lainkaan. Naiden nakékulmien tarkastelua
pidettiin tdrkeana, jotta liikennejarjestelma voi aidosti vastata siihen kohdistuviin
tarpeisiin. Saavutettavuuden seurantaa koskien tuotiin esille my&s
maakuntalentoasemat, jotka ovat nopean tavarankuljetuksen ja henkil6liikenteen
saavutettavuuden vuoksi tarkeitd samoin kuin maakuntien lentoasemien
saavutettavuus paikallisesti my6ds muilla liikennemuodoilla. Téman vuoksi esitettiin
maakuntalentoasemien tarkastelua seurantamittaristossa.

Muut yksittaiset huomiot koskivat mm. sitd, etta julkisen lilkenteen matkaketjujen
toimivuuteen ei ole esitetty mittaria, liikkumisen hintaa ei kdsitella mittaristossa,
lilkenteen ja kuljettamisen digitalisoitumista tulisi myds mitata,
laajakaistaverkkojen ja -yhteyksien saatavuutta tulisi tarkastella kattavasti koko
maassa ja aktiivisen liikkumisen ja liikenneonnettomuuksien terveysvaikutukset
olisi otettava huomioon mittaristossa.

Yleinen palaute

Traficomin muistiossa kuvattua tapaa toteuttaa liikennejarjestelmaanalyysin ja
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman tavoitteiden seuranta pidettiin
yleisesti selke@na ja hyvin mietittynd. Liikennejarjestelmaanalyysi nahtiin alkuna
nykyista tasapuolisempaan liikennejarjestelman puutteiden ja tarpeiden
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kuvaamiseen. Tarkedna asiana mainittiin myos se, etta valtakunnallista
liilkennejarjestelmasuunnitelmaa arvioidaan objektiivisesti ilman poliittisesti tai
alueellisesti tehtyja painotuksia.

Ty6n suurimpana haasteena mainittiin toimivan ja kattavan, mutta tehokkaan
toimintatavan rakentaminen. Haasteellisena asiana pidettiin my0s tietojen jatkuvaa
ylldpitoa ja paivittdmista seka tietojen oikeellisuuden varmistamista jatkuvasti
muuttuvassa toimintaymparistdssa. Tavoitetta aineistojen tiheadsta paivityksesta
pidettiin kuitenkin hyvana. Laadullisen arvioinnin ja johtopaatdsten esittamisen
katsottiin olevan my@s tarkea osa liikkennejarjestelmaanalyysia.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille tulevaisuuden tarkastelun tarkeys. Ennakoivaa
ja asiakastarpeet huomioivaa nakdkulmaa toivottiin korostettavan jatkotydssa
muistiossa esitettyd enemman. Suomessa todettiin olevan kasvava tarve
ymmartaa lilkennejarjestelman merkitys muulle yhteiskunnalle. Samoin tuotiin
esille, ettd myo6s ennalta arvaamattomien kehityskulkujen (heikkojen signaalien ja
villien korttien) mahdollisia vaikutuksia olisi syyta ennakoida, ei ainoastaan
vallitsevien megatrendien.

Yksittdisind huomioina lausunnoissa todettiin, ettad perinteisten tutkimusten ja
selvitysten lisaksi analysoinnissa olisi tarpeellista kayttda myds nykyaikaisia
tietojohtamisen ja simuloinnin mahdollisuuksia. Liikennejdrjestelmasta kerataan
nykyaan paljon monipuolista dataa, jonka hyddyntédminen esimerkiksi
liikennejarjestelman toimivuuden, paastéjen ja taloudellisuuden simuloinnissa
avaisi uusia nakokulmia liikennejarjestelman kehittadmiseen. Mobiilidataan
perustuvaa tarkastelu nostettiin esille tarpeellisena tyékaluna.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille myods Traficomissa valmisteilla olevan
valtakunnallisen liikenne-ennustemallin térkeys toimintaympariston kehityksen
kannalta. Taman vuoksi katsottiin, etta liikkenne-ennustemallia tulisi saada
kommentoida erikseen sitd koskevan valmistelun edetessa.

Lausunnonantajat

Auto- ja Kuljetusalan Tydntekijaliitto AKT ry
Business Finland Oy

Dahlbom Olof

Espoon kaupunki

Eteld-Karjalan liitto

Eteld-Pohjanmaan liitto

Eteld-Savon maakuntaliitto

Finavia Oyj

Helsingin kaupunki, Kaupunkiymparistdn toimiala
Helsingin kaupungin liikennelaitos, HKL
Helsingin seudun liikenne -kuntayhtyma
Huoltovarmuuskeskus

Hameen liitto

Ilmatieteen laitos
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Imatran kaupunki

Invalidiliitto ry

ITS Finland ry

J Lahti Interaction

Kainuun liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Keski-Suomen liitto
Keskuskauppakamari

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Koneyrittajien liitto ry
Kouvolan kaupunki

Kuopion kaupunki, kaupunkisuunnittelupalvelut
Kuuloliitto ry

Kymenlaakson liitto

Lapin liitto

Lappeenrannan kaupunki
Liikenneturva

Linja-autoliitto ry
Logistiikkayritysten Liitto ry
Maanmittauslaitos
Metsateollisuus ry
Ndkdvammaisten liitto ry
Opetus- ja kulttuuriministerid
Oulun kaupunki

Oulun yliopisto
Paikallisliikenneliitto ry
Pirkanmaan liitto

Pohjanmaan liitto - Osterbottens férbund
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Savon liitto
Paijat-Hameen liitto
Puolustusministerio

Pyoraliitto ry
Rajavartiolaitoksen esikunta, Raja- ja meriosasto

Rakennusteollisuus RT ry / INFRA ry
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Satakuntaliitto

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry
Suomen Sisavesiliitto ry

Suomen Taksiliitto ry

Suomen Tieyhdistys ry

Suomen Vesitieyhdistys r.y.

Suomen ymparistékeskus SYKE
Tampereen kaupunki

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Tulli

Uudenmaan ELY-keskus

Uudenmaan liitto

Vaasan kaupunki
Valtiovarainministerio
Vammaisfoorumi ry

Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto ry
Varsinais-Suomen liitto

Viitostie ry

VR Group

Vaylavirasto

Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto
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