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Alkusanat

= Tyon tavoite on luoda kavelya ja pyorailya tukevaa toimintakulttuuria eri kaavatasoille, tunnistaa ja hallita paremmin

koulumatkojen turvallisuuspuutteita ja poistaa |6ydettyja turvallisuuspuutteita. Tydssa:

* Selvitetddn, miten asia on huomioitu kohdekuntien kaavoissa? (kyselyt sekd kohde kaavojen liikenneturvallisuusauditointi)

* Selvitetdan, miten asia pitdisi huomioida eri kaavatasoilla? (Benchmarking kohteita)

* Syvennetdan kaavoituksen kanssa tekevien organisaatioiden vuoropuhelua kohdekunnissa

* Tehdaan ratkaisuesitys [0ydettyihin kehittamiskohteisiin.

* Millaisia pyorateiden priorisointi menetelmia on kehitetty? (Vahvuudet ja kehittdmistarpeet Lapin tarpeisiin ndhden)

* Kartoitetaan Lapin koulumatkojen turvallisuuspuutteet. (Koulukuljettajille suunnattu kysely seka paikkatietoanalyysi)

* Koululaisille tai vanhemmille suunnattu kysely? (esim. kulkutapajakauma)

* Ratkaisuesitys Idydettyihin kehittdmiskohteisiin. (Yhdistetty kavelyn ja pyorailyn vayla, suosituskaista jarjestelyt vai joku muu toimenpide)
* Lapin tarpeisiin soveltuvan jatkuvan priorisoinnin tyokalun periaatteiden linjaaminen

= Hankkeessa oli mukana Kemijarven, Kemin, Rovaniemen ja Tornion kaupungit seka Ranuan, Savukosken, Sodankylan,
Utsjoen, Enontekidn, Kolarin, Muonio, Tervolan ja Ylitornion kunnat seka Lapin elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskus ja Traficom



Maankayton keinot koulumatkojen turvallisuuden
parantamiseksi

= Kyselyn tulokset

= Kaavojen liikenneturvallisuusauditointien tulokset
= Benchmarking tulokset

= Koulutuksen sisalto ja anti



Kyselyn tulokset

= Kysely oliauki 14.11.2018 - 2.12.2018 Vastaajien edustama ryhma
= Kysely lahettiin 662 henkil6lle, joista vastasi 115 henkil6a

= Yhteenveto tuloksista:

* Vuoropuhelu toimii eri osapuolten kanssa padaasiallisesti hyvin

* Eniten vuoropuhelua pitaisi lisata poliittisten paattajien, asukkaiden ja
ELY —keskuksen kanssa.

* Vuoropuhelussa pitaa olla nykyista enemman lapinakyvyytta ja
avoimuutta hankkeen alusta asti (esisuunnittelusta lahtien).

* Koulujen sijainti seka keskeiset kavely ja pyoraily yhteydet pitaa merkita
yleiskaavaan

* Koulu pitaa sijaita lahella asutusta

* Koululle pitaa olla kattavat ja turvalliset kavely- ja pyoraily yhteydet

= Kyselyn tulokset liitteessa 1.

m kaavoittaja, tekninan toimi, sivistystoimi

m teknisen lautakunnan jasen, sivistyslautakunnan jésen, muu k
paattaja

ELY-keskus, Lapin liitto, Jokin muu, mika
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Kaavojen liikenneturvallisuusauditointien tulokset

= Tyossa liikenneturvallisuusauditoitiin
* Sodankylan kirkonkylan osayleiskaava
* Ranuan kirkonkylan osayleiskaava
» Kolarin Akislompolon ja Yllasjarven asemakaavat
* Kemijarven keskustan asemakaava Hillatien kohdalta
*  Kemin peruskoulut
* Rovaniemen Saarenkylan — Vaarala — Napapiiri alue

= Yhteenveto auditoinneista:

* Vanhoissa kaavoissa ei ollut huomioitu kavelya ja pyoradilyn reitteja niin kattavasti kuin uusimmissa kaavoissa

* Vain osassa kaavoista oli eroteltu olemassa oleva ja tuleva kadvelyn ja pyorailyn reitti merkinnalla toisistaan. Luettavuuden kannalta olisi hyva
erotella merkinnat.

* Yleiskaavoissa pyorailyn ja kavelyn vaylan ylittaessa vilkas tie tai katu yhteys pitaisi vaylien risteamisjarjestelyt suunnitella
yleissuunnitelmatarkkuudella.

* Monessa kaavaselostuksissa liikenne on kuitattu hyvin pintapuolisesti.

* Kaavaselostuksen liitteena olevia liikenneselvityksia ei ollut kaikissa tapauksissa ladattavissa enaa netista.

= Auditoinnin tulokset tarkemmin liitteessa 2. kaavojen liikenneturvallisuusauditoinnit



Benchmarking tulokset

= Tyossa benchmarkattiin
e Jyvaskylan kaupungin yleiskaavaprosessi ja sivistystoimen valinen yhteistyo
*  QOulun kaupungin asemakaavoituksen ja sivistystoimen valinen yhteistyd
* Kalajoen viiden tahden koulureitit —hanke
* Jarvenpaan valiaikaiset koulureitit —hanke
* Rovaniemen Korkalovaaran koulureittiselvitys
* |ta-Suomen kouluhankeet liikennesuunnittelun nakékulmasta
* Kylatie —konsepti (Hattulan kylatie)

= Benchmarkin tulokset tarkemmin liitteessa 3. Benchmark



Koulutuksen sisalto ja anti

lilkenneturvallisuutta.

kiinteistdpuolen ja kunnallistekniikan vastaavia.

= Koulutuksen sisalto (aineisto liitteessa 4.)

* Liikkumisen ohjauksen keinot koulumatkojen turvallisuuden kehittdmisessa

* Maankaytoén ja lilkkennesuunnittelun merkitys koulumatkojen turvallisuudessa

* Lapin koulumatkojen turvallisuuden kehittdminen - kyselyn tulosten esittely

* Koulujen ja pdivakotien piha-alueiden liikennesuunnittelu - case esimerkkeja
(n. 15 koulu/péivakodin liikenneratkaisut mm. Kiteen koulukeskus,
Rantasalmen koulu, Siilinjarven Vuorelan koulu, Oulun Pateniemen
suuralueen paivakoti, Muhoksen Lukio, Kempeleen Kirkonkylan yhtendiskoulu)

* Pudasjarven koulukampuksen suunnittelu ja rakennuttaminen

Hankkeen tiimoilta pidettiin Rovaniemella 9.4.2019 “Ekskursio koulujen liikenneturvalliseen ymparistoon” —koulutus

Koulutuksen tavoite oli esittaa konkreettisia keinoja parantaa koulumatkojen ja pihaymparistdjen

Tilaisuuteen kutsuttiin lilkkenneturvallisuustyoryhmien jasenet, kaavoittajia, opettajia, luottamushenkildita,

Ramboll Finland, Anne Herranen

Sitowise, Matti Romppanen

Sitowise Minna Koukkula

Sitowise, Matti Romppanen ja Minna Koukkula
Ramboll Finland, Jari Kinnunen ja Anne Herranen

Pudasjérven kaupunki, Eero Talala

= Koulutuksen jalkeen pystyi jaada keskustelemaan asiantuntijoiden kanssa oman kouluymparistonsangelmista.



Koulutuksen sisalto ja anti

= Koulutuksen antia pidettiin laajana ja tarpeellisena.

= Koulutuksesta saatiin konkreettisia neuvoja kohteiden suunnitteluun.

= Esimerkkikohteet olivat mielenkiintoisia. Kohteiden tilannetta olisi voinut kasitella viela syvallisemmin.
= Ennen/jalkeen —kuvat ovat hyvia.

= Koulutusta voisi jatkossa raataloida esim. pelkastaan kaavoittajille.



Nykyisten koulumatkojen turvallisuuden parantaminen

Kaytossa olevat priorisointimenetelmat

Lapin kavelyn ja pyorailyn vaylien priorisointimenetelma
Suunnitteluratkaisuiden periaatteet

Koulumatkojen turvallisuuspuuteet ja niiden priorisointi
Lapin kylatie -analyysi
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Kaytossa olevat priorisointimenetelmat

= Tyossa selvitettiin kaytossa olevia kavelyn ja pyorailyvaylien priorisointimenetelmia
* Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Paivi Hautaniemi
* Varsinais-Suomen ELY-keskus, Jaakko Klang
e Qulun kaupunki, Harri Vaarala
*  Kuopion kaupunki, Paula Liukkonen
* Nurmijarven kunta, Pia Korteniemi

* Yhteenveto priorisointimenetelmista:
* Vaesto tietoa, Koululiitu tunnuslukua kaytetaan apuna monessa menetelmassa.
* Vaikutusalueen maarittely on haastavaa.
* Mita enemman pisteytetaan tekijoita sita raskaampi jarjestelma on yllapitaa.
e Laskennallisten tunnuslukujen jalkeen lopullinen priorisointi tehdaan asiantuntija arviona, jonka takia tarkasti priorisointavia kohteita ei kannata
olla lilan monta. Esim. laskennallinen priorisoinnin TOP20 kohteet priorisoidaan asiantuntija-arviona.

= Priorisointimenetelmien esittely liitteessa 5.
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Lapin kavelyn ja pyorailyn vaylien priorisointimenetelma

= TyoOssa laadittiin maanteille tarvittavien uusien
kavelyn ja pyoraily vaylien tarpeiden
priorisointimenetelma.

= Priorisoinnissa otetaan huomioon turvallisuus ja
kysyntatekijat

= Lapin priorisointimenetelman esittely liitteessa 6.

Heva —tehokkuus nykytilanteessa

Koulu —liitu keskiarvo ja max.arvo

Nykyisten koululaisten maara/km

Tulevien koululaisten maara/km

Asukkaiden maara/km

Vayla koulun 5 km vaikutusalueella

Verkostollinen tarve

Vayla taajamassa

Muu merkittavan kohteen laheisyys (mm. matkakeskus ja
kaivos)
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Priorisointi
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Koulumatkojen turvallisuuspuuteet ja niiden priorisointi

= Turvallisuuspuutteet kartoitettiin yhteistyossa kuntien teknisten henkildiden kanssa. Lisaksi tarkasteltiin aikaisemmin
tehtyja suunnitelmia ja niissa esitettyja toimenpiteita (esim. liikkenneturvallisuussuunnitelmat).

= Loydettyja puutteita oli n. 300 kpl.

= Turvallisuuspuutteita voi tarkastella karttasovelluksesta https://arcg.is/01S8KT (aineisto liitteesta 7)

= Hankkeen aikana priorisoitiin maanteille esitetyt uudet kavelyn ja pyorailyn vaylat (44 kpl), liitteessa 6 esitetylla

priorisointimenetelmalla.
*  TOP 5 tarkeimmiksi toteutettaviksi kavelyn ja pyorailyn vayliksi nousivat:
1. Oravisjarventie (19808/1/0-210), Sodankyla
2. Kemijarventie (5/420/5060-5235), Sodankylé
3. Kilpisjarventie, Ratsutien kohdalla (21/201/725-875), Muonio
4. Elijarventie (952/1/0-335), Kemi
5. Laivaniementie (19520/2/995-3165), Tornio
e Kun huomioitiin kohteiden kustannukset H/K —priorisoinnin mukaan TOP 5 kohteiksi nousivat:
1. Kilpisjarventie, Ratsutien kohdalla (21/201/725-875), Muonio
2. Oravisjarventie (19808/1/0-210), Sodankyla
3. Kemijarventie (5/420/5060-5235), Sodankyl
4. Kilpisjarventie, Autiontie — Jerisjoki (21/2011/175-350), Muonio
5. Samperintie, Lapintie — Sahatie (965/6/10972-11167), Savukoski
Laajemmin tulokset ja laskentatapa on esitetty liitteessa 8.



Lapin kylatie -analyysi

= Tyossa kartoitettiin ne maantiet kohteet, joissa voisi parantaa

pyorailyn olosuhteita kylatien avulla.
* Analyysiin kuului ne kohteet, joihin oli aikaisemmin tyon aikana maaritelty jk+pp —
vaylan tarve.

= Tyon aikana maariteltiin, etta Lapissa kylatie voitaisiin toteuttaa

sellaiselle maantielle, joka

* tienleveys olisi 5,0 m tai yli

* nopeusrajoitus olisi 60 km/h tai alle

e KVLolisi 650 ajon/vrk tai alle

* raskaita ajoneuvoja olisi 7 % tai alle

* Paatettiin myds, etta kylatie ei voi olla Lapin olosuhteissa valta-, kanta- tai seututie

= Tarkemmin Lapin kylatie -analyysi on esitetty liitteessa 9.

Bl 1=hdoliset kylatie kohteet




15

Tiedottaminen ja sen kehittaminen

= Hankkeen aikana nousi esille, ettd avoin tiedottaminen on tarkeaa.

Asukkaille seka paattajille suunnattua tiedottamista ns. ennakkotiedottamista pitaa lisata.

Kaavoitustyon tai hankkeiden suunnittelun seka toteutuksen aika pitdaa tiedottaa saannollisesti.

Uusien tiedotuskanavien mukaanotto (esim. twitter) perinteisia kanavia unohtamatta (asukastilaisuudet/infokirjeet alueen asukkaille). Pelkka
sahkoinen tiedottaminen esim. kunnan nettisivuilla ei monessa tapauksessa ole riittava keino.

Ajantasaisen kaavoituskatsauksen yllapitaminen ja siita tiedottaminen.

Kaupungeissa/kunnissa, joissa tapahtuu paljon kaavoituskatsaus kannattaisi laatia kaksi kertaa vuodessa. Muissa kaupungeissa/kunnissa katsaus
pitaa paivittaa vuosittain. Vaikka kunnassa ei kaavoitus olisi aktiivista pitda katsaus paivittaa vuosittain, jotta sitd katsova henkild tietaa, etta katsaus
on ajan tasalla.

Luottamushenkilille kannattaisi pitdaa kaavoituskatsaus useamman kerran vuodessa esim. kolmen kuukauden valein.

My0s toteutuneista toimenpiteistd pitaa tiedottaa (esim. infran parannushankkeet)

Pitaa selkeasti ilmoittaa kuka vastaa kaava- tai infrahankkeesta. Jos vastuuhenkil® vaihtuu pitaa asiasta tiedottaa sidosryhmia.

= Tydn aikana laadittiin kaksi infokirjetta tyon sidosryhmille (n. 660 henkea) ja yksi tiedote medialle hankkeesta. Tiedote
lahettiin osallistuneiden kuntien seka ELY —keskuksen viestinnasta vastaavien kautta eteenpain.
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Yhteenveto

= Kokemukset hankkeesta:

Laajempi yhteistyo (sai kuulla muiden kuntien tai kaupunkien tilanteesta/ratkaisuista), bencmarkaus kohteista nousee esille hyvia toimintalinjoja.
Koulutus péiva oli hyva. Kannattaa jatkossakin jarjestad yhteisia koulutuspaivia esim. liilkenneratkaisuiden hyoty/kustannussuhteista tai
yksityisteiden lilkenneturvallisuuden kehittamisesta.

Yhteistyossa kehitetty priorisointi tydkalu tulee tarpeeseen.

Hankkeen aikana saatiin konkreettisia neuvoja kaynnissa oleviin koulu hankkeisiin.

Hankkeen aikana olisi voinut kdyda enemman maastossa tarkastelemassa tilannetta.

Hankkeen monialaisuus oli hyvaa. Toki kaavoittajia olisi pitanyt saada viela voimakkaammin mukaan hankkeeseen.

Ao. hanke oli nyt liian laaja kaytettavissa oleviin rahoitukseen nahden eika paasty tarpeeksi syvalle.

Hanke oli myos liian lyhyt kaavoituksen nakokulmasta.

= Tyon aikana esiin nousseita tarpeita:

Maankayton prosesseissa kavelyn, pyorailyn ja liikenneturvallisuuden nakokulmaa pitaisi pystya korostamaan.

Koulutuspaivien jarjestaminen eri teemojen ymparille on tehokas keino jakaa tietoa asiantuntijoiden kesken

Vuoropuhelun lisdaminen asukkaiden, poliittisten paattajien ja ELY —keskuksen suuntaan

Kaavoittajien tietoisuuden lisdaminen teknisten ratkaisuiden tilatarpeesta.

Tiedottamisen aktivointi ja hankkeiden suunnitteluaineistojen sailyttaminen sahkoisesti saatavilla (esim. liikenneselvitys OAS:n liitteind)
Kuntien pitaisi pystyd ohjeistamaan/ottamaan paremmin kantaa yksityisteiden turvallisuuspuutteisiin esim. koulureitin osana.
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