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Tiivistelma

Tyon tavoitteena oli kartoittaa maailmalla ja Suomessa kaytdssa olevien kaupunkipyorajar-
jestelmien toimintamalleja seka niiden toteuttamismahdollisuuksia suomalaisittain suurissa
kaupungeissa. Kohdekaupunkeina olivat Tampere, Oulu, Jyvaskyld ja Lahti, mutta tydssa
esiin tulleet ratkaisut ovat hyddynnettavissa myds muissa suurissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa. Tavoitteena oli ensisijaisesti tutkia modernin kokonaisvaltaisen kaupunkipyorakon-
septin potentiaalia ja vaikuttavuutta seka kaupunkien ja muiden toimijoiden roolia jarjestel-
man toteuttamisessa ja operoinnissa. Tydssa tutkittiin myds mahdollisia hy&tyja ja synergioi-
ta tilanteessa, jossa yhdenmukainen kaupunkipydrdjarjestelma otettaisiin kdyttoon useam-
massa kuin yhdessd kaupungissa. Vaihtoehtona kokonaisvaltaiselle kaupunkipyorajarjestel-
maélle tydssa tuotiin esille kevyempien eli ns. yhteisollisten jarjestelmien kdyttoonottaminen.
Tavoitteena oli tuoda pdatoksenteon taustalle riittavasti tietoja erilaisista kaupunkipyorajar-
jestelmista ja niiden vaikutuksista.

Maailmalla on monenlaisia kaupunkipyordjarjestelmia, jotka eroavat toisistaan toimintamal-
lin, toimijoiden, varustelun ja erilaisten ominaispiirteiden osalta. Tassa tydssa kaupunkipyo-
rdjarjestelmat on jaettu kokonaisvaltaisiin ja kevyisiin eli ns. yhteisollisiin kaupunkipyorajar-
jestelmiin. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman keskeisid ominaisuuksia ovat help-
pokayttdisyys, palvelutason jatkuva yllapito ja seuraaminen, teknologisten ominaisuuksien
kytkeminen jarjestelmaan seka jarjestelman hyva integraatio joukkoliikenteeseen mahdollis-
taen sujuvien matkaketjujen muodostumisen. Jarjestelma kannustaa lyhyisiin kdyttoaikoihin
kerrallaan, jolloin pyorat pysyvat liikkeessa ja laadukkaan palvelutason yllapito helpottuy,
kun pyoria on aina todennékdisemmin tarjolla. Yhteisolliset kaupunkipyorajarjestelmat poh-
jautuvat alykkaisiin lukkojarjestelmiin mahdollistaen pydran jakamisen usean kayttdjan kes-
ken. Yhteisollinen kaupunkipyordjarjestelma on kdytanndssa pyorien vuokrausjarjestelmd,
joka perustuu pitkalti jakamistalouden ideaan. Kokonaisvaltaisen ja yhteiséllisen kaupunki-
pyordjarjestelman merkittavin ero lienee siing, ettd ilman asemaverkkoa toimiessaan jal-
kimmadinen tukee pitempiaikaisempaa lainaamista tarvitsevia turisteja tai kaupungissa vierai-
levia henkil6ita. Yhteisollinen kaupunkipyordjarjestelma ei sovellu parhaalla mahdollisella ta-
valla kulkemiseen pisteestd A pisteeseen B, koska ainakin osa systeemeista vaatii pyoran pa-
lauttamista lainauspaikkaan. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelméan kayttdjaryhma
on yhteisollista jarjestelmaa laajempi muodostuen yleensa toiminta-alueen asukkaista seka
alueella tydssakavijoistd ja opiskelijoista joskin myds vierailijoilla on jérjestelmassa rooli. Ko-
konaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelmd tarjoaa yhteisollistd jarjestelmdd paremman
mahdollisuuden ratkaista joukkoliikenteen viimeisen kilometrin ongelman tai tehda tyopai-
van aikana lyhyt tydasiointimatka. Kokonaisvaltaisella kaupunkipytrajdrjestelmalld on
enemman kayttajia.

Kaupunkipyordjarjestelma on ensisijaisesti palvelu, erityisesti silloin kun kyse on kokonaisval-
taisesta jarjestelmasta. Jos pyorailyn kulkutapaosuuden kasvu on kaupunkipy6rdjarjestelman
toteuttamisen keskeisin peruste, niin tavoitteen saavuttamiseksi 16ytyy kustannustehok-
kaampiakin keinoja. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman toteuttamisella on kui-
tenkin paljon positiivisia vaikutuksia, joista erikseen mainittakoon pyorailyn pienoisen kul-
kumuoto-osuuden nousun ohella kaupunkien liikennestrategioiden ja liikkennejarjestelmien
tavoitteiden toteutuminen, ratkaisu joukkoliikenteen viimeisen kilometrin ongelmaan, kau-
pungin ja erityisesti sen keskustan vetovoimaisuuden kasvaminen seka keskustassa ja sen
vierialueilla olevien palveluiden, ty6- ja opiskelupaikkojen ja muiden toimintojen saavutetta-
vuuden paraneminen. Kaupunkipyorajarjestelmalld on positiivinen vaikutus kaupungin bran-



diin, elinkeinoeldmaan ja turismiin seka joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin. Yhteiséllisen
kaupunkipyorajdrjestelman positiiviset vaikutukset ovat suppeamman kayttdjaryhman ja va-
hdisemman kayttdjamaaran vuoksi kokonaisvaltaista jarjestelmaa pienempia.

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajdrjestelma on verrattain kallis ja kaupunkia pitkdaikaiseen
sopimukseen sitova. Kaupungin kyky ottaa vastaan jdrjestelmdn tarjoamat positiiviset vaiku-
tukset tulee analysoida tarkasti. Onnistuessaan kaupungin asukkaat, media, elinkeinoeldma
ja yleinen ilmapiiri puhuvat jérjestelman puolesta, mutta jos pyorien kaytto jaa vahaiseksi,
voi yleisessa keskustelussa nousta esille jarjestelman mielekkyys. "Puolivillaista kokonaisval-
taista kaupunkipyorajarjestelmaa" ei kannata toteuttaa. Jos kaupunkipyorajarjestelma ei ole
kdynnistamisvaiheessa riittdvan laadukas, voi sen toiminnasta syntya niin paljon negatiivista
palautetta, ettd se on este jatkossa toimivan jarjestelmdn syntymiselle. Jos kayttajien luot-
tamus jo ensivaiheessa menetetdan, sitd on vaikea ansaita myohemmin takaisin.

Kaupunkikohtaiset ratkaisut

Kohdekaupungeista Tampereella monet seikat, kuten riittdvan suuri toiminta-alue, sekoittu-
nut kaupunkirakenne, korkeatasoinen ja kehittyva joukkoliikenne sekd monipuolinen kaytta-
jaryhma, tukevat kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelmadn onnistumista. Myds muissa
kohdekaupungeissa |6ytyy paljon jarjestelmaa tukevia piirteitd, mutta riski pydrien jadmises-
td vajaakaytolle on Tamperetta suurempi. Ouluun ja Jyvaskyldan kuitenkin esitetdan Tampe-
reen tapaan joukkoliikenteen maksujarjestelmien kanssa yhteensopivan kokonaisvaltaisen
kaupunkipyorajarjestelman toteuttamista. Esitykselld halutaan tukea liikennejarjestelman
kehittamisen tavoitteita, tarjota lisdd mahdollisuuksia liikkua viisaasti seka lisatd kaupungin
vetovoimaisuutta ja brdndid. Lahdessa kokonaisvaltaisen kaupunkipydran luonnollinen toi-
minta-alue ja makinen maasto eivat riittavasti tue kaupunkipyorille parhaiten soveltuvien
0,5-3,0 km matkojen muodostumista. Alkuvaiheessa Lahteen esitetddn mittasuhteiltaan
pienemman yhteisollisen kaupunkipyordjarjestelman toteuttamista. Kaupungin tavoite on
kuitenkin toteuttaa ajan kuluessa kokonaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelma edellyttden,
ettd jarjestelmad alkaa muissa suomalaisissa suurissa kaupungeissa paakaupunkiseudun ulko-
puolella toimia hyvin.

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman karkean nettokustannusten suuruusluokan ar-
vioidaan Tampereella ja Oulussa olevan 5oo pyoran jarjestelmassa 10 vuoden sopimuskau-
den aikana noin 5 Mg eli vuositasolla noin 500 ooo €/v. Vastaavasti Jyvaskyldssa 300 pyoran
jarjestelman karkean nettokustannusten suuruusluokan arvioidaan olevan noin miljoona eu-
roa vdhemman eli vuositasolla noin 400 0oo €/v.

Yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman kustannusrakenne riippuu valitusta jarjestelmasta
ja siitd paljonko kaupunki ottaa itselleen tehtdvid. Kustannusten kannalta ratkaisevaa on
my0s sisallytetdankd jarjestelmaan mukaan asemat, jotka lisddvat merkittdvasti vuosittaisia
operointi- ja yllapitokustannuksia. Yleensd yhteisollisissa kaupunkipyorajarjestelmissa ei ole
ainakaan toistaiseksi ollut asemia. lIman asemia toimivan yhteisollisen kaupunkipyorajarjes-
telman kustannukset voivat alimmillaan olla muutamia kymmenia tuhansia euroja vuodessa.
Jos yhteisolliseen kaupunkipyorajarjestelmaan kytketddn mukaan asemat ja hyvalla palvelu-
tasolla varustettu operointi, niin tdma ldhestyy kustannuksiltaan ja toimintamalliltaan koko-
naisvaltaista kaupunkipyordjarjestelmaa.
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Esipuhe

Kaupunkipyoran toimintamalli ja toteuttamismahdollisuudet suomalaisittain suurissa kau-
pungeissa on yksi Liikenneviraston liikkkumisen ohjauksen valtionavustusta vuonna 2016 saa-
nut hanke. Lisdksi hankkeen rahoittajina ja osallisina ovat toimineet Tampereen, Oulun, Jy-
vaskylan ja Lahden kaupungit. Selvitys kdynnistettiin maaliskuussa 2016 ja se valmistui
tammikuussa 2017.

Kaupunkipyorat nousevat esille kaikkien hankkeessa mukana olleiden kaupunkien liikenne-
strategioissa tai lilkennejdrjestelmasuunnitelmissa. Kaupunkipydrat nousevat esille myos
monen muun kaupungin strategisessa suunnittelussa. Kaupunkipyordjarjestelmista, erityi-
sesti moderneista jarjestelmistd, on erittdin vahan kokemusta Suomessa. Tastd syysta tdssa
tyossa on tehty kansainvélinen kartoitus kaupunkipyordjarjestelmien taustoista, toiminta-
malleista, suoritteista, vaikutuksista ja kayttajaryhmista. Kaupunkipyorajarjestelmia on tar-
kastelu 36 eri kohteessa yhteensa 18 eri maassa. Tarkastelut tehtiin Internetin sekd osin
haastattelujen ja kyselyiden avulla. Paljolti tarkastelujen seka The Bike-Share Planning Guide
-oppaan perusteella hankkeen rahoittajakaupunkeihin on esitetty kaupunkipyorajarjestel-
masta kaupunkikohtaiset ratkaisumallit. Tarkoitus on, ettd kukin kaupunki vie tdaman tyon ja
siind esitetyn ratkaisumallin hallinnolliseen kasittelyyn. Kasittelyssa esitetdan tehtavan linja-
paatos kaupunkipyorajarjestelman mahdollisesta toteuttamisesta tai sen toteuttamatta jat-
tamisestd seka toteuttamisen kyseen tullessa paatokset tarvittavista jatkotoimenpiteista.

Hanketta on Oulun kaupungin johdolla ohjannut ohjausryhmg, jonka jdsenind ovat olleet:

e Jorma Heikkinen, pj., Oulun kaupunki (maalis-joulukuu 2016)
e Harri Vaarala, Oulun kaupunki (tammikuu 2017)

e Timo Seimeld, Tampereen kaupunki

e Timo Vuoriainen, Jyvaskyldn kaupunki

e  Kristiina Kartimo, Lahden kaupunki

e  Tytti Viinikainen, Liikennevirasto

e Katja Seimeld, Tampereen kaupunkiseutu

e  Matti Hirvonen, Pyordilykuntien verkosto ry.

Ohjausryhman sihteerind ja selvityksen laatijana on toiminut Ramboll Finland Oy, jossa tyds-
ta ovat vastanneet Reijo Vaarala, Kirsi Oversti, Erkki Kauppinen ja Eero Kauppinen. Liséksi
Rambollista ovat tyohon osallistuneet Lauri Vesanen, Pekka Stenman, Minna Nikula ja Heli
Paavola.

Ohjausryhma kokoontui hankkeen aikana nelja kertaa, minka lisdksi jokaisessa hankkeessa
mukana olleessa kaupungissa pidettiin kaksi kokousta. Kohdekaupunkien kokouksiin osallis-
tui laajasti kaupunkien organisaatioihin kuuluvia henkil6itd. Hanketta esiteltiin 22.3.2016
Liikkumisen ohjauksen valtionavustusten infotilaisuudessa, 28.4.2016 Live-tilaisuudessa ja
1.10.2016 VeloFinland-tapahtumassa. Hanketta on myds tyon aikana kasitelty kohdekau-
punkien medioissa.

Taman raportin lisaksi hankkeessa on tehty kaupunkikohtaiset muistiot, joista kay tarkem-
min selville kaupunkien ratkaisuehdotusten sisalto ja taustat.
Helsingissa tammikuussa 2017

Liikennevirasto
Liikenne ja maankaytto
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1 Johdanto

1.1 Kasitteita

Kaupunkipydra on yhteiskayttopyord, jonka saa kdyttoon maardajaksi maaratylle alueelle.
Toimintaperiaatteesta riippuen pyoran kayttéonottaminen edellyttda kayttdjan rekisterdi-
tymistd kaupunkipyordjarjestelmaan, pyoran lukon avaimen hankkimista erikseen maarite-
tysta paikasta tai pyoran hankkimista niiden sdilytyspaikasta. Moderni kaupunkipyorajarjes-
telma edellyttad yleensa kayttdjan rekisterditymista jarjestelman kayttdjaksi, joka tapahtuu
esim. tietokoneella, mobiililaitteella tai maksupaatteella.

Kaupunkipydrajarjestelma koostuu pyoristd, asemista, lukitusjarjestelmastd, tieto- ja in-
formaatiojarjestelmistd seka toimintaa suunnittelevista, yllapitdvistd ja operoivista julkisista
ja/tai yksityisista tahoista.

Kaupunkipyorajarjestelmasta vastaava taho; toimija, joka tarkkailee jarjestelman suunnit-
telua, toteutusta ja operointia.

Operaattori; organisaatio, joka hoitaa kaupunkipyordjarjestelman pyorittamiseen liittyvat
paivittdiset askareet. Naitd ovat mm. kaupunkipydrien ja asemien ylldpito, yleinen siistimi-
nen seka kaupunkipydrien siirrot asemalta toiselle seka usein myds asiakaspalvelusta, mak-
suprosesseista, tietojdrjestelmien yllapidosta, markkinoinnista sekd systeemin yleisestd
branddyksesté huolehtiminen.

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma; moderni kaupunkipyorajarjestelma, jonka
keskeisia ominaisuuksia ovat helppokayttoisyys, palvelutason jatkuva yllapito ja seuraami-
nen, teknologisten ominaisuuksien kytkeminen jdrjestelmaan seka yleensa jarjestelman hyva
integraatio joukkoliikenteeseen mahdollistaen sujuvien matkaketjujen muodostumisen. Ko-
konaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelma kannustaa lyhyisiin kadyttdaikoihin kerrallaan.

Kevyt eli ns. yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma; kevyet eli ns. yhteisolliset kaupunki-
pyorajarjestelmat pohjautuvat alykkaisiin lukkojarjestelmiin mahdollistaen py&ran jakamisen
usean kayttdjan kesken. Yhteisollinen kaupunkipyordjarjestelma on kaytdnndssa pyorien

vuokrausjarjestelma, joka perustuu pitkalti jakamistalouden ideaan.

Lainapyora; pyoravuokraamon, hotellin, tydpaikan, koulun, oppilaitoksen tms. maaraajaksi
tarjoama pyora.

Operaattorimalli; yksityisesti omistettu ja operoitu kaupunkipyorajarjestelma.
Yhdistelmamalli; julkisesti omistettu ja yksityisesti operoitu kaupunkipyordjarjestelma.

Kaupunkivetoinen malli; julkisesti omistettu ja operoitu kaupunkipyordjarjestelma.
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1.2 TyOn tavoitteet

Tyon tavoitteena oli kartoittaa maailmalla ja Suomessa kaytossa olevien kaupunkipydrdjar-
jestelmien toimintamalleja seka niiden toteuttamismahdollisuuksia suomalaisittain suurissa
kaupungeissa. Kohdekaupunkeina olivat Tampere, Oulu, Jyvaskyld ja Lahti, mutta tydssa
esiin tulleet ratkaisut ovat hyddynnettavissa myds muissa suurissa ja keskisuurissa kaupun-
geissa.

Tyon tavoitteena oli ensisijaisesti tutkia modernin kokonaisvaltaisen kaupunkipyorakonsep-
tin potentiaalia ja vaikuttavuutta sekd kaupunkien ja muiden toimijoiden roolia jarjestelman
toteuttamisessa ja operoinnissa. Tydssa tutkittiin myds mahdollisia hyotyja ja synergioita ti-
lanteessa, jossa yhdenmukainen kaupunkipyorajdrjestelma otettaisiin kdyttddn useammassa
kuin yhdessa kaupungissa. Vaihtoehtona kokonaisvaltaiselle kaupunkipyorajarjestelmalle
ty0Ossa tuotiin esille kevyempien jarjestelmien kayttdonottaminen. Tassa selvityksessa ndista
puhuttaessa kaytetdan kasitettd yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma. Sen sijaan pyora-
lainaamojen tai vastaavien lainapyorat eroavat kaupunkipyorajarjestelmista erilaisen toteut-
tamistavan kannalta niin olennaisesti, ettei niita voida laskea kuuluvan varsinaisiin kaupunki-
pyordjarjestelmiin. Tavoitteena oli tuoda paatoksenteon taustalle riittdvasti tietoja erilaisista
kaupunkipyorajarjestelmista ja niiden vaikutuksista.

Tyon yksi lahtokohta oli hakea vaikutteita Helsingin kaupunkipydrajarjestelman suunnittelun
ja toteuttamisen onnistuneista ratkaisuista sekd ottaa huomioon jarjestelman valmisteluun
liittyvat haasteet. Helsingin kantakaupungissa, mukaan lukien Ruoholahti, Taka-T66l6 ja
Sorndinen, otettiin toukokuun 2016 alussa kdyttoon nykyaikainen kokonaisvaltainen kau-
punkipyordjarjestelmad soo pyoralla ja 5o kaupunkipyordasemalla. Jarjestelmd laajenee
vuonna 2017y kasittdmaan 1500 pyoraa ja 150 kaupunkipydrdasemaa. Helsingin jarjestelmasta
on kerrottu enemman kohdassa 2.2.10.

1.3 Kaupunkipyorat maailmalla ja Suomessa

Kaupunkipyorajarjestelma on jatkuvan muutoksen ja kehittamisen tilassa Euroopassa ja ko-
ko maailmassa. Konsepti on kehitetty jo 1960-luvun Amsterdamissa, mutta vield 1990-luvulla
jarjestelmid oli vain kourallinen maailmassa. Autoilun aiheuttamien negatiivisten vaikutusten
myontdaminen ja vaihtoehtoisten liilkennemuotojen etsiminen auton tilalle on viime vuosina
aiheuttanut sysdyksen kohti kestavampaa liikkumista tarjoaviin kaupunkipydriin. Kaupunki-
pyordjarjestelmien maara maailmalla on kasvanut eksponentiaalisesti 2000-luvulla (Fishman
2016, kuva 1).

800+
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400+

Bikeshare cities

300+

200+

100+

8781

0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kuva 1. Kaupunkipydrdjirjestelmien mddrdn kehittyminen maailmalla (Fishman 2016).
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Talla hetkelld kaupunkipyorajarjestelmia arvioidaan olevan kaytossa yli tuhannessa eri koh-
teessa, joissa kaikkiaan arvioidaan olevan kdytdssa noin 1 412 goo kaupunkipy6raa. Lisdksi yli
300 kaupungissa on suunnitteilla tai rakenteilla kaupunkipyorajarjestelma (syksy 2016). Maa-
rallisesti valtaosa jarjestelmista sijoittuu Eurooppaan, Yhdysvaltoihin seka itdisen Kiinanme-
ren ympadrille (kuva 2). Uusia kohteita on suunnitteilla erityisesti Yhdysvalloissa, Iso-Britanni-
assa, Ita-Euroopassa ja Intiassa. Suomessa Helsingin kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjes-
telman lisaksi kevyempia jarjestelmia [0ytyy mm. Tampereelta ja Himeenlinnasta.
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Kuva 2. Kaupunkipyérdjdrjestelmien levinneisyys ja tilanne Euroopassa (Meddin 2016).

On huomattavaa, ettd useita kaupunkipydrajdrjestelmida on myds lakkautettu mm. Espan-
jassa (Meddin 2016). Yhtena syyna kaupunkipyorajarjestelmien uudelleenarviointiin on ollut
heikohko taloustilanne, kaupunkipyoréjarjestelman aiheuttamat kustannukset sekd uudet
markkinavaltaukset (esim. yhteiskayttoautojarjestelmat).

1.4 Kaupunkipyorat suunnittelukohteiden stra-
tegioissa

228 ooo asukkaan Tampereella valmistui koko seutua koskeva K&velyn ja
pyorailyn kehittdamisohjelma 2030 vuonna 2012. Suunnitelmassa asetetaan ta-
voitteeksi kasvattaa joukkoliikenteen, kavelyn ja pyorailyn yhteista kulkutapa-
osuutta vuoden 2005 40 % tasosta 50—60 % tasoon vuoteen 2030 mennessa.
Yhtena karkitoimenpiteena esitetaan kaupunkipyodrdjarjestelman suunnitte-
lemista ja toteuttamista. Kaupunkipyorien arvioidaan kohdentuvan eniten jalan ja pyoralla
asioiviin seka joukkoliikenteen kayttajiin. Keskustan kehittamisohjelmassa 2015—2030 maini-
taan pyorailyn palvelupisteet, joissa on saatavilla kaupunkipydria seka pyodrahuolto- ja muita
palveluita. Kaupunkipydrien potentiaalin kannalta mainitsemisen arvoista on kantakaupun-
gin yleiskaavan 2040 liikenneverkon kehittamistavoitteissa tehty liikkumistottumuksien tar-
kastelu, jossa todetaan, ettd keskustaan suuntautuvissa matkoissa kestavien kulkutapojen
0suUs on 59 % ja keskustan sisdisistd matkoista tehdaan noin 8o % kavellen tai pyoralla. Li-
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saksi Tampereen kaupunkiseudun ilmastostrategian 2030 tavoitteeksi on esitetty liikenteen
aiheuttamien pdastdjen vahentaminen 20 %:lla vuoden 1990 tasosta.

200 000 asukkaan Oulussa kestavien eldméantapojen edistdmiseen on viitattu
Oulun kaupunkistrategiassa 2020. Oulun seudun liikennejarjestelmasuunni-
telman 2030 mukaan keskeiselld kaupunkivychykkeelld tavoitellaan kulkuta-
paosuuden kasvua liikkumisen laatukaytavilla parantamalla keskustan saavu-
tettavuutta pyoralld ja kehittamalla pyorailyn palveluita keskustavyohykkeelld.
My®6s matkaketjujen sujuvuutta halutaan parantaa. Yhtena jalankulun ja pyérailyn toimenpi-
teend esitetdan vuosina 2015-2020 toteutettavan Oulun ydinkaupunkialueelle kaupunki-
pyordjarjestelmd ja pyordilyn palvelupiste. Myds sdhkdpyorien tunnetuksi tekeminen on
mainittu erddksi toimenpiteeksi.

139 ooo asukkaan Jyvaskylan vuonna 2015 valmistuneessa pyorailyn edistamis-
ohjelmassa on esitetty matkaketjujen sujuvoittamiseksi lainapyérakokeilun pilo-
- tointi ja kdynnistdminen. Vuonna 2020—2022 tavoitteena on, ettd kaupunkipyora-
_!_ jarjestelmalld on 10 ooo rekisterditynytta kayttdjas, ja vuoteen 2025 mennessa jo
= 20 ooo kayttajaa. Pyordilyn kulkumuoto-osuuden tavoitellaan olevan 25 % vuon-
na 2025. Edistdmisohjelmassa esitetyn vision 2025 mukaan Jyvaskylad tulee olemaan valta-
kunnallisesti tunnustettu viisaan liikkumisen kaupunki ja kiistatta paras arkiliikkumisen kau-
punki Suomessa.

119 ooo asukkaan Lahti on visiossaan ymparistokaupunki, joka kehittda yh-
dyskuntarakennetta sosiaalisesti, taloudellisesti ja ymparistollisesti kestavalla
tavalla. Vuoteen 2030 mennessa tavoitteena on mm. yllapitaa lahtelaisten hy-
vinvointia kaupungin tarjoamalla toiminnalla liikkunta- ja kulttuuripalveluista
elinympariston rakentamiseen. Panoksia asetetaan myos hiilineutraaliuteen ja
resurssitehokkuuteen, minkd myota kasvihuonekaasupaastot laskevat ja kdvelyn, pyorailyn
seka joukkoliikenteen kayttd kasvaa. Aiemmassa kaupungin strategiassa otettiin mitatta-
vampia tavoitteita: Pyordilyn kulkutapaosuutta haluttiin nostaa 13 %:sta 20 %:iin. Lahteen
on laadittu myds kavelyn ja pyordilyn kehittamissuunnitelma 2025, jonka mukaan kavely ja
pyoraily on oltava esilld aina, kun Lahden liikenneymparistda suunnitellaan. Yhtena karki-
toimenpiteend mainitaan kaupunkipyorahankkeen toteuttaminen yhteistydssa muiden kes-
kisuurten kaupunkien kanssa. Kaupunkipydrien tarkempaa sijoittumista ja potentiaalia on
hahmoteltu tarkemmin vuonna 2012 valmistuneessa Urbaani ratas — Lahden kaupunkipyora-
konsepti -projektissa.
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2 Tutkimukset ja haastattelut

2.1 Menetelma

Kaupunkipyorajarjestelmdstd on Suomessa erittdin vahan kokemusta. Tastd syystd tahan
ty6hon sisdltyi tutkimuksin ja haastatteluin tehty kartoitus olemassa olevista kansainvalisista
ja kotimaisista kaupunkipyorajdrjestelmistd, niiden toimintamalleista ja vaikutuksista. Lisdksi
kartoituksessa haettiin perusteita selvittda kohdekaupunkien vetovoimaisuutta nykyaikai-
selle kaupunkipyordjarjestelmadlle. Kartoitus tehtiin seuraavilla tavoilla:

e Internet-tiedonkeruu

¢ Internet-tiedonkeruun tuloksiin perustuva kahdeksan kohdekaupungin haastattelu

e operaattorikysely

e kysely joukkoliikenteen Waltti-matkakorttia operoivalle TVV lippu- ja maksujarjestelma
Oy:lle.

2.1.1 Internet-tiedonkeruu

Internet-tiedonkeruussa on keratty ajankohtaista tietoa kaupunkipyorajdrjestelmia tarjoa-
vista organisaatioista ja operaattoreista sekd kaupunkipyorien toimintamalleista kansainvali-
selld ja kotimaisella tasolla. Internetistd kerdtyn tiedon ajankohta sijoittuu padosin maalis-
kesdkuun 2016 valille. On huomattava, ettd kaupunkipyordjarjestelmia tulee kaiken aikaa li-
saa (ks. ajankohtainen tieto The Bike-Share World Map). Tiedonldhteind ovat yleensa olleet
kaupunkipyorajarjestelmdoperaattorien omat verkkosivut ja kohdekaupunkien sivustot. Li-
saksi tietoja on taydennetty mahdollisuuksien mukaan tutkimus- ja lehtiartikkelien avulla. In-
ternetistd saadun tiedon oikeellisuutta ei ole tarkistettu.

Internet-tiedonkeruussa kaupunkipyorajarjestelmista ja -kaupungeista selvitettiin mahdolli-
suuksien mukaan ainakin seuraavia asioita:

e kaupungin asukasmaara

e kaupungissa kdytossa olevat joukkoliikennemuodot

e tiedot kaupunkipyordjarjestelmdsta: jarjestelman nimi, toiminta-aika, vastuutaho ja or-
ganisaatio, operaattori, ylldpitdjat, sponsorit, operointimalli, rahoitusmalli ja tulonldh-
teet, kustannukset ja tulot vuodessa, palvelutaso, operointiin kiinnitetyt resurssit (henki-
I6kunta, siirtoautot jne.), asematyyppi, pyoratyyppi, jarjestelman rekisterditymiskeinot,
maksu- tai kdyttotavat, hinnoittelu, kausivaihtoehdot, pyoran kayttoaika tunteina, alin
normaali kayttomaksu aikuisille, suoritteet (matkat/v)

e kaupunkipyo6rdjarjestelmdn ensisijaiset kdyttajaryhmat.

Internet-tiedonkeruussa tietoja kaupunkipyordjarjestelmistd on tarkasteltu 36 eri kohdekau-
pungista, jotka sijaitsevat 18 eri maassa (kuva 3). Kohteen valinnan perustana on ollut se, ettd
kaupunki on tayttdnyt vahintdan yhden seuraavista kriteereista: 1) jdrjestelma toimii Suomen
kaltaisessa ymparistdssa, 2) kaupungissa on noin 100 000—500 000 asukasta, 3) jarjestelma
on tunnettu/menestyksekds 4) jarjestelman toimintamalli eroaa suurimmasta osasta kau-
punkipydrdjarjestelmid ja tarjoaa uudenlaista tietoa tai 5) kohdekaupungissa on raitiovaunu.
Koska tietojen on tarkoitus palvella lopulta Suomeen soveltuvan kaupunkipyorajarjestelman
suunnittelua, suurin osa tarkastelukohteista oli Euroopasta, erityisesti Pohjoismaista.

Tarkasteltuja kaupunkeja olivat Lontoo, Reading, Tukholma, G&teborg, Malmo, Helsinki,
Tampere, Kéopenhamina, Aarhus, Randers, Oslo, Stavanger, Trondheim, Barcelona, Madrid,
Kéln, Mainz, Kassel, Hampuri, Fribourg, Bern, Lyon, Pariisi, Nizza, Bordeaux, Dublin, Genova,
Utrecht, Bratislava, Budapest, New York, Fargo, Minneapolis ja St. Paul, Hong Kong, Toyama
sekd Buenos Aires (kuva 4). Tarkastellut kaupungit sijoittuivat seuraaviin maihin: Suomi,


https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1UxYw9YrwT_R3SGsktJU3D-2GpMU&hl=en
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Ruotsi, Norja, Tanska, Alankomaat, Saksa, Sveitsi, Ranska, Iso-Britannia, Irlanti, Italia, Es-
panja, Slovakia, Unkari, USA, Kiina, Japani seka Argentiina.

Tutkimuskohteista yli puolet painottuu 100 00oo—500 000 asukkaan kaupunkeihin, mutta osa
kohteista on asukasmaaraltaan selvdsti tatd suurempia. Suuria kaupunkeja on ollut syyta ot-
taa mukaan, koska ne tarjoavat usein enemman tietoa moderneimmista kaupunkipyorajar-
jestelmista. Tutkittujen kaupunkipydrajarjestelmien kadynnistamisvaihe ajoittuu 2010-luvun
molemmin puolin. Osa jarjestelmistd on vanhempia, mutta ne on lanseerattu useasti uudel-
leen eri systeemilld. Jarjestelmien kdynnistamisvaiheella tarkoitetaan tassa yhteydessa ny-
kyisen jarjestelman kdynnistamisvuotta.
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Kuva 3. TyGssd tarkasteltujen kaupunkipyérdjérjestelmien sijainti maailmalla.
2.1.2 Kohdekaupunkien haastattelut

Internet-tiedonkeruun tuloksia tarkennettiin haastattelemalla puhelimitse tai séhkdpostitse
kahdeksaa kohdekaupunkia, jotka olivat Bratislava, Goteborg, Helsinki, Malm&, Minneapolis
& St. Paul, Randers, Tampere ja Trondheim. Kaupungit valikoituivat Internet-tiedonkeruun
tulosten analysoinnin perusteella. Haastattelut tehtiin touko-kesdkuun 2016 aikana ja ne
suunnattiin mahdollisuuksien mukaan seka kaupungille ettd kaupunkipydrajarjestelmaa ope-
roivalle taholle. Haastateltaville Iahetettiin kysymykset sahkopostilla etukateen.

Haastateltaviksi valikoiduissa kaupungeissa kaupunkipyorajarjestelmia operoivat seuraavat
toimijat:

e Bratislavassa vapaaehtoistoiminnalla py6riva Open Source Bike Share

e Goteborgissa JCDecaux

e Helsingissa CityBikeFinland

e Malmossa Clear Channel

e Minneapoliksen ja St. Paulin kaksoiskaupungin muodostamassa kaupunkipyodrajarjestel-
massa Nice Ride Minnesota

e Randersissa osaltaan JCDecaux ja osaltaan kaupunki

e Tampereella Ekokumppanit Oy, Visit Tampere ja Etappiry

e Trondheimissa Clear Channel.
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2.1.3 Operaattori-/toimijakysely

Kaupunkipyorajarjestelman alustavien toteuttamismahdollisuuksien ja -potentiaalin selvit-
tamiseksi Tampereella, Oulussa, Jyvaskyldssa ja Lahdessa tydssa kartoitettiin useammalta
kaupunkipyorajdrjestelman toteuttamisesta ja ylldpidosta vastaavalta potentiaaliselta ope-
raattorilta tai toimijalta ndiden nakemyksia tai mielenkiintoa olla tulevaisuudessa osallisena
mahdollisessa kaupunkipyorajarjestelman toteuttamisessa em. kaupungeissa. Kyselyssa ko-
rostettiin, etteivat vastaukset sido ketdan osapuolta mihinkdan, mutta ne ovat merkittavia
mm. mietittdessa kaupunkien vetovoimaisuutta nykyaikaiselle kaupunkipydrajarjestelmalle.

Kyselyssd operaattoreilta pyydettiin ndkemyksida mahdollisimman moneen alla olevaan ky-
symykseen:

e Voisiko yrityksenne olla kiinnostunut operoimaan kaupunkipyoraa Tampereella, Oulussa,
Jyvaskyldssd ja Lahdessa tai vain joissakin em. kaupungeista?
e Onko jokin tarkasteltavista kaupungeista yksindan liian pieni toimivalle kaupunkipyora-
jarjestelmalle?
e Millaista hyotya kaupunki ja/tai operaattori voisi saada, jos kaupunkipyorajarjestelma to-
teutetaan useamman kaupungin yhteisend hankkeena?
e Mika on kasityksenne nykyaikaisen kaupunkipydrdjarjestelmdn minimikoosta (montako
pyoraa, asemaa,...)?
e Mika on yrityksenne ansaintalogiikka mahdollisessa kaupunkipyorajarjestelmassa?
e Mitka tehtavat voidaan jakaa operaattorin ja kaupungin valilla?
e Miten paljon ja mita kaikkea voidaan raataloida kaupunkien toiveiden mukaisesti
e pyorat
e asemat/telineet
jarjestelman kayttamisen maksuvélineet
e jdrjestelmastd saatavan datan hyddynnettavyys
e muut mahdolliset asiat?
e Yleisistda mahdollisuuksista mahdollisen kaupunkipyorajarjestelman operoinnissa
e missa kaupungeissa toimitte nykyisin ja milla tapaa toimitte
e millaisia kaupunkipyordjarjestelmia teilld on nykyisin kdytossa (pyorat, asemat, teli-
neet, lukitusmekanismit, tiedonsiirto,...)
e millaisia maksujdrjestelmia kaytatte? Voidaanko se yhdistaa esim. kaupungissa toi-
mivan joukkoliikenteen maksuvalineen tai reittioppaan kanssa?
e Onko teilld mahdollisuutta kertoa yksikkdhintoja kdyttdmienne eri kaupunkipyordjarjes-
telmien osille?
¢ Millaisia reunaehtoja (pydrien ja asemien laatu, mainokset ja niiden sijoittelu,...) yrityksel-
lanne on, jotta voisitte toimia mahdollisessa kaupunkipyodrajarjestelmassd Tampereella,
Oulussa, Jyvaskylassad ja Lahdessa tai vain joissakin em. kaupungeista
e Jotain muuta, mita?

Kysely lahetettiin yhteensa neljalletoista kaupunkipyordjarjestelman toteuttamisesta ja yll&-
pidosta vastaavalle potentiaaliselle operaattorille tai toimijalle, jotka olivat Clear Channel,
Gobike, Hourbike, JCDecaux, Electrobike, Moventia, Nevia Oy, Nextbike, Smoove, Social Bi-
cycles, Suomen kaupunkiautot Oy, Darfon, Donkey Republic, Bitlock seka Lattis. N&ista kah-
deksan vastasi kyselyyn. Tuloksissa (kohta 2.2) ei yksiloida kenenkaan operaattorin tai toimi-
jan yksittdista vastausta, vaan asioita kasitellaan yleisella tasolla.
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2.2 Tulokset

2.2.1 Kaupunkipyoran toimijat ja toimintamallit

Kaupunkipyorajarjestelmasta vastaavalla taholla tarkoitetaan toimijaa, joka tarkkailee jarjes-
telmdn suunnittelua, toteutusta ja operointia. Yleensd kaupunkipyorajarjestelman vastaa-
vana tahona on kaupunki tai yksityinen toimija. Kaupunki toimii melkein kaikissa tapauksissa
vdhintdan kaupunkipyordjarjestelmaa valvovassa ja toimintaa ohjaavassa roolissa.

Operaattorilla tarkoitetaan tahoa, joka hoitaa kaupunkipyordjdrjestelmdn pydrittdmiseen
liittyvat padivittdiset askareet. Tehtdviin kuuluvat mm. kaupunkipyorien ja asemien ylldpito,
yleinen siistiminen seka kaupunkipydrien siirrot asemalta toiselle. Yleensd operaattori huo-
lehtii my0ds asiakaspalvelusta, maksuprosesseista, tietojarjestelmien ylldpidosta, markki-
noinnista seka systeemin yleisestd brandayksesta (ITDP 2013: 9o—91). Osassa kaupunkipyo-
rajarjestelmia operoivan tahon liséksi yllapidosta, kuten pydrien siirroista, korjaamisesta tai
mainosmediasta, on valittu vastaamaan jokin muu taho kuin paaasiallinen operoija. Suurim-
massa osassa tutkituista kohteista kaupunkipydrajarjestelmaa operoi yksi yksityinen toimija.
Tosin Saksassa, Sveitsissa ja Hollannissa jarjestelmaa pyorittaa valtiollinen tai paikallinen lii-
kennetoimija. Talldin etuna on, ettd kaupunkipyorajarjestelma kytketdan mahdollisimman
hyvin joukkoliikenteeseen.

Aineistosta useasti toistuvimpia ja suurimpia operaattoreita olivat Clear Channel, JCDecaux,
Gobike, Nextbike ja Vélo. Kansainvéliset mainosyritykset ovat suuria kaupunkipyoratoimi-
joita. Osa operaattoreista toimii selvdsti tietyn maan markkinoilla: esimerkiksi Call a bike on
iso toimija Saksassa, Vélo Ranskassa, PubliBike Sveitsissa, OV-fiets Alankomaissa, Bicincitta
Italissa, Hourbike Iso-Britanniassa ja B-Cycle USA:ssa. Muita esille nousseita operaattoreita
olivat mm. Serco, Moventia & Smoove SAS (=CityBike Finland), Bonopark, MVG, Tbc, Open
Source Bike Share, T-systems. Csepel, Motivate, Great Rides, Nice Ride Minnesota, TWGH ja
Cyclocity.

Muutamat kaupunkipydrajarjestelmista on toteutettu maanlaajuisesti: esimerkiksi Sveitsissa
toimiva PubliBike seka Saksassa Call a bike. PubliBike tarjoaa kdyttajalle mahdollisuuden va-
lita, ostaako tdma oikeudet vain tietyn alueen kaupunkipyorajarjestelmaan vai kaikkiin Pub-
liBike-pisteisiin.

Kahdessa tarkastellussa kohteessa kaupunkipyoran toimintamalli eroaa selkedsti muista:
Buenos Airesissa on kaupunkipyorajarjestelma, joka toimii tdysin kaupunkivetoisena ja ope-
roituna mallina. Bratislavassa toimiva Open Source Bike Share on tdysin yhteisévetoinen ja
vapaaehtoistyolld toimiva kaupunkipyodrajarjestelman malli. Open Source -pohjaisen yhtei-
sollisen kaupunkipyordjarjestelmdn voi perustaa kuka tahansa. Tarkoitusta varten tarvitaan
vain muutama pyora, pyoratelineitd (myos julkiset kelpaavat), nelinumeroisia u-lukkoja seka
asennettu Open Source Bike Share -koodi. Tampereen kaupunkipydrajarjestelméa on toteu-
tettu kevyemmin verrattuna moneen muuhun tutkittuun jérjestelm&an. Sen toimintamalli on
I3helld pyoralainaamon toimintaa silta osin, ettd pyoran voi lainata pidempiaikaiseen kayt-
t6on. Tampereella pydrdn saa samalla hinnalla joko paivaksi tai koko kesdkaudeksi. Tosin
pyorien lainaus ei ole yhta helppoa kuin monessa muussa kaupunkipyodrajarjestelmassa: pyo-
rd taytyy fyysisesti vuokrata Visit Tampereen matkailuinfosta.

Suurin osa tutkituista kaupunkipyorajarjestelmistd on yksityisen ja julkisen sektorin yhteis-
tyon tulosta (taulukko 1). Tutkittujen listasta 16ytyy kohtalaisen monta isoa mainosyritysve-
toista jarjestelmaa (ClearChannel, JCDecaux), mika kuvastaa tilannetta maailmalla. Osa ope-
roivista yrityksista on kaupunkipyoriin erityisesti keskittyneita yrityksia, kuten Gobike ja Nice
Ride Minnesota. Mukana on my®s kaksi voittoa tavoittelematonta toimintamallia.
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Taulukko 1. Kaupunkipyérdjdrjestelmien toimintamalli tutkituissa kaupunkikohteissa.

Kuka vastaa Kokonaisuudesta Suun_ml_:!:el_usta _]_a Operoinnista Yllapidosta Maksujarj Infojarj Hii
kehittédmisesta
Bordeaux Vcub Vcub Vcub
Bratislava Cycling Coalition Cycling Coal?tion, Bike Kitchgn, Bike Kitchen Cycling Coal?tion, Cycling Coal?tion,
vapaaehtoiset vapaaehtoiset vapaaehtoiset vapaaehtoiset
o Goteborgs Stad Goteborgs Stad
Goteborg Trafikkontoret Trafikkontoret JCDecaux JCDecaux JCDecaux JCDecaux JCDecaux
B CityBikeFinland (Smoove CityBikeFinland CityBikeFinland
el HKL HKL & Moventia) (Smoove & Moventia) | (Smoove & Moventia) HsL HKL
: Clear Channel Sverige . : : .
" " Clear Channel Sverige & I Clear Channel Sverige [Clear Channel Sverige [Clear Channel Sverige [Clear Channel Sverige
Malmé Malmo stad katukontoret Malmé stad gatukontoret AB, paukalvlmen AB AB AB AB
kuljetusfirma
Minneapolis Nice Ride Nice Ride, kaupunki Nice Ride Nice Ride Nice Ride Nice Ride Nice Ride
& St.Paul
Randers Kaupunki Kaupunki ja JCDecaux AFA JCDecaux AFA JCDecaux AFA JCDecaux AFA JCDecaux AFA JCDecaux
Kaupunki & Forus . . "
Stavanger Business Park Itd. GoBike GoBike GoBike
. " " . . . - Ekokumppanit Oy,

Kaupunki, Ekokumppanit | Kaupunki, Ekokumppanit | Ekokumppanit Oy, Visit Ekokumppanit Oy, . o - .
Tampere oy oy Tampere, Etappi ry kaupunki, Etappi ry Visit Tampere Visit Tamp:/re, Etappi Kaupunki
Trondheim | Clear Channel, kaupunki| Clear Channel, kaupunki Clear Channel Clear Channel Clear Channel Clear Channel Clear Channel

2.2.2 Kayttdjaryhmat

Kaupunkipyodrajarjestelma on suunniteltu yleensa seka kaupunkilaisille ettd turisteille. Sa-
tunnaisten ja vakituisten kaupunkipyorajarjestelmaa kayttavien suhteellinen osuus vaihtelee
jarjestelmastd toiseen. Tutkimusten mukaan suurin osa kaupunkipyodrien kayttajista on pit-
kaaikaisia (ITDP 2013, OBIS 2011), mika viittaa vakituiseen kayttdjaan. Satunnaisilla kayttdjil-
|3 tarkoitetaan yleensd kayttdjia, jotka ostavat kayttooikeuden viikoksi tai lyhemmaksi ajak-
si. Pitkdaikaiset kayttdjat hankkivat kayttooikeuden vdhintaan kuukaudeksi. Osassa jarjes-
telmia lahes kaikki kayttdjat ovat koko kauden kadyttdoikeuden hankkineita. Esimerkiksi Hel-
singissa ja Malmossa lahes kaikki kayttdjat olivat jarjestelman alkuvaiheessa hankkineet ko-
ko kauden kdyttéoikeuden. Kaupungit arvioivat, ettd kayttdjaryhmien suhteelliseen osuu-
teen vaikuttaa ainakin jarjestelman hinnoittelu: mitd halvempi kausimaksu, sitd enemman se
houkuttelee kayttdjia hankkimaan koko kauden kdyttdoikeuden. Nain on arvioitu kdyneen
ainakin Malmdssa, missa kaupunkipydrien ymparivuotinen kausimaksu maksaa noin 25 €
(250 SEK). Kayttdmaksun malli ja hinnoittelu vaikuttaa myds kayttoaikaan.

Joissakin jarjestelmista on markkinoitu erityisesti tydssakayville, opiskelijoille ja joukkoliiken-
teen kayttdjille erilaisten alennusten avulla. Esimerkiksi Saksan Kasselissa paikallisella jouk-
koliikennelipulla voi saada hyvitysta pyoran lainaamisessa: yhta yksittdista bussikuittia vas-
taan kayttdjan kaupunkipyorétilille lahjoitetaan o,50 €. Tampereella kautena 2015 vaihto-
opiskelijat olivat suurin yksittdinen kayttdjaryhma. Trondheimissa tyypilliset kdyttajaryhmat
ovat asukkaat ja opiskelijat. Norjan Stavangerissa “HjemJobbHjem" -systeemin piirissd ole-
vat tyontekijat voivat maksaa 5oo NOK/kk liikkumislipusta, jolla he voivat kadyttaa seka bus-
sia, junaa ettd sahkopyorid. Joukkoliikenteen ja kaupunkipyodrajarjestelman kytkeytymista
toisiinsa voidaan korostaa myds jakamalla alennuksia joukkoliikennekortin haltijoille. Ran-
ders on tarjonnut kolmen lahikuntansa asukkaille sahkopyoria kokeiltavaksi. Sahkopyorien
suurin kayttdjaryhma on muodostunut autoilevista.

Kaupunkipyorajarjestelmien pariin voidaan kannustaa mm. jakamalla dataa kayttgjille hei-
dén henkilkohtaisista matkoistaan, pyoraillen sdastetyista hiilidioksidipaastoistd, polte-
tuista kaloreista seka esim. pelill§, jossa jokainen tehty matka kerryttda pisteita (kuva 4).
My®0s aktiivisuus sosiaalisessa mediassa on olennaisessa osassa kaupunkipyorailyyn houkut-
telemisessa ja tiedottamisessa. Joissakin jarjestelmissa yritykset voivat hankkia kausikortin
tyontekijoilleen. Kaupunkipyordjarjestelman tarjoajat saattavat jarjestdd myods pyordilyyn
liittyvaa oheistoimintaa. Esim. Lontoossa Santander Cycles tarjoaa turvallisuus- ja pyoraily-
taitoseminaareja. Uusia kayttdjia voidaan houkutella jakamalla esim. lahjakortteja konfe-
renssien ja tapahtumien yhteydessa kaupunkipyorajarjestelmien kayttoon. Media, nykypai-
vana etenkin sosiaalinen media, on olennaisessa osassa kaupunkipydrajarjestelman menes-
tymisessa. Esim. Napolissa kaupunkipyorajarjestelma omaksuttiin hyvin kaupungin liikkumi-
sen osaksi juuri sosiaalisen median rummutuksen ansiosta.




19

Grafiques de Progrés Progreso

200
180
160
140

CALORIES

Kuva 4. Barcelonan Bicing-kaupunkipydrdjdrjestelmédn kdyttdjici kannustetaan jakamalla suori-
tetietoja henkilokohtaisella tililléi (Lédhde: Bicing).

2.2.3 Kapasiteetti, pyorat ja asemien sijainti

Tutkittujen kaupunkipydrajarjestelmien palvelutaso pydrien ja asemien maaralla mitattuna
vaihtelee hyvin paljon — Bernin 5o pyordsta Pariisin 23 600 pyoradn. Modernien kaupunkipyo-
rdjarjestelmien reaaliaikaisesta tilanteesta, kuten pyorien saatavuudesta, tarjotaan yleensd
tietoa Internetissa ja/tai mobiilisovelluksella.

Suurin osa kaupunkipydrajdrjestelmien pyoristd on 3-vaihteisia naisten pyoramalleja. Sahko-
pyorid on saatavilla Ké6penhaminassa, Freiburgissa, Stavangerissa, Barcelonassa, Madri-
dissa, Genovassa, Bernissd, Eindhovenissa seka pilottina Randersissa. Sahképyoria on po-
vattu yhdeksi tulevaisuuden kaupunkipyoréjarjestelman ominaisuudeksi. Viidessd tarkastel-
luista kaupunkipyordjarjestelmistd pyorissa on my0ds paikannin (Helsinki, Kodpenhamina,
Stavanger, Koln, Lyon). Pariisissa ja Hong Kongissa on tarjolla pydramalleja myds lapsille.
Padosa jarjestelmistd on tarkoitettu kuitenkin nuorille ja aikuisille, silld ikaraja jarjestelman
kaytolle vaihtelee 12—16 vuoden valilla.

Lahes poikkeuksetta kaikki tutkitut kaupunkipyordjarjestelmat ovat asemallisia. K&lnissa on
kaytossa seka asemallinen ettd asematon malli tarkoittaen kdytanndssa sitd, ettd pyoran saa
palauttaa joko asemalle tai tienristeykseen. Reaaliaikaisessa kartassa on kuvattuna kaikkien
vapaana olevien py®drien sijainti. Lisdksi ainakin yhdelld operaattorilla on olemassa valimuoto
asemattomasta ja asemallisesta mallista: pyorilld ei ole telineellisida asemia, mutta vuokraus-
kerran paatyttya kdyttdja palauttaa pyordn tiettyyn pisteeseen. Pyorid saa osassa jarjestel-
mista jattad valiaikaisesti muuallekin kuin asemalle, jos pyordssa on lukitussysteemi. Lisa-
ominaisuutena jarjestelmien asemilla saattaa myds olla tiedon etdlukuun perustuva tekniikka
(RFID, Bluetooth tms.), jonka myotad aseman ollessa tdysi, pydran voi palauttaa aseman valit-
tomaan laheisyyteen. Kaupunkipyordjarjestelmien asemat ovat kaikissa kahdeksassa tar-
kemmin tutkitussa jarjestelmdssa avoinna vuorokauden ympari.

Osaan kaupunkipyoréjdrjestelmien asemista on asennettu aurinkopaneeleita (esim. Bicin-
citta, B-cycle, PubliBike). Aurinkoenergiaa hyddyntdvia asemia voidaan sijoitella vapaammin,
riippumatta siitd, missa maanalaiset sahkolinjaukset kulkevat (DeMaio 2009). Telinemalleista
on tarjolla niin kutsuttuja “passiivisia” pyoratelineitd, jotka eivat vaadi séhkdenergiaa.

Kaikissa jdrjestelmissd yhteistd on tavoite sijoittaa asemat |ahelle tydpaikka-, palvelu- ja
asuinalueita seka keskeisten liikkumisreittien varrelle, etenkin joukkoliikenteen pysakkien
yhteyteen. Tutkituissa kaupunkipydrajarjestelmissa asemia on sijoiteltu noin 200-500 m va-
lein. Tarpeen mukaan asemien vali voi olla tata pienempi tai suurempi.

Suurimmassa osassa jdrjestelmista palvelutasolle ei pyorien maaraa koskien ole asetettu sen
tarkempaa tavoitetta kuin, ettd pydrdasema ei saa mielellddn koskaan olla taysin tyhja tai
taysi. Jarjestelman luotettavuus on tarkeinta. Jarjestelmissd on usein nahtavissa tiettyja mal-
leja, joiden mukaan tietyt asemat ovat joko yli- tai alikuormittuneita tietyn vuorokaudenajan
mukaisesti.
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2.2.4 Jarjestelman kausi ja pyorien kayttoonotto

Kaupunkipyorajarjestelman kausivaihtoehtoina tarjotaan mm. 1-3 paivdn, viikon, kuukau-
den, 3 kuukauden ja koko kauden lippuja. Osa jarjestelmistd on auki vuoden ympari, osa vain
kesadaikana. Varsinkin Pohjoismaissa kausi on rajoittuneempi. Tutkituista pohjoismaisista
kohteista ympari vuoden toimivia ovat Malmon, Kédpenhaminan, Randersin ja Stavangerin
jarjestelmat.

Jarjestelman kayttdjaksi rekisterdidytdan Internetissd, pyordasemien terminaalindytoilld,
mobiilisovelluksessa, puhelimitse, turistitoimistoissa tai jarjestelmdn tiettyjen yhteistyo-
kumppaneiden liikkeissa. Yleisimpind maksuvélineind kaupunkipyorajarjestelmien kaytolle
ovat arvo- ja luottokortit, mutta maksu saattaa onnistua my&s mobiililla. Kdteinen maksuva-
lineend on havidvan pienessd osassa. Rekisterditymiseen saatetaan kysya myos joukkolii-
kennelipun tunnusta.

Pyordn saa kayttoonsa yleensa mobiililla, henkil6kohtaisella pin-koodilla, fyysiselld avaimella
tai joukkoliikennekortilla. Py6ran voi myds saada kdyttéonsd asemakioskin avulla, vieraile-
malla tietyissa palvelukeskuksissa tai soittamalla operaattorin puhelinkeskukseen. Joukkolii-
kennekortti ndhdaan yleistyvan kayttovalineend, mutta selvityksen tuloksena vain kuudessa
jarjestelmassa tama on liitetty kaupunkipyordjarjestelman kayttovdlineeksi. Tulevaisuuden
suuntaus, joka on jo kaytdssd joissakin ns. alykkdissa lukkojarjestelmissa (“smart lock sys-
tems”), on avaimettomuus. TallGin pyoran lukko avautuu automaattisesti, kun sovellukseen
rekisterditynyt kayttdja on tarpeeksi lahelld pyorda. Tallainen tekniikka pohjautuu I&hilu-
kuominaisuuksiin (esim. NFC, RFID, BLE).

Suurimmassa osassa jarjestelmista hinnoittelu perustuu kausimaksuun, jonka lisdksi veloite-
taan mahdollinen kertamaksu tuntia kohti, jos tietty lisamaksuton kayttoaika ylittyy. Sen si-
jaan satunnaiset asiakkaat maksavat usein rekisterditymis- ja kertamaksun kdyton keston
mukaan. Joissakin jarjestelmissa hinnoittelu voi koostua vain kausi- tai kertamaksuista. En-
simmainen 30 min on pddosassa tutkituista jarjestelmistd “ilmaista” eli lisémaksuja ei peritd
mahdollisen kausimaksun pdalle. Suhteellisen lyhyelld lisakuluttomalla kdyttoajalla pyorat
saadaan pidettya paremmin kierrossa, jolloin niitd on paremmin tarjolla. lImaisen kdyttdajan
ylityttya kayttajalta aletaan perid usein progressiivisesti kdyttomaksuja tuntia tai puolta tun-
tia kohti.

2.2.5 Suoritteet

Yleisesti ottaen kaupunkipydrajarjestelmien suoritteissa on paljon vaihtelua seka jarjestel-
mien kesken ettd niita itsedan koskien vuositasolla (taulukko 2). Esim. Trondheimissé 200
pyoran jarjestelmdssa pyodrilld arvioitiin tehtdvdn yhteensd vain 70—100 kertaa p&ivassa.
Trondheimista pydrien laina-aika kausilipulla on yleisestd kdytannosta poiketen mahdollista
3 tuntiin asti. Géteborgin 1 0coo pyordn jdrjestelman kayttokerroissa on ollut joka vuonna
merkittdvaa nousua verrattaessa edelliseen vuoteen. Vuonna 2015 jarjestelmalle kertyi yh-
teensd 730 ooo matkakertaa. Vuoden 2014 ja 2015 valilld kasvua tapahtui noin 23 % ja vuoden
2012 ja 2013 valilld jopa 110 %. Yhteisollisissa kaupunkipyorajarjestelmissa suoritteet jaavat
selkedsti alhaisemmiksi. Tampereella ei ole tietoa matkamaaristd systeemin erilaisen toimin-
tamallin vuoksi, mutta kayttdjia on ollut noin 400 henkil6a kautena 2015.

Lainausten maara/pyora/pdiva on yksi keskeinen jarjestelman kdyttésuosion mittari. Hyvin
toimivassa jarjestelmdssa yhdella kaupunkipyoralla tehdaan 4—9 matkaa/pyora/vrk. Tutki-
muksen aikana kaupunkipydrien suoritteista oli vaikeaa saada tietoa ja mahdollista on, etta
jotkin tiedot ovat puutteellisia. Tama voi nakya taulukon 2 arvoissa.
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Taulukko 2. Tdssd tutkimuksessa saatu tieto kaupunkipydrien suoritteista. Lihavoidut tunnuslu-
vut kuvaavat hyvin toimivaa kaupunkipydrdjdrjestelmdd.

Kaupunki

Lontoo a.
Tukholma b
Goteborg c.
Helsinki 2016 d.
Kédpenhamina e.
Oslo .
Barcelona g.
Mainz h.
Hampurii.

Lyon j

Pariisi k.

Dublin 1.

New York m.
Fargo n.

Minneapolis & St. Paul o.

Malmd »p.
Randers q.

Ta MPEre r.(yhteisollinen jarj.)

Trondheim s.
Napoli t.

Lahteet:

7 800 000
897 000
548 000
620 700
562 400
648 000

1 604 600
207 000

1763 000
500 700

2 241 300
565 000

8 336 700
113 700
700 000
309 105

61 200
223 000
187 400
960 000

Asukasluku Pyoérien

maara
11 500
ei tietoa
1000
500

1 860
2 500
6 000
850
1650
4 000
23 600
1 600
7 000
100
1700
500
105
63
150
150

Kauden kesto

ymparivuotinen
huhti-lokakuu
maalis—joulukuu
touko-lokakuu
ymparivuotinen
huhti-marraskuu
ymparivuotinen
ymparivuotinen
ymparivuotinen
ymparivuotinen
ymparivuotinen
ymparivuotinen
ymparivuotinen

talviaikana ei auki

huhti-lokakuu
ymparivuotinen
ymparivuotinen

toukokuu-lokakuu

huhti-lokakuu
ymparivuotinen?

Kayttokerrat/v Kayttajat/v Lainaukset

9 644 700
500 000
730 000
409 000
933 600

2 150 700

13 200 000
479 000

2 000 000
7 000 000
31 500 000
2 700 000
10 000 000
143 000
460 000
27 000 matkaa/1. kk
1154

ej tietoa
27 200
438 000

ei tietoa
ei tietoa
29 000
24 000
ei tietoa
300007
100 700
ei tietoa
180 000
50 000 +
200 000
70 500
160 000
ei tietoa
ej tietoa
3000/ 1. kk
ei tietoa
400
ei tietoa
8000

/pyora/pv
2,3

2,4
n.5
1,4
3,6
6,1
1,6
3,4
4,9
3,7
4,7
4,0
7,9
1,3
1,8
0,0

0,9
8,0

a. avoin data, v. 2016 https://data.london.gov.uk/dataset/number-bicycle-hires/resource/ac29363e-e0cb-47cc-a97a-

€216d900a6b0#

b. Clear Channel, tieto koskee sesongin 2016 aiempia kausia, keskim&arainen luku
http://www.clearchannel.se/nyhetsdetaljer/items/clear-channel-aelskar-stockholm-naer-stockholm-city-bikes-oeppnar-foer-

saesongen

c. Goteborgin kaupungin haastattelu, tiedot koskevat v. 2015.

d. Helsingin kaupunki

e. Bycyklen, v. 2016 https://bycyklen.dk/en/news/user-statistics-december/

f. Oslo Bysykkel, kayttokerrat v. 2016, tieto kayttdjamaaristd v. 2015 https://oslobysykkel.no/en
g. Bicing 2016 https://www.bicing.cat/es/informacion/informacion-del-sistema

h. Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur: MVGmeinRad, tiedot v. 2015, https://nationaler-

radverkehrsplan.de/de/praxis/mvgmeinrad

i. StadtRAD Hamburg, tiedot v. 2012
http://stadtrad.hamburg.de/kundenbuchung/download/510/20121212_Zwei_Millionen_Fahrten_mit_StadtRAD.pdf
j. Vogel et al. (2014). From bicycle sharing system movements to users: A typology of Vélo'v cyclists in Lyon based on large-
scale behavioural dataset. Tiedot koskevat v. 2013.
k. Paris: Seven years of Velib' bikes in 7 stats, kayttékerrat keskiarvoluku http://www.thelocal.fr/20140715/velib-seven-stats-for-

bikes-7th-birthday

I. DublinBikes data for 2015

https://docs.google.com/spreadsheets/d/16pSLrn_te1Kgq3EknC3uOATRxwvq2swp2b8V0GI4ImZ0/edit#gid=0

m. Citibike, System data, v. 2015 https://www.citibikenyc.com/system-data
n. Bike FM, v. 2015 http://www.bikefm.org/news.html

0. Operaattorin haastattelu 6/2016
p. Operaattorin haastattelu 6/2016
q. Kaupungin haastattelu 6/2016
r. Kaupungin haastattelu 6/2016
r. Kaupungin haastattelu 6/2016
t. Jarjestelman tarjoajan haastattelu 12/2016

2.2.6 Kustannukset ja tulot

Kaupunkipyorajarjestelman rahoitus on yleensa perdisin seka julkisista ettd yksityisista lah-
teistd. Keskeisind tulonldhteind ovat kdyttomaksut ja mainokset. Mainosrahoitteisissa mal-
leissa mainossopimuksista saadaan usein merkittdvaa sadstod, mika saattaa mahdollistaa
edelleen esim. halvempien kayttomaksujen tarjoamisen. Parissa tutkituista kaupunkipyora-
jarjestelmista kulut katettiin joko ldhes kokonaan tai puoleksi mainostuloilla. Vastineeksi
edullisemmasta kaupunkipydrajarjestelmien hintalapusta kaupunki antaa mainostilaa mai-
nosyritysten kayttoon. Lisaksi kaupunkipyoratoimijat ovat saattaneet saada tukea erilaisten
lahjoitusten muodossa. My6s kaupungin tai valtion rahoitus on usein olennaisessa osassa.

Isoja kaupunkipyordjarjestelmien sponsoreita ovat mm. Clear Channel, JCDecaux, pankki-
konsernit, Coca Cola, Vodafone seka eri liilkennetoimijat. Joitakin jarjestelmia sponsoroivat
lukuisat paikalliset yritykset, mutta suurimmassa osassa jarjestelmia nakyvassa roolissa ovat
isot kansainvaliset mainosyhtict. Yhdysvaltojen erikoisuus verrattuna Eurooppaan on siing,
ettd sponsoreiksi on lahtenyt mukaan terveysalan yrityksid ja organisaatiota.
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Kaupunkipyodrajarjestelmien kustannukset ja tulot vaihtelevat suuresti riippuen mm. siits,
mika taho on toteuttajana, mitka ovat kyseisen tahon tavoitteet, arvot ja motiivit, kuinka
paljon tai kuinka isoja sponsoreita on saatu mukaan, kuinka laajalla alueella jarjestelma toi-
mii, mikd on alueen kulkumuotojakauma, paljonko saadaan mainostuloja, toteutetaanko sys-
teemid vapaaehtoistoiminnalla vai palkatulla tydvoimalla, miten jarjestelmaa on markkinoitu
ja miten julkinen taho ja paikalliset on osallistettu prosessiin. Kaupunkipydrien kustannuk-
sista operoinnilla on suurin vaikutus. Kustannusrakenteessa on otettava huomioon my®s,
etteivat kaupungit ole "mainosarvoltaan" yhteismitallisia toistensa kanssa.

Minneapolis & St. Paulin kaksoiskaupungin muodostamassa kaupunkipyordjarjestelmdssa
hankintavaiheen on arvioitu maksaneen noin 7,5 miljoonaa €. Reilusti yli puolet (67 %) jarjes-
telmdan liittyvista kuluista painottuu jarjestelman vuosittaisen raportin mukaan operointi-
kustannuksiin (kuva 5). Vuosikustannukset ovat noin 3 milj. €. Tuloja Nice Ride kerasi vuonna
2015 noin 2,6 milj. €. Minneapolis & St. Paulin tapauksessa kaupunkipyordjarjestelman kus-
tannukset ja tulot ovat lahes tasapainossa. Tosin tarkastelussa tulee ottaa huomioon, etta
suurin osa tuloista tulee lahjoituksista ja valtion avustuksista.

B Operointitiimin palkat
M Ohjelmistot ja data
m Asiakaspalvelu

M Kirjanpito/ Rahoitus

M Osat ja laitteisto

B Kevaan uudelleen siirrot

m Autot/Vakuutukset

= Luottokorttimaksut

i Sijoituspaikkojen suunnittelu

H Pyorien operointi

B Johto, rakentaminen ja hallinta
u Laajennus

B Markkinointi

B Orange Bike -ohjelmat

Kuva 5. Minneapolis & St. Paulin kaupunkipyérdijdrjestelmén kulujen ja ndistd suurimman, ope-
rointikustannusten (67 %), jakaantuminen.

Tampereella yhteiséllisen kaupunkipydrajarjestelman kustannukset hankintavaiheessa olivat
yhteensd noin 360 ooo €. Ylldpito vuodessa on noin 20 0oo €. Jarjestelman suunnittelukus-
tannukset olivat noin 20 0oo—30 ooo €. Kayttdmaksuja kaupunki saa toiminnasta noin
4£000—5000 € vuodessa.

Bratislavan Open Source Bike Share -ideaan pohjautuvassa Whitebikes-jdrjestelmassa varsi-
naisia kayttdmaksuja ei peritd kayttdjilta, vaan jarjestelma on ilmainen ja toimii vapaaehtois-
tyolla. Open source bike share -systeemissa kdyttomaksujen asettaminen on kuitenkin mah-
dollista ja operoijan paatettdvissa, kuten myos lahes kaikki muutkin jarjestelmaan liittyvat
asiat, kuten jarjestelman kayttosaannot.

Pyédrien siirto- ja henkildstokustannuksia voidaan véhentda antamalla kannusteita kayttdjille
esim. pidentamalld kayttoaikaa tai maksamalla pientd palkkiota, jos he polkevat pydran
asemalle, jossa on yleensd vahemman pydria tarjolla. Pariisissa niin kutsutut V+ asemat ovat
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suhteellisesti korkeammilla alueilla kuin muut ja sen vuoksi niille on vaivalloisempaa kulkea
pyoralla. Pydrien epatasaista jakautumista asemille on pyritty ennaltaehkdisemaan kannus-
tamalla kayttdjid ajamaan myds V+ -asemille myontamalla kayttajille lisakayttoaikaa.

2.2.7 Kaupunkipydran vaikutus liikennejarjestelmaan

Kaupunkipydrajarjestelmien vaikutusta alueen lilkkennejdrjestelmaan ei ole toistaiseksi tutkit-
tu kovin paljon. Monessa kaupungissa pyordilyn kulkumuoto-osuus on kasvanut 2010-luvulla,
mutta siihen ovat vaikuttaneet useat eri tekijat, kuten pyérailyn trendikkyys, kehitetyt liik-
kumisolosuhteet pyordilyn hyvaksi, markkinointi, kampanjat ja ilmastonmuutos. Kaupunki-
pyorillakin voi olla muutoksessa jokin merkitys. Monen kaupungin mielesta kaupunkipyora-
jarjestelma on olennainen modernin kaupungin tunnuspiirre, jonka vaikutus kaupungin ima-
goon on positiivinen. Esim. Goteborgissa kaupunkipy®rilld on ollut erittdin positiivinen vaiku-
tus turismiin ja matkailijat ovat olleet kiinnostuneita kaupunkipydrista.

Kaupunkipyordjarjestelma ei korvaa mitdan lilkkumismuotoa, vaan sen rooli on toimia tdy-
dentadvana osana liikennejarjestelmaa. Kaupunkipyoria koskevien tutkimusten ja toiminnan
kehittdmisen teossa on tarkeaa tarkastella nykyisia ja tulevia trendeja: millainen kehitys on
ihmisten auton omistuksessa ja asumisessa sekd mika on niin kutsuttujen “super share -pal-
veluiden" asema alueilla (mm. Uber, car2go, kaupunkipydrat). hmiset, jotka tukevat jaka-
mistalouden ideasta kumpuavia palveluita, omistavat selkedsti epatodennakdisemmin au-
ton.

Kaupungeissa, joissa arvioitiin kaupunkipyorien kayttdjien aikaisempaa kulkumuotoa, sen
oletettiin olevan padosin joukkoliikenne, kavely ja pyoraily. Toisaalta Tanskan Randersin
sahkopyorapilotissa mukana olleista kayttdjistd ldhes 8o % oli kdyttanyt aikaisemmin paa-
osin henkilautoa, jonka kulkumuoto-osuus laski 11 % tutkimukseen osallistuneiden kesken
(kuva 6). Pilotti kohdennettiin Randersin keskuksesta g—15 kilometrin pddssa sijaitsevista la-
hikylista (Assentoft, Langd, Spentrup) Randersiin pendeldiville henkildille. Kyselyyn vastasi
8o pilottiin osallistunutta.
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Kuva 6. Tanskan Randersin toteuttaman sdhképydrdpilottitutkimuksen tuloksia — milld kulku-
muodolla kuljet pddsddntoisesti tyématkasi?

Kaytannon tasolla kaupunkipyordjarjestelma on vaikuttanut joissakin kaupungeissa autojen
pysakointipaikkojen (pienehkon) vahentymisen kautta. Autopaikkojen vahentaminen kau-
punkipydrien nimissa voi olla kaupungin strateginen keino vdahentaa autoja ja tayttaa ympa-
ristollisia tavoitteita. Jos autoilua saadaan vahennetty3, niin silloin autopysakaintipaikkatar-
peetkin véhenevat. Lisdksi kaupunkipyorajdrjestelmd saattaa vdahentaa tarvetta varata hen-
kilokohtaisille pyorille varattuja paikkoja kaupunkien keskustassa. Esimerkiksi Alankomaissa
kaupunkipyorat ovat helpottaneet pyordpysakainnin tilaongelmaa keskustassa.

Toistaiseksi kaupunkipyordt eivat ole vaikuttaneet kaupunkien kaavoitukseen, vaan pikem-
minkin jo suunniteltujen alueiden pohjalta kaupunkipyraasemia on sovitettu sinne, missa on
tilaa.
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2.2.8 Kaupunkipyorista saatavan datan hyodyntaminen

Kaupunkipyorajarjestelmat tuottavat paljon dataa, jota voidaan jakaa avoimesti eri kaytta-
jien tarpeisiin. Eri kdyttdjat voivat hakea datapankkien rajapinnoista vain tarvitsemansa tie-
dot. Nailla tiedoilla voidaan rakentaa palvelu, josta voidaan seurata jokaisen asemapaikan
reaalitilannetta. HSL:n kaupunkipydrat on numeroitu, joten pydrakohtainen data olisi suh-
teellisen helposti yhdistettdvissa ihmisten liikkeisiin. Avointa dataa voidaan jakaa loukkaa-
matta kayttdjan yksityisyytta.

Tyypillisesti dataa saadaan seuraavista osa-alueista:

e matkan kesto (sekuntia) e aseman sijaintikoordinaatit

e matkareitti e pyodran ID-tunnus

e aloitusaika ja paivamaara o kdyttajatyyppi (eri jarjestelmissa on
e lopetusaika ja paivamaara mm. kestoluokituksia)

e |ahtéaseman nimi e sukupuoli

e paateaseman nimi (o=tuntematon; 1=mies; 2=nainen)

e aseman ID-tunnus e syntymavuosi.

2.2.9 Esimerkkeja kaupunkipyorasta saatavan datan hyodynnettavyydesta

Kaupunkipyordjarjestelmasta saatavan datan tietoja yhdistelemdlld ja anonymiteettirajoi-
tuksia kayttaen jarjestelmasta voidaan laatia paljon erilaisia raportteja ja visuaalisia esityksia.
Esim. New Yorkin kaupunkipyordoperaattori Motivate laatii kuukausiraportit kaupungin lii-
kennelaitokselle ja julkaisee ne kaikkien nahtaville www-sivuille. Tarkoituksena on olla avoin
ja lapinakyva asiakkaille ja kaupungin asukkaille.
(https://www.citibikenyc.com/systemdata/operating-reports)

Kaupunkipyorat kerdavat GPS:n avulla pyorilla ajetun reitin tietoja, joiden avulla operaattorit
ja suunnittelijat voivat tehokkaasti jakaa resursseja, suunnitella strategioita ja seurata pyoria.
Jarjestelmdn suorituskykya voidaan mitata ja kdytt6a analysoida esim. lampokarttojen tai
virtauskaavioiden avulla (kuva 7). Syvallisten kayttotietojen avulla valtuutetut kolmannet
osapuolet voivat seurata esim. matkojen maaria ja pituuksia, CO2-pdastdjen viahentymista ja
poltettuja kalorimaaria. Kayttajat voivat ladata myds omia GPS-reitteja seka luoda niista vi-
suaalisia esityksid, analysoida henkilokohtaisia tilastoja tai jakaa tietoja ystavilleen sosiaali-
sissa verkoissa (Social Bicycles 2016).

Kuva 7. Virtauskaavioesimerkki Lontoon kaupunkipydrien ldhté- ja pddteasemien viililld (Wood
2011).

Asemakohtaisia tietoja seuraamalla voidaan ennakoida kunkin aseman pyo&ratarpeita ja siir-
taa tarvittaessa riittdva maara pyoria esim. iltapdivan ruuhkan tarpeisiin. Kuvassa 8 on esi-
merkki Transport for London (TFL) graafista, jossa on seurattu kolmen aseman tilannetta 24
tunnin ajalta seka vertailu tilannetta edelliseen viikkoon.


https://www.citibikenyc.com/system-data/operating-reports
http://help.socialbicycles.com/hc/en-us/articles/200731139-Open-Data
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17 Goswell Rd City Uni - EC1

Opr midnight 2ar ar gar Bar Qar noor 2pr pr Bpr Bpr

Percival St - EC1V

Opr midnight 2ar dar Bar Bar Oar noor Zpr Apr Bpr Bpr

47, City Rd - EC1

ampty
Opr midnight 2ar dar Bar Bar Dar noor 2pr Apr Bpr Bpr

Kuva 8. Keltainen viiva kuvaa asemakohtaisia pyérdmdidrid kuluneen 24h ajalta ja harmaa viiva
kuvaa asemakohtaisia pydrdamdcdirid edellisen viikon osalta Lontoossa (giCentre 2016).

Kaupunkipyorien kaytosta voidaan laatia kuvaajia kertomaan matkojen pituusjakaumista tai
matka-aikajakaumista. Kaupunkipy®drilla tehtyjen matkojen vaihteluvali on esim. Milanossa
0,5—3 km ja matkan kesto |dhes aina alle puoli tuntia.

Visualisoinnin avulla keratystd datasta voidaan etsid yleisimmat kaupunkipyorilla tehdyt rei-
tit sekd seurata mistd mihin kaupunkipyorien kayttdjat kulkevat. Avoin paikkatietodata
mahdollistaa tietojen yhdistamisen eri liikennemuotojen muodostamiin matkaketjuihin, jol-
loin matkaketjujen sujuvuus paranee ja antaa mahdollisuuden viisaiden liilkkumismuotojen
kasvuun. Esim. raitiovaunu-, juna- ja bussiaikatauluja seka bussien reitteja voidaan tarkentaa,
lisatd tai poistaa kaupunkipydrien kysynndn mukaan. Vastaavasti kaupunkipydrien asema-
paikkoja ja py6rien madraa voidaan muuttaa muiden liilkennemuotojen tarpeiden mukaan.

Saa vaikuttaa hyvin monen lilkkennemuodon ja silld tehtdvan matkan reitin valintaan. Saatie-
dot ovat avoimia, ja ne voidaan yhdistda kaupunkipyordjarjestelmastd saatavaan dataan.
Seuraamalla eri tekijoiden vaikutuksia toisiinsa saadaan luotua lyhyen aikavalin ennusteita
pyoramaarien tarpeisiin eri asemilla. Esim. New Yorkissa on seurattu paivittaisen saan vaiku-
tuksia pyorailymaariin.

Tulevaisuudessa mainostajilla on mahdollista suunnata mainontaa suoraan kohdeyleisén
mukaan eli tietyn pyordilijan tai ryhman lahestyessa sahkoistd mainostaulua, tauluun on
mahdollista vaihtaa mainos kayttdjaryhman mukaan. Tama vaatii kuitenkin anonymiteet-
tisuojan osittaista vapautumista mainostajien kdyttoon. Sosiaalisessa mediassa kohdennettu
mainonta on jo kdytossa.

2.2.10 Helsingin kaupunkipyorajarjestelma

Suomen ensimmainen kokonaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelmad otettiin kdytt6on touko-
kuussa 2016 Helsingissa. Ensimmaisend vuonna palvelu tarjosi 5oo pyorad 5o asemalla. Ase-
mat sijaitsivat Helsingin kantakaupungin alueella, joka rajoittui lannessa Ruoholahteen, poh-
joisessa Taka-T06l66n ja idassa Sornaisiin. Vuonna 2017 palvelu kasvaa 1 500 pyoran ja 150
aseman laajuiseksi ulottuen Munkkiniemeen, Pasilaan ja Kumpulaan asti.

Helsingin kaupunkipyorajarjestelman toiminta-alueen laajentamisessa on hyddynnetty osal-
listavaa suunnittelua: asukkaat saivat ottaa kantaa tulevien pyordaasemien paikkoihin kartta-
kyselyssa. Vastauksissa nousi esille juna-asemien seka niille vievien oikoreittien huomioimi-
nen kaupunkipydraasemien sijoittelussa (STT 2016). Kaupunkipy6ra on suunniteltu Helsingin
kantakaupungissa liikkuville asukkaille ja vierailijoille. Sujuva matkaketju joukkoliikenteeseen
on ollut keskeinen ajatus.


http://www.gicentre.org/tfl_bikes/)LISÄÄ
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Helsingin kaupunkipydrajarjestelmaa operoi CityBikeFinland-niminen yritys, joka on toimit-
tajakonsortion (Smoove ja Moventia) Helsinkiin perustama tytdryritys. Se vastaa pyorien ja
asemien kunnossapidosta, pyorien riittdvyydesta asemilla, pyodrien talvisdilytyksesta, asia-
kaspalveluista ja maksujarjestelmasta. HSL on tehnyt kaupunkipydrid esittelevat sivustot,
jotka I8ytyvat samasta yhteydestd joukkoliikennepalvelujen kanssa. N&in kaupunkipyorajar-
jestelmasta tiedottaminen siséllytetdan mahdollisimman jouhevasti osaksi olemassa olevia
palveluita, erityisesti osaksi joukkoliikennettd. HSL myds vastaa suurelta osin jarjestelman
markkinoinnista. Lisdaksi HKL ja kaupunkipyordjarjestelméan paasponsori HOK Elanto, bran-
dindan Alepa, markkinoivat jarjestelmaa omilla tahoillaan.

Helsingissa kaupunkipydrajarjestelman kausi ulottuu toukokuusta lokakuun loppuun saakka
(6 kk). Kayttajille koko kauden hinnoittelulle (25 €) tarjotaan lyhytaikaisempiakin vaihtoehto-
ja paivan (5 €) ja viikon (10 €) ajalle. Kausimaksulla pyoraa saa kayttaa lisémaksuttomasti 30
minuuttia. Taman jalkeen lisdajasta veloitetaan progressiivisesti (kuva g). Pyoran saa kayt-
téonsa HSL:n matkakortilla tai syottamalla pyorailijatunnuksen ja PIN-koodin.

Kaupunkipyorat ovat olleet menestys sekd kaupunkilaisten etta turistien keskuudessa koko
kesdn 2016 ja kdyttajatavoitteet rikottiin jo ensimmaisten kayttékuukausien aikana. Py®orilla
tehtiin noin 20 ooo matkaa viikossa eli noin kuusi matkaa paivassa per pyora. ldeaalisessa ti-
lanteessa yhtd pyoraa kaytetdan 4—9 kertaa paivassd, mika on todettu sopivaksi maaraksi
kustannustehokkuuden ja riittdvan palvelutason kannalta (ITDP 2013: 41). Yhteensd pyorilla
poljettiin Helsingissa ensimmadisena kautena yli 740 ooo km. Keskimaardisen matkan pituus
oli noin 2,0 km. Keskiméadraisen matkan kesto oli noin 20 minuuttia arkena, viikonloppuisin
noin 30 minuuttia. Kayttajaprofiilikyselyn mukaan paaosa kayttajistd oli tyossdkayvia ja yli
puolet vastaajista kdytti pyoria tyomatkoihin. Noin 70 % kayttdjista kaytti pyorid myods va-
paa-ajan matkoihinsa. Kdyttokertoja kdyttajaa kohti kertyi noin 1—5 viikossa. Yhtena menes-
tyksen salaisuutena pidetdan tarpeeksi tiheda pyoraverkkoa (Motiva 2016).

PAIVA VIIKKO KAUSI

Tanaan klo 23 .59 asti Tanaan + 6 vrk 3110.2016 asti

5€ 10€ | 25€

Kaikki vaihtoehdot sisaltavat kaupunkipyoran
kayton 30 minuutiksi kerrallaan iiman lisdmaksua.

Lisdaika veloitetaan 14,50 €
maksukortiltasi

30min 1h 2h 3h 4ah Sh
Eni diskayttoaik 5 tuntia. J ika ylittyy,
LIRS Vectomme 0 curon vivastymsmateun
Kuva 9. Helsingin kaupunkipydrdjdrjestelmdn hinnoittelu vuonna 2016 (Lihde HSL 2016).

HKL vastaa kaupunkipydrien operaattorille maksettavista kuluista, paattaa kaupunkipyorien
kayttajahinnoista ja saa niista syntyvat tulot itselleen. Kayttdjatulojen on hankesuunnitel-
massa arvioitu olevan 220 000-640 000 euroa vuodessa. Vuoden 2016 toteutuma oli noin
455 000 €. Kaupungilla on sitoumus kaupunkipydrien mainossopimuksista toimittajan eli Ci-
tyBikeFinlandin kanssa, joka pitad jarjestelmastd syntyvat mainostulot. Mainossopimusten
alihankkijana toimii mainosyritys Clear Channel. Helsingin kaupunkipyorajarjestelma maksaa
10 vuoden sopimuksella kaupungille kokonaisuudessaan 12,95 milj. € sisaltaen jarjestelman
pyorittdmisen 150 asemalla ja 1500 pyoran laajuudella. Lisaksi HKL:n johtokunta on antanut
kaupungille oikeuden tilata lisd- ja muutostdita enintdan 10 prosentilla operaattorille mak-
settavasta kokonaisarvosta. Operaattorille maksettavat kustannukset kaupungille olisivat
mediatietojen valossa olleet kaksinkertaiset ilman kaupunkipyoriin liittyvaa mainoskytken-
tda. Ennen kaupunkipyoréjarjestelman hankintaa jarjestelman suunnittelukustannukset oli-
vat muutamia kymmenia tuhansia euroja. Muut kustannukset (noin 15 0coo—30 000 €) ovat
tulleet avajaistilaisuudesta, nettisivujen suunnittelusta sekd arvioiduista asemien siirroista.
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Helsingin kaupunkipyodrdjarjestelman hankesuunnitteluvaiheessa arvioituja taloudellisia hyo-
tyja on tuotu esille kohdassa 4.1.3.

2.3 Operaattoreiden nakemyksia

Edelld esiteltyjen, tydssa tehtyjen kaupunkipyodréjarjestelmia koskevien tiedonkeruiden,
haastatteluiden ja kyselyiden lisdksi erdistd kaupunkipyorajarjestelman toteuttamisessa
huomioon otettavista asioista on pyritty hankkimaan lisdtietoa operaattoreilta. Talla tavoin
on saatu kasitysta mm. neljan suomalaisen kohdekaupungin kiinnostavuudesta kaupunki-
pyordoperaattoreiden ndkokulmasta.

2.3.1 Kysely kaupunkipyodraoperaattoreille

Kaikki kahdeksan kyselyyn vastannutta operaattoria tai toimijaa ilmaisivat lahtokohtaisesti
olevansa kiinnostuneita kaupunkipydrajarjestelman toteuttamisesta kyseessa oleviin kohde-
kaupunkeihin. Mikdan kaupungeista ei vastaajien mielestd ole |ahtokohtaisesti liian pieni
kaupunkipyorajdrjestelman toteuttamiselle. Toimivan kaupunkipydrajarjestelman minimi-
vaatimukseksi ndhtiin 100 0oo asukasta. Tosin pienemmissakin kaupungeissa on kohtalaisen
hyvin tuloksin toimivia kaupunkipydrajarjestelmia. Mahdollisessa tarkemmassa suunnittelu-
vaiheessa paikalliset olosuhteet, kuten asukastiheys ja integraatio joukkoliikenteeseen, arvi-
oidaan kaupunkikohtaisesti tarkemmin.

Kaupunkipyodrajarjestelman minimikoon suuruudessa oli hieman toisistaan poikkeavia, mutta
toisaalta my0ds yhteneviad ndkemyksid. Erdan vastaajan mielesta paras kaupunkipyordjarjes-
telman toimintataso on 2—10 pyoraa / 1 ooo asukasta. Talloin kaksi pyoraa tarkoittaisi 200
pyoraa 100 ooo asukkaan kaupungissa. Jos yhdelld asemalla on 10-12 pyoréa ja 2 telinepaik-
kaa pyoraa kohti, niin silloin 200 pyorén jarjestelma tarkoittaisi 17-20 asemaa ja 350—400 te-
linepaikkaa. Erdan vastaajan mielestd 300—-500 pyorad, 30-50 asemaa ja 10 pydraa / asema
on minimitasona sopiva laajuus. Erdan vastaajan ndkemyksend pienemmissa kaupungeissa
kaupunkipyorajarjestelman minimikoko voisi olla 250 py6raa ja 25 asemaa ja suuremmissa
kaupungeissa 500 pyorad ja 50 asemaa. Erdan vastaajan mielestd soo pyorada ja 15—25 ase-
maa on jdrjestelmadlle soveltuva minimikoko.

Kaupunkipyordjarjestelmastd saatavat tulot muodostuvat osalla operaattoreista yhdistel-
mana kayttajatuloja, julkisen tahon rahoitusta sekd sponsori- ja mainosrahoitusta. Tulojen
maara, joka saadaan sponsoreiden ja mainosten kautta, on paljolti riippuvainen kaupungin
kiinnostavuudesta ja kilpailun tasosta. Kayttdjista saatavat tulovirrat riippuvat sen sijaan sii-
ta, millaisen hinnoitusmallin jarjestelman vastuutaho niille asettaa.

Kaupunkipyordjarjestelmia tarjoavilla yrityksilla saattaa yhdessa paikallistason toimijoiden
kanssa olla varsin erilaisia toimintamalleja sen tarjoamien eri vaihtoehtojen vuoksi: joskus
jarjestelmid on toteutettu yhteistydna kaupungin, yliopiston, paikallisen liikennetoimijan tai
taysin yksityisen toimijan kanssa voittoa tavoittelemattomana tai vaihtoehtoisesti voittoa
tavoittelevasti. Operointiin on voitu valita joko kyseessa oleva yritys, paikallinen yritys, lii-
kennetoimija tai yliopisto. Vaihtoehtoja on siis monia ja yritys toimii enemman tai védhem-
man keskeisessa roolissa kaupunkipyorajarjestelman toteuttamisessa.

Kaupunkipyordjarjestelmaan liittyvien tehtavien ja niiden mahdollisen jakamisen suhteen tuli
esille, etta kaupunagilla on tarkea rooli projektin suunnittelussa. Kaupungilta toivottiin yhteis-
tyota esim. erilaisten lupien ja asemien sijainnin maarittamisen suhteen seka integroimiseen
muihin liilkennemuotoihin. Kayttdjat voivat arvostaa myods kaupunkipydrien linkittamista
osaksi MaaS-palveluita (= Mobility as a Service), koska kaupunkipyorat ovat kiintea osa liik-
kumispalveluita. Kaupungin nahtiin saavan my&s helpommin sponsoreita jdrjestelmalle. Mi-
nimissaan operaattori voi ottaa vastuun tietojdrjestelmien yllapidosta. Kaupungin kustan-
nukset voivat myos tulla edullisemmaksi, jos se tarjoaa edullisia tiloja pydrien varastoinnille
ja jarjestelman vaatimille toimistotiloille. Myds kaupungin tarjoamien edullisten siirto- ja yl-
|apitoautojen tarjoaminen systeemiin voi olla hyodyllista.
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Vastaajien mukaan jarjestelmiad voidaan raataloida omanlaisen branddyksen kautta (py6ran
ja asemien varitys tms.). Kovin suuria muutoksia operoijien jdrjestelmiin ei suositella tehta-
van. Jotta kaupunkipydrajarjestelmalle saadaan edullinen hinta, suositellaan siind otettavan
kayttéon mahdollisimman pitkélle operoijien valmiita standardimalleja. Yleinen kasitys on,
ettd kaikki yleisesti ja paikallisesti kdytdssa olevat maksumenettelyt saadaan kaupunkipyora-
jarjestelmassa toimimaan. Lahtokohtaisesti my0ds kaikki jarjestelméastd saatava data on kay-
tettavissa. Ainakin osa olemassa olevista operoijista tarjoaa jo tdlla hetkelld ajankohtaista ja
julkista dataa kaupunkipyorista Internetissa. Erdan yrityksen sovelluksessa dataa tarjotaan
seka taulukko- ettd visuaalisessa muodossa kayttdjien madrasta, kayttdjien demografiasta,
myyntitulojen maardstd, tarkoista reittivalinnoista (GPS pyordan integroituna) seka matko-
jen pituuksista, kalorien poltosta sekd sadstetystd polttoaineesta.

Kyselyyn vastanneet jakoivat ndkemyksiaan siitd, miten kaupunkipyorajarjestelmien kentta
tulee heidan mielestaan lahivuosina muuttumaan ja miten siihen taytyisi varautua jo nyt.
Esim. vuden lainsaadannon mahdollistamien uvudenlaisten sahkékulkuneuvojen yhdistami-
sen jarjestelmdan tulee olla joustavaa. Jarjestelman kayttoaikana, jonka arvioidaan olevan
vahintddn kymmenen vuotta, markkinoille tulee useita kiinnostavia jarjestelmaan yhdistet-
tavid kulkuvalineitd. Sen vuoksi kaupunkipyorajarjestelman alyn tulee olla pyoraasemissa ja
pilvipalvelussa, ei itse pyorissa. Tosin datan keruun ja sen hyédynnettavyyden vuoksi pyords-
sd on suositeltavaa olla vahintdan paikanninjarjestelma. Osa vastanneiden tarjoamista kau-
punkipydrajarjestelmistd sisaltadkin alya padosin pyoraan kytkettynd, joten tdstd asiasta on
eridvia toimintatapoja operaattoreiden kesken.

2.4 Joukkoliikenteen Waltti-matkakortin sovel-
tuvuus kaupunkipyoran maksuvalineeksi

Waltti on joukkoliikenteen matkakortti, jonka tulevaisuuden visiona on toimia Suomen kaikki
kaupunkiseudut kattavana matkakorttina. Waltti-jarjestelman kehitt&jana toimii TVV lippu-
ja maksujarjestelma Oy, joka on kuntien ja valtion yhteinen IT-palvelu- ja hankintayhtio. Yh-
tion toiminta kattaa yli 20 kaupunkiseutua ja g joukkoliikenteen jarjestdmisvastuussa olevaa
ELY-keskusta ympari Suomea. Kaikki tdman suunnitelman kohdekaupungit ovat mukana
Waltti-jarjestelmassd. Oulussa, Jyvaskylassa ja Lahdessa Waltti-matkakortti on jo kaytdssa.

TVV lippu- ja maksujdrjestelma Oy:lta saadun tiedon mukaan:

e  Waltti-matkakortilla on hyvat edellytykset toimia myds kaupunkipydrien maksujarjes-
telmana. Tdma on myos luontevaa, koska kaupunkipyorat koetaan monesti joukkolii-
kenteen jatkoksi.

e  Waltti-matkakortti voidaan kytked kaupunkipyorajarjestelmaan joko tunnistepohjaisella
tuotteena tai korttikeskeisena tuotteena. My®ds ristiinkaytto eri Waltti-kaupunkien valilla
on mahdollista. Tunnistepohjaisessa jarjestelmassa tuotehallinta ja lukija saadaan toteu-
tettua paljon kevyemmin kuin korttikeskeisessd tuotteessa. Jalkimmainen asettaa esim.
kortinlukijoille ja tuotehallinnalle aika raskaita vaatimuksia.

e  Waltti-matkakortin kytkeminen kaupunkipyoran maksujdrjestelmaksi ei ole riippuvainen
jarjestelman toimijasta tai operaattorista; kyseessa on sopimusasia, joka vaatii sopimuk-
set ja pelisadnnot korttien kaytosta palvelussa.

TVV lippu- ja maksujarjestelmd Oy:n vastauksen perusteella sekd Helsingin ja monen muun
kaupungin kaupunkipyorajarjestelman yhteensopivuudesta joukkoliikenteen maksuvalineen
kanssa voidaan paatelld, etta kahden toisiaan tukevan lilkkennemuodon yhteensopivalle mak-
suvalineelle ei ole teknisia esteita.
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2.5 Analyysit

TyOssa tehtdvien tutkimusten ja haastattelujen perusteella merkittava osa tarkastelluista
kaupunkipyorajarjestelmista on tulosta julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydsta. Jos kau-
punkipyorajarjestelmaa operoi mainosyritys, niin mainostoiminnalla on mahdollista saada
huomattavaa sddstoa operointikustannuksissa. Kaupungit eivat ole kuitenkaan "mainosar-
voltaan" yhteismitallisia toistensa kanssa. Erilaisilla kaupunkipyordjarjestelmien toiminta-
malleilla on omat hyvét ja huonot puolensa, joista on kerrottu enemman kohdassa 3.1.1.

Tassd yhteydessa tutkimusten ja haastattelujen perusteella on tehty seuraavia analyyseja:

e Kaupunkipydrien kayttajien arvioidaan tulevan paaosin joukkoliikenteestd, kavelysta ja
pyordilysta. Suurin osa on pitkaaikaisia kayttdjia, jotka hankkivat kaupunkipy6raan kayt-
tooikeuden vdhintdan kuukaudeksi.

e  Tarkastellut kaupunkipyorajarjestelmat ovat Idhes poikkeuksetta asemallisia.

e Kaupunkipyodrajarjestelman kytkeminen palvelemaan osaksi joukkoliikennejarjestelmaa
on erittdin tarkeda. Tavoitetta helpottaa yhteensopivat maksuvilineet. Kokonaisvaltai-
sessa kaupunkipyoréjarjestelmassa tdma on jo nykyisin mahdollista toteuttaa (kohta
2.4).

e Sahkopyordt tunnistetaan kaupunkipyorajarjestelman tulevaisuuden suuntaukseksi.

e Kaupunkipyodrajarjestelman vaikutusta liikennejarjestelmaan ei ole tutkittu. JKaupunki-
pyorajarjestelma ei korvaa mitadn liikennemuotoa, vaan se toimii muiden lilkkennemuo-
tojen taydentdvana osana.

e  Kaupunkipyodrajarjestelman nettokustannuksissa operoinnin osuus on selvasti suurin.

e Kaupunkipyorajarjestelman kayttajaksi rekisterdidytdan yleensd Internetissa, pyora-
asemien terminaalindytailla, mobiilisovelluksella, puhelimitse, turistitoimistoissa tai jar-
jestelman yhteistyokumppaneiden liikkeissa.

e  Kaupunkipyodrajarjestelman kdyton yleisimpia maksuvalineind ovat arvo- ja luottokortit,
mutta maksu onnistuu usein mobiililla. Kateismaksulla on pieni rooli.

e Suurimmassa osassa kaupunkipydrajarjestelmista hinnoittelu perustuu kausimaksuun, ja
mahdolliseen kertamaksuun tuntia kohti, jos lisdmaksuton kayttdaika ylittyy.

e Olemassa olevien kaupunkipyordjarjestelmien suoritteissa on suuria eroja; maailmalta
I8ytyy sekd hyvin toimivia jarjestelmid ettd vastaavasti erittdin pienelld kdyttdjamaarilla
olevia jarjestelmia.

e  Kaupunkipyoréjarjestelmastd saatavan datan tietoja yhdistelemalld anonymiteettirajoi-
tuksia kayttden jarjestelmastd voidaan laatia paljon erilaisia raportteja ja visuaalisia esi-
tyksia.

Operaattori/-toimijakyselyn perusteella on kdynyt ilmi, ettd operaattorit ovat kiinnostuneita
neljdn tarkastelussa olleen suomalaisen kaupungin mahdollisen kaupunkipyorajarjestelman
toteuttamisesta.
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3 Kaupunkipyorajarjestelmien kuvaus

Maailmalla on monenlaisia kaupunkipyorajarjestelmid, jotka eroavat toisistaan jarjestelman
toimintamallin, toimijoiden, varustelun ja erilaisten ominaispiirteiden osalta. Tdssa tyossa
kaupunkipyorajarjestelmat on jaettu kokonaisvaltaisiin ja kevyisiin eli ns. yhteisdllisiin kau-
punkipyorajarjestelmiin. Naiden lisaksi on olemassa niin kutsuttuja lainapyorid, joissa kaytto-
tarkoitus on hieman erilainen verrattuna kokonaisvaltaisiin ja yhteiséllisiin kaupunkipyordjar-
jestelmiin, eika niita voi laskea varsinaisiin kaupunkipyordjarjestelmiin kuuluviksi. Eri kau-
punkipydrajarjestelmilld on erilainen imago ja ennen kaikkea erilaiset vaikutukset alueen lii-
kennejdrjestelmadlle ja elinkeinoelamalle. N&ita asioita on kasitelty tarkemmin luvussa 4.

Kaupunkipyorajarjestelmat voidaan jakaa kolmeen erilaiseen kategoriaan niiden kehittymis-
kaarensa perusteella. Ensimmaisen sukupolven kaupunkipyodrajdrjestelména voidaan pitda
systeemid, jossa pyoran vuokraamiseksi ei vaadittu vield maksua tai tunnistautumista. En-
simmaisend kaupunkipyordjdrjestelmand maailmalla aloitti White Bikes -kaupunkipyorat
vuonna 1965. Surullisena lopputuloksena kaupunkipyorat kokivat vandalismia ja niitd varas-
tettiin, koska kdyttajat jaivat jarjestelmdssa anonyymeiksi. Toisen sukupolven kaupunkipyo-
rajarjestelmassa lainaus tapahtui kolikkopantilla. T&ta aikakautta edustaa myds Helsingissa
vuosina 2000—2010 kaytdssa ollut kaupunkipyodrajarjestelma, joka karsi mm. vandalismista.
Kahden aikaisemman jarjestelmdn kokemat haasteet johtivat kolmannen sukupolven kau-
punkipyordjarjestelman kehittymiseen. Siina teknologia on integroitu kaupunkipy®riin aina
kayttdjan tunnistautumisesta ja maksupolitiikasta pyorien paikannukseen saakka. Kaupun-
kipyordjarjestelmat kuitenkin kehittyvat kaiken aikaa: talla hetkelld kaupunkipyorajarjestel-
missd yleistyvdt sahkopyorat, asemattomuus, helpompi asennus seka vaihtoehtoiset ener-
giamuodot jdrjestelman ylldpidossa, esimerkiksi aurinkoenergia (DeMaio 2009, Fishman
2016: 94).

3.1 Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjes-
telma

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman keskeisida ominaisuuksia ovat helppokayt-
toisyys, palvelutason jatkuva yllapito ja seuraaminen, teknologisten ominaisuuksien kytke-
minen jarjestelmaan seka jarjestelman hyva integraatio joukkoliikenteeseen mahdollistaen
sujuvien matkaketjujen muodostumisen. Lisaksi kokonaisvaltaiset ja modernit kaupunkipy®-
rdjarjestelmat kannustavat lyhyisiin kdyttoaikoihin kerrallaan (yleensd enintdan 30 min). N&in
pyorat pysyvat liikkeessa ja laadukkaan palvelutason yllapito helpottuu, kun pyorid on aina
todenndkoisemmin tarjolla. Markkinoinnin, tiedotuksen ja kampanjoihin panostamisen kaut-
ta kaupunkipy®rilld on suurempi vaikuttavuus liikkumiseen.

3.1.1 Toimintamalli

Kaupunkipyoran toimintamalli maarittelee jarjestelmaan kuuluvan omaisuuden omistusoi-
keudet seka tulovirtojen ohjautumisen julkisen tahon ja operaattorin valilla. Toimintamallin
maarittelemiseksi tulee ottaa huomioon kolme asiaa: jarjestelman organisaatiomalli, omai-
suuden omistus seka sopimuksen rakenne. Julkinen kaupunkipydrdjarjestelma on verratta-
vissa muihin julkisiin liikennejdrjestelmiin. Kaupunkipydrien ei nahda olevan varsinaisia tu-
losyksikoita, vaan niiden toimintamalli muistuttaa Iahinna julkista liikennetta. Kaupunkipyo-
rdjarjestelman aloitusvaiheessa on suositeltavaa, etta julkisen tahon toimija valitsee organi-
saatiostaan soveltuvan yksikon vastaamaan kaupunkipydrajarjestelman valvomisesta, tarjo-
uksista, sopimuksista ja jarjestelman suunnittelusta. Vastuuorganisaationa tulee olla yksikko,
jolla on kokemusta liikenne- tai ymparistdsuunnittelusta, esim. kaupungin liikenneosasto,
joukkoliikenneorganisaatio, tekninen tai ymparistollinen hallinto tai muu vastaava. (ITDP
2013: 88—89).
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Julkisten kaupunkipydrajarjestelmien toteuttamiselle on olemassa useita organisaatiomal-
leja. Kaupunkipydrdohjelma voi olla tdysin julkisesti tai yksityisesti toteutettu, mutta menes-
tyksekkdimmadt jarjestelméat ovat molempien yhdistelma.

Kaupunkipydrien toimintamallit voidaan jakaa seuraavaan kolmeen paatyyppiin:

e  yksityisesti omistettu ja operoitu jdrjestelma (=operaattorimalli)
e julkisesti omistettu ja yksityisesti operoitu jarjestelma (=yhdistelmamalli)
e julkisesti omistettu ja operoitu jarjestelma (=kaupunkivetoinen malli).

Kaikilla edelld mainituilla toimintamalleilla on omat hy6tynsa ja haittansa. Kaikissa toimin-
tamalleissa kaupungin rooli on keskeinen ainakin jarjestelman toiminnan laadun ja kehitta-
misen suhteen. Nain taataan hyvat periaatteet kdyttdjia parhaiten palvelevalle jarjestelmalle
ja yhteensovittamiselle muuhun liikennejarjestelmaan. Toimintamalleissa on myds em. paa-
tyyppien yhdistelmia.

Operaattorimallin hyva puoli on operaattorin sitoutuneisuus jdrjestelman toteuttamiseen:
kun infrastruktuuri on sen omistamaa, myds motiivit sen yllapidolle ovat korkealla. Yksityi-
nen taho vastaa operoinnin riskeistd, mutta samalla vastaanottaa tulot. Kaupunki asettaa ta-
voitteet jarjestelmalle sekd antaa luvat ja hyvdksynndn toiminnalle, kuten esim. asemien si-
jainneille. Operaattorimallissa saavutetaan usein kustannusetuja, etenkin jos osa toiminnan
rahoituksesta saadaan mainostuloista. Operaattorimallissa laadittavat sopimukset ovat pit-
kaaikaisia, silld ne vastaavat jarjestelman infrastruktuurin elinkaarta (8—10 vuotta). Operaat-
torimallissa kaupungin ja operaattorin valilla tehtdvat sopimusehdot on tehtdva tarkasti
(kohta 5).

Yhdistelmamallissa kaupunki omistaa jarjestelman infrastruktuurin ja ulkoistaa palvelun tar-
joamisen yksityiselle toimijalle. Mallin etuna on, ettd operaattori hoitaa kaiken jarjestelman
logistiikkaan liittyvan, mutta kaupungilla on valta vaikuttaa projektin keskeisiin vaiheisiin.
Systeemin riskit jaetaan operaattorin ja kaupungin kesken. Jos operaattori ei ole investoinut
infrastruktuuriin, sopimusjaksot voivat olla niin haluttaessa kohtalaisen lyhyita.

Kaupunkivetoisessa mallissa julkinen toimija hoitaa kaiken kaupunkipy6rajarjestelmaan liit-
tyvan toiminnan sekd omistaa kaluston ja kantaa toiminnasta syntyvat riskit. Mallin suurin
etu on siing, ettd sama taho on vastuussa jarjestelman suunnittelusta, hankinnasta, toi-
meenpanosta, operoinnista sekd laajentamisesta. Eri osasten yhteentoimivuus ja keskustele-
vuus toistensa kanssa mahdollistuvat ndin parhaiten. Kaupunkimallissa kaupunki voi riippu-
mattomasti priorisoida jdrjestelmalle asettamiansa tavoitteita. Malli mahdollistaa jarjestel-
man muokkailtavuuden taysin kaupungin omiin tarpeisiin, kun tdma vastaa jarjestelman ke-
hittdmisestd. Valineet ja tekniikka voidaan joko teettaa itse tai hankkia valmiina tai osakom-
ponentteina jarjestelmatoimittajilta. Haittana on se, ettd kaupunki kantaa riskit yksinaan.
Malli myos sitoo kaupungin omia resursseja kohtalaisen paljon kunnan ydintehtavakentan
ulkopuolelle.

Operaattori- ja yhdistelmamallit lienevat kokonaisvaltaiselle kaupunkipyodrajdrjestelmalle
soveltuvimmat toimintamallit. Tall6in jarjestelman jokainen tehtdvakenttd voidaan osoittaa
"ammattilaisen" hoidettavaksi. Operaattori- ja yhdistelmdmallit mahdollistanevat myds par-
haiten jarjestelmien kehittymisen.

3.1.2 Toimijoiden vertailua

Kokonaisvaltaisessa kaupunkipyorajarjestelméssa toimijoina voivat eri rooleissa olla kau-
punki, valtio, julkisen liikenteen toimija, mainosyritys, yksityinen yritys tai voittoa tavoitte-
lematon toimija. Neljan suomalaisen kohdekaupungin tapauksessa mainosyritys, yksityinen
yritys, kaupunki tai julkisen liikenteen toimija ovat varteenotettavimpia vaihtoehtoja ope-
raattoriksi. Eri operaattorityypeilld on omat hyvat ja huonot puolensa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Kaupunkipyérdjdrjestelmdn eri operaattorityyppien vahvuudet ja heikkoudet (Léh-
teet: ITDP 2013 & DeMaio 2009).

Operaattorityyppien vahvuudet ja heikkoudet

Vahvuudet Heikkoudet Esimerkkikohde
Kaupunki/ Hallinnoi lainsaadanndéllisia ja julkisia varoja, jotka ovat Ei aiempaa asiantuntemusta Buenos Aires
Valtio tarpeellisia toimivan kaupunkipydrajarjestelman kaupunkipyodrajarjestelmista.

luomiseksi. Ei muita motiiveja, kuin operoida
korkealaatuinen systeemi.

Julkisen Kokemusta likennepalvelujen jérjestdmisesta. Hyvat  Saattaa ndhdad muut likennetoimijat DBRent, Tbc, MVG
liikenteen edellytykset kytkeé kaupunkipydrajarjestelma kilpailijoina, mika saattaa rajoittaa
toimija mahdollisimman hyvin muuhun joukkolikenteeseen. yhteisty6ta. Kaupunkipyorajarjestelma

saattaa laajentua niin, etta se tarvitsee
oman asiakaspalvelutuen, yllapidon ja
varastoinnin. Likennetoimijan sijaan voi
olla olemassa patevampikin

operaattoriehdokas.

Mainosyritys Kustannustehokas ja julkiselle taholle helppo tapa Moraalinen hasardi: mainosyritykselld ei JCDecaux,
tarjota kaupunkipydrajarjestelma. Vastuunjako ja samanlaista kannustinta yllapitaa Clear Channel
mainossopimukset lieventavat julkisen tahon jarjestelmaa verrattuna siihen, jos
rahoituksellista riskia ja mahdollistavat alhaisempien julkinen taho toteuttaisi sen. Kaupungin
jarjestelman kayttdémaksujen tarjoamisen. mainostulojen menetys. Rajalliset

mahdollisuudet vaikuttaa julkisen tahon
paatoksiin ja suunnitteluun.

Yksityinen Saavuttaa yleensé korkean tehokkuustason. Tuotto-orientointunut, mika voiolla Motivate, B-cycle
sektori Isoimmilla kaupunkipydratoimijoilla runsaasti ristiriidassa kayttdjan edun kannalta.
kokemusta jarjestelmista. Ketterd muutosten edessa. Rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa
julkisen tahon paatdksiin ja
suunnitteluun.

Voittoa Kayttajan etu ensisijalla. Riippuvainen ulkopuolisesta Nice Ride
tavoittelematon rahoituksesta. Minnesota
toimija

Kaupungin operoimassa mallissa kaupunki hoitaa kaupunkipyordjarjestelmda aivan kuten
muitakin tarjoamia palvelujaan. Kaupunki on sitoutunut toteuttamaan jarjestelmag, eika silla
ole muita intresseja kuin toteuttaa hyvin toimiva jarjestelma. Toisaalta silld ei ole vastaavaa
kokemusta kaupunkipydrajarjestelmatoimijoiden kanssa, mikd voi hidastaa mm. jarjestel-
man kehittymistd. Sindnsa kaupungin toteuttama jarjestelma on yleinen maailmalla, mutta
taysin kaupunkivetoisia kaupunkipyorajarjestelmid on harvassa.

Julkisen liikennetoimijan operointimallissa valtionalainen organisaatio tarjoaa kaupunkipyo-
rapalvelun. Organisaatio tarjoaa kaupunkipyodrdjarjestelmad muiden liikennepalveluidensa
jatkeena kokonaisvaltaisen liikennejarjestelman muodostamiseksi. Liikennetoimijamallin
etuna, on ettd kyseisella toimijalla on jo kokemusta liikennepalveluista sekd niiden innovoin-
neista. Toimijan paatavoitteena on toteuttaa menestyva joukkoliikennepalvelu, ei niinkdan
tulojen synnyttdminen. Mallin haitta on siing, etta liilkennetoimijan sijaan voi olla olemassa
patevampi operaattori hoitamaan kaupunkipyorajarjestelmaa, mista ei saada tietoa avoimen
tarjouskilpailun puuttuessa.

Mainosyrityksen operoimassa kaupunkipyodrajarjestelmdssa yritys tarjoaa kaupunkipyora-
jarjestelmaa ja saa yleensa vastineeksi oikeuden mainostaa julkisilla paikoilla, kuten mainos-
tauluilla, joukkoliikennepyséakeilld ja kaupunkipyordjarjestelmien asemilla. Malli tarjoaa kus-
tannustehokkaan ja helpon tavan jarjestda palvelu kaupungille, jolla ei valttdmattd muuten
ole varaa jarjestaa kaupunkipyordjarjestelmaa. Téhan mennessa mainosyritysten toteuttama
malli on todettu kustannustehokkaimmaksi. Mallin haittana voi olla ns. moraalisen hasardin
uhka. Mainosyritys ei yleensa hyddy jarjestelman synnyttdmistd tuotoista niin paljon kuin sii-
td vastuussa oleva julkinen taho. Taten mainosyritykselld ei valttdamatta ole samanlaista kan-
nustinta yllapitaa jarjestelmaa verrattuna vastuutahoon. Itse asiassa, mitd paremmin yritys
yllapitaa pyoria, sita enemman sille aiheutuu kuluja ja vdhemman tuloja. Tahan ongelmaan
on kuitenkin kehitetty ratkaisu: operaattoria voidaan palkita tai antaa sanktioita tavoitteiden
onnistumisen perusteella.

Yksityisen yrityksen malli on samankaltainen mainosyrityksen mallin kanssa. Siind yritys tar-
joaa kaupunkipyordjarjestelman rajoitetulla julkisen tahon osallistumisella tai ilman sita.
Erona mainosyrityksen operoimaan malliin on siind, ettei kaupungin kanssa tehda sopimusta,
joka oikeuttaa katu- ja tienvarsimainontaan tms. Yritys saa pitaa tulot kaupunkipyorajarjes-
telmdsta. Mallin hyotyna on, ettd yksityinen yritys voi aloittaa jarjestelman yritystoimintana
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ilman ettd sen taytyy odottaa julkisen tahon tekevdn sen. Haittana on, ettei voittoa tavoitte-
leva yritys valttamatta saa rahallista avustusta toiminnalleen useiden muiden mallien tapaan.
Lisaksi yritys tarvitsee luvat ja julkisen tahon tuen toimiakseen julkisessa tilassa, elleivat
kaikki asemat toimi yksityisesti omistetulla maalla.

Mikadn edelld kuvatuista malleista ei ole ideaalein malli kaupunkipyordjarjestelmalle, vaan
niilla kaikilla on oma markkinarakonsa. Toimintamallin valitsemiseksi on syyta ottaa huomi-
oon kunkin kyseessa olevan alueen paikalliset piirteet (ITDP:n 2013: 89).

3.1.3 Toimintaperiaatteet ja tekniset vaatimukset

Fyysisesti kokonaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelma koostuu seuraavista elementeistd
(kuva 10):

e  pyOrista

e asemista ja telineista

e rekisterditymisestd

e |ukitusjarjestelmasta

e tieto- jainformaatiojarjestelmasta.

Nachste Station:

9

Citybikes verfligbar

1 & 2: Helsingin kaupunkipyéréjarjestelma

3: Madrid BiciMAD asemakioski

4: Cyclocity Toyamassa pydrien lainaus onnistuu paikallisella joukkoliikennekortilla
5. Pydrien saatavuudesta annetaan tietoa Wienin bussinayt6illg, Eltis.org

6. Madrid BiciMAD lukitussysteemi

7. Nizzan VéloBleu lukitussysteemi

8. Bysykkel Trondheimin infotaulu

Kuva 10. Kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdjdrjestelmdn elementit.
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Kaupunkipyorid kaytetadan useammin kuin tavallisessa kaytdssa olevia pyoria, minka vuoksi
niiden taytyy olla kestdvid, muotoilultaan miellyttavia, monelle soveltuvia sekd hyvia ja ke-
vyitd ajaa. Valtaosassa kaupunkipyorajdrjestelmistd pyoran tyyppi on 3-vaihteinen naisten-
pyord. Tosin moderneimmissa jarjestelmissa sahkopyorat alkaa valtaa alaa. Kaupunkipyorat
ovat yleensd selkedsti tunnistettavia ja niilld on oma identiteettinsa. Pyorissa on usein myos
paikanninjdrjestelma. Pydrien osat eivat yleensa sovi yhteen tavallisten pyorien kanssa, joten
ne eivat houkuttele varkauksiin. Pydrat ovat myds vahan huoltoa vaativia.

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma on ldhes poikkeuksetta asemallinen. Asemalli-
sessa mallissa pyorien kapasiteettia voidaan seurata helpommin, kun toiminta on keskitet-
tya. Kayttdjan nakokulmasta jarjestelma on luotettavampi ja vaivattomampi, koska pyorien
sijainti on selked ja py6rid on tarjolla yleensa useampia samassa paikassa. Tyypillisesti pyordn
saa kayttoonsa henkilokohtaisella pin-koodilla tai joukkoliikenteen kanssa yhteensopivassa
jarjestelmassa joukkoliikennekortilla. Tunnistautumisen onnistuttua pyord irtoaa aseman te-
lakasta. Pyora palautetaan takaisin kayttajan haluamalle asemalle maksimikayttoajan sisalla.
Pyora palautetaan mieluiten telineeseen, mutta jos asema on tdynnd, pyora voidaan edis-
tyneimmissd jarjestelmissd palauttaa esim. aseman viereen jarjestelmdn Idhilukuominai-
suuksien ansiosta (esim. RFID, NFC). Asematelineet ovat usein helposti muunneltavia ja siir-
rettavia palettimalleja. Asemilla on selke&t ohjeet pydrien kaytdsta.

Kayttdja voi yleensad rekisteroityd kaupunkipyoréjdrjestelmaan Internetissa, mobiilisovelluk-
sella tai asematerminaalilla. Rekisterditymisen yhteydessa joukkoliikenteen kanssa yhteen-
sopivassa jarjestelmassa kayttajallda on mahdollisuus kytked joukkoliikennekorttinsa jarjes-
telmé@n tunnistautumisvalineeksi. Pyoran kayttomaksu tapahtuu esim. joukkoliikennekortilla,
arvo- tai luottokortilla, mobiilipankilla tai veloituksella puhelinliittymasta.

Pyorien saatavuudesta kayttdjat saavat ajantasaista tietoa mobiilisovelluksen, Internetin ja
asematerminaalien kautta. Mahdollista on myds, etta kayttdja voi seurata pyoran kayttoai-
kaa jatkuvasti py6ran ndytolta. Lisamaksuton kdyttdaika on yleensd 30 min, jotta pyorat py-
syvat kierrossa. Tata pidemmasta kdytosta maksetaan yleensd lisémaksua. Asemien kapasi-
teettia valvotaan etdna langattomien yhteyksien avulla, jotka lahettavat kutsun operaatto-
rille aseman ollessa |dhes tdynna tai tyhjana tai minka tahansa ongelman ilmetessa.

Kaupunkipyoran lukitusjarjestelmd antaa kayttdjalle asemalla vahvistuksen onnistuneesta
palautuksesta pyoran ndytolla. Pyordssa on usein myds oma lukko, jolla sen voi pysékoida va-
liaikaisesti myds muualle kuin asemalle.

Asemilla olevat mainokset ja terminaalindytot tarvitsevat yleensd sahkod. Telineiden toimin-
taan voi riittda esim. aurinkopaneeleista saatava virta.

3.1.4 Kokonaisvaltaisen kaupunkipyodrajarjestelman toimintaymparistén vaatimukset

Kaupunkipyordjarjestelma toimii yleensa kaupunkien ydinkeskustoissa ja sitd ymparoivilla
Idhialueilla, joissa on tihed ja sekoittunut tydpaikka-, -palvelu- ja asuinrakenne ja hyva jouk-
koliikenteen palvelutaso. Yksipuolinen kaupunkirakenne (puhdas tyo- tai opiskelupaikka-
alue) johtaa eri vuorokauden ja viikonpaivien aikoina epdtasaiseen pydrien kayttoon, jolloin
syntyy ruuhkahuippuja ja vajaakdyttod. Kattava kaupunkipydraasemien verkko sekoittu-
neessa kaupunkirakenteessa mahdollistaa jarkevien ja realististen matkojen muodostumisen
eri aikoina erilaisten toimintojen valilla. Kaupunkipyorilla tehtyjen matkojen vaihteluvali on
ollut esim. Milanossa o0,5-3,0 km ja tiettavasti Helsingissakin se on samaa suuruusluokkaa.
Kaupunkipyérén toiminta-alueen pinta-ala on yleensa vahintaan 10 km”.

Kaupunkipyoraasemat sijoitellaan keskeisimpien tydpaikka-, asuin-, ja palvelukeskittymien
laheisyyteen siten, ettd ne ovat hyvin korkeatasoisen joukkoliikenteen saavutettavissa. Kau-
punkipyoralla ratkaistaan useasti joukkoliikenteen "viimeisen kilometrin ongelma". Kaupun-
kipyoraasemien muodostaman verkon tiheys, telinepaikkojen maard/pyora sekd pyodrien
maara/vaestd ovat tekijoitd, jotka madrittelevat jarjestelman luotettavuuden kayttdjan na-
kokulmasta. Kaupunkipydrien toiminta-alueella tulee olla 10-30 py6raa jokaista 1 ooo asu-
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kasta kohti tai vahintaan 2 pyoraa jokaista kaupungin 1 ooo asukasta kohti. Asemien valin tu-
lee olla toiminta-alueellaan noin 300—-500 metrid, jolloin ne ovat helposti saavutettavissa
my0s jalan. Telinepaikkoja py6raa kohti on syyta varata 2—2,5 kappaletta. Telinepaikkojen
reilumpi mdard suhteessa pyoriin on tarkeda jarjestelman toimivuuden kannalta: ndin var-
mistetaan, ettd pyoralle on tarjolla paikka myos sita palautettaessa. Reilumpi telinepaikkojen
mitoitus toimii reservina ruuhkahuippujen varalta ja sdastda pyorien siirtokustannuksissa.

Asemien sijoittamista makien paalle tulee valttda, koska niihin ei ajeta pyoralld samassa suh-
teessa (ylamdkiajo) kuin mita niistd otetaan pyoria (alamakiajo). Asemien sijoittaminen ma-
kien paalle lisaa pyorien siirtokustannuksia.

Jos kaupunkipydrajarjestelma toteutetaan vaiheittain, niin sen tulee olla jo ensimmadisessa
vaiheessa toiminta-alueeltaan riittdvan suuri ja asemaverkoltaan riittdvan tihed. Myds muut
kaupunkipyorajarjestelman toimintaympdriston vaatimusten tulee tdyttya mahdollisimman
hyvin. Talldin jarjestelmdstd aletaan todenndkdisesti heti viestid positiivisella tavalla ja kau-
punkilaiset ottavat sen mielihyvin vastaan. Myohemmin kaupunkipydrdn toiminta-aluetta
voidaan laajentaa alueille, jotka tdyttdvat toimivan kaupunkipyordjarjestelman toiminta-
alueen tunnuspiirteet. Jos kaupunkipyorajarjestelma ei ole kdynnistdmisvaiheessa riittavan
laadukas, voi sen toiminnasta syntya niin paljon negatiivista palautetta, etta se on este jat-
kossa toimivan jarjestelman syntymiselle. Jos kdyttajien luottamus jo ensivaiheessa menete-
tdan, sita on vaikea ansaita myohemmin takaisin.

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman toimintaympadriston vaatimuksia:

e kaupunkipyordn toiminta-alueella on mahdollisimman sekoittunut kaupunkirakenne
(paljon tyopaikkoja, palveluita ja asuntoja)

e kaupunkipyéran luonnollisen toiminta-alueen koko on vahintidan 10 km*

e kaupunkipydrien asemat voidaan sijoittaa loogisesti koko toiminta-alueella 200-500 m
vélein

e  kaupunkipyoran toiminta-alueella on korkeatasoinen joukkoliikenne

e asemilla on telineita 2—2,5 yhta pyoraa kohti

e kaupunkipydran toiminta-alueella on 10—-30 pyoraa jokaista toiminta-alueen 1 ooo asu-
kasta kohti tai vahintdan 2 pyorad jokaista kaupungin 1 ooo asukasta kohti

e  kaupunkipyorat ovat nakyva osa kaupunkia.

Toimivassa kaupunkipyoraymparistossa jokaisella pyoralld tehddadn 4—9 matkaa vuorokau-
dessa.

3.2 Yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma

Tutkitut kevyet eli ns. yhteisolliset kaupunkipyorajarjestelmat pohjautuvat alykkaisiin lukko-
jarjestelmiin (“smart lock systems”), mikd mahdollistaa pydran jakamisen usean kayttajan
kesken. Yhteisollinen kaupunkipyordjarjestelmd on kdytanndssa pydrien vuokrausjdrjestel-
md, joka perustuu jakamistalouden ideaan ja siihen, ettd kuka tahansa voi perustaa sellaisen
(kuva 11). Yhteisollinen kaupunkipyoréjarjestelma edellyttdad kayttajaltd rekisterditymista,
jonka voi yleensa hoitaa jarjestelman tarjoajan mobiiliapplikaatiolla tai Internetissa. Pyoran
kayttddnotto onnistuu yleensad mobiilisovelluksella, QR-koodilla tai tekstiviestilld. Alykkaissa
lukoissa on paikannin, joten pydrien saatavuutta voi seurata ajantasaisena tietona mobiilin
karttasovelluksen kautta. Viela talla hetkelld suurin osa tutkituista yhteisollisista kaupunki-
pyorajarjestelmistd tukee pddasiassa pidempid pyoran lainausaikoja, jolloin ne tdméan suh-
teen ovat lahempéana pydravuokraamoja (poikkeuksena esille tulleista jarjestelmista Darfon).
Tosin osa yhteisollisten kaupunkipyorajarjestelmien tarjoajista on kehittdamassa ominaisuut-
ta, jolla pydrien kierrosta jarjestelmassa tehtaisiin tihedmpaa.
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Yhteisollisissa kaupunkipyorajarjestelmissa alykkaita lukkojarjestelmia tarjoavat mm. seu-
raavat toimijat:

e Darfon

e AirDonkey

e Ellipse [ Lattis
e BitLock

e Open Source Bike Share.

Kuva 11. Donkey Republic:in toimintaperiaate tiivistettynd (AirDonkey 2016).
Esimerkki yhteiséllisesta kaupunkipyorajarjestelmasta — Donkey Repuclic (DR)

Donkey Republic (DR) on kansainvalinen, dlykkadseen lukkosysteemiin pohjautuva pyoran-
vuokrausalusta, jonka avulla ihmiset 16ytavat, maksavat ja saavat kayttoonsa pyordn puheli-
mellaan. Konsepti pohjautuu elektroniseen, ladattavaan rengaslukkoon, joka kommunikoi
dlypuhelinten kanssa DR-sovelluksella. Toimintamalliksi on kehittynyt yhteistyd paikallisten
pyordvuokraamojen tai muiden toimijoiden kanssa.

Laajimmillaan DR toimii Kodpenhaminassa, jossa on 150 pyoraa. Jarjestelma on tarkoitus
laajentaa 2017 vuonna 1 5oo pyodraan. Kédpenhaminassa, kuten monella muulla toiminta-
paikkakunnalla DR tdydentada kokonaisvaltaista kaupunkipyorajarjestelmas, silld se on tar-
koitettu padasiassa pidempikestoiseen kdyttoon. Pyord on mahdollista lainata 2 tunnista 30
pdivaan saakka. Keskimdardinen vuokrausaika on 1—2 pdivaa. Tama ilmenee myds paakayt-
tajaryhmien profiloitumisessa: suurin osa kayttdjistd on matkailijoita, vierailijoita tai virkis-
tysmatkoja tekevid. Kukin pyora on asetettu tiettyyn pisteeseen, "hubiin”, johon se taytyy
kayton jalkeen palauttaa. Jarjestelma ei siis Iahtokohtaisesti sovellu paikasta A paikkaan B
siirtymiseen, vaan matka on lenkki. Lainauksen yhteydessa py6ran voi tosin véliaikaisesti py-
sdkoida minne haluaa (SWOT-analyysi, kuva 12).

Pyorat, telineet, kdyton ehdot ym. ovat operoijan padtettavissd. Myds pydran omanlainen
branddys on mahdollista, tosin DR:n nimen tdytyy ilmetd nékyvasti. Donkey-tyokalusarja
maksaa vuoden 2016 tasossa 80 € sisdltden alykkdan lukon, ohjepaneelin py6ran ohjaustan-
koon ja tarroja pydraan. Suuremmat erdt ovat saatavissa edullisemmin. Saatavilla on myds
pyoria. Pyoran saa kayttoonsa rekisterditymalld mobiilisovellukseen ja antamalla luottokort-
titietonsa. Pyoran lukon saa avattua ja lukittua sovellusta ndpayttamalla. Vuokraaja saa aset-
taa pyoran vuokraushinnan. Donkey Republic ottaa 20 % korvausmaksun vuokratuloista ja
kattaa silla asiakastuen ja systeemin kehittdmiskulut. Pydrien vuokraajalle jaa ndin 8o % tu-
loista.

Donkey Republic ei toimi isossa mittakaavassa millaan paikkakunnalla ainoana kaupunkipy6-
rajarjestelmana. Pienemmassd mittakaavassa jarjestelma toimii yksinddn mm. Oxfordissa.
Donkey Republicin konsepti on levinnyt myds Suomeen: Hameenlinnassa Linnan Pyora-
verstas tarjoaa jarjestelmalla toimivia pyoria.

Donkey Republic on onnistunut houkuttelemaan vierailijoita kdyttdmaan pyoria. Talld on
DR:n mukaan ollut vaikutusta siihen, ettd kaupungit tunnistavat ja priorisoivat pyorailyn to-
teuttamiskelpoisena liikkumisratkaisuna ja ndkevat sen tekijdna, joka kohottaa taloutta. Ky-
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seinen ajattelutapa hyodyttaa kaupunkia ja sen asukkaita sekd nakyy parannettuna infra-
struktuurina ja tuen kohdentamisena pyorailylle.

YAHYULIDET

+ glhaiset asennus- ja operaatiokustannukset (kavttd vaatii vain
alvkkaan lukaon)

+ yoidaan kaytaa normaaleja pyoratelineita: kaupunkitilan kawttd
maninaisempaajavahemman tilaa vaativaa

+ automatisoity jarestelma
ssaatavilla24,7

+ pyiirien siirtokustannuksiaei mahdollisesti ole, koska k&yttajd
palauttaa pydrén lainauspisteeseen

* L&ytta) aystavallinen sovellus

* kerran rekisterdidytty &8n k&yttaj a1l padsy systeemiin
maailmanlaajuisesti

+ jarjestelmaan kuuluvat palvelut eivatriippuvaisia 3. osapuolesta

+ systeemni on kannattava lvhvemmassa ajassakuin perinteiset
kaupunkipyorajarjestel mat

+ givahvasti riippuvainen ulkopuolisista tul onlahtei sta tai
tukipalkkinoista

/" HEIKKOUDET

* siirtymista paikasta s paikkaan B ei tueta
systeemisssa

* Donkey Republicinbrandin t@viey nakyd pedrassa

+ systeemi pohjautudvahvast teknologiaanja
innovaatioon: vhteistydkumppanin oppimiskayrs
saattaa ollajyrkempi verrattuna perinteiseen
kaupunkipydraj driestel maan

+ gi kytkentda joukkaoliikennekorttiin tai paikalliseen
reittioppaaseen: nditd on kuitenkin suunniteltu ottaa
rukaan

N

T

MAHDOLLISUUDET Y/ UHAT

+ tavoitteena tulla ka nsainvaliseksi pydrien vuokrausalustaksi
+ systeemi kehithyy ja aminaisuuksialisatadan jatkuvast

* joustavajarjestelma: nopeampi sopeuturmaan kuin perinteiset
kaupunkipydraj ariestel mat

+ saanndsten mahdollinen tiukentuminen koskien
kaupunkipyiridjamainostusta julkisellapaikalla

« kilpailu kovenee: vakiintuneet toimijat (kuten Ober
tai autonval mistajat] saattavattullamarkkinoille

* kiinnostus jainvestointivahermman perinteisiin
kaupunkipyorajarejstelmiin on kasvamassa

Kuva 12. Donkey Republicin oma ndkemys jdrjestelmédn vahvuuksista, heikkouksista, mahdolli-
suuksista ja uhista.

Esimerkki yhteisollisesta kaupunkipyorajarjestelmasta — Darfon

Darfonin tarjoama alykkadseen lukkojarjestelmaan pohjautuva kaupunkipyordjarjestelma on
toinen moderni esimerkki yhteiséllisesta kaupunkipyorajarjestelmasta. Darfon tarjoaa julki-
sia kaupunkipyorajarjestelmia 15 kohteessa Alankomaissa, Belgiassa, Italiassa ja Kreikassa.
Se tarjoaa my0s jarjestelmia yrityksille ja oppilaitoksille. Jarjestelma on joustava, silla se on
tarjoajan halutessaan muokattavissa joko vain dlykkdaseen lukkoon pohjautuen tai jarjes-
telma voi toimia my0s perinteisena kokonaisvaltaisena kaupunkipydrdjarjestelmana. Jarjes-
telman voi helposti myds soveltaa sahkokaupunkipyoriksi ja dlykds lukko tukee myds muita
kulkumuotoja (tavarapyorat, skootterit tms.). Jarjestelmda kytketdan yhteen muiden liikku-
miseen liittyvien alustojen kanssa MaaS-ajattelun mukaisesti.

Darfon tarjoaa Iahtokohtaisesti jarjestelman ohjelman ja vastaa sen yllapidosta ja kehittami-
sesta. Kansainvalisillda markkinoilla paikan paalla tapahtuvasta operoinnista vastaa kuitenkin
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paikallinen operoija, silld paikallinen taho tuntee toimintaympadriston parhaiten. Darfon an-
taa tukea toiminnan kehittdmisessa pyorista saatavan datan kautta operoijalle ja kaupungil-
le, jonka kanssa se on aina vuorovaikutuksessa.

Kustannustehokkuutta saadaan silla, ettei jarjestelmdssa valttamatta tarvita asemia, vaan
pyorat palautetaan palautuspisteille tietyn toiminta-alueen sisdlld. Toisaalta pyorien varma
saatavuus palautuspisteiltd kaikkina viikonpdivind ja eri kellonaikoina edellyttda toimivaa
operointia, joka on kaupunkipyorajarjestelman kallein osa-alue. Jos Darfoniin kytketddan mu-
kaan toimiva operointi, on tdama toimintamalliltaan, ja todenndkdisesti myds kustannuk-
siltaan, ldhempana kokonaisvaltaista kuin yhteisollista kaupunkipyorajarjestelmaa.

Darfonin rahoitusmalli on yleensd seuraavanlainen: kaupunki maksaa infrastuktuurin perus-
tamisen ja muuta rahoitusta saadaan yritysmainosten, kayttdjatulojen sekd mahdollisesti
valtioavustusten kautta. Kayttdmaksuja kerataan kertaluontoisesti, mutta jarjestelman tar-
joajan mukaan myo6s muut mallit ovat mahdollisia. Kayttdja saa pyoran kayttoonsa reaaliai-
kaisen sovelluksen avulla. Tall6in esim. joukkoliikennekorttia ei ole kytketty lainausvalineek-
si. Merkittavin ero Darfonin ja edelld esitellyn Donkey Republicin valilld on se, ettd Darfon
mahdollistaa lilkkumisen paikasta A paikkaan B.

Kaupunkipyorajarjestelmid, jotka toimivat pohjautuen Darfonin dlykkddseen lukkojarjestel-
maan, 16ytyy mm. Alankomaiden Eindhovenista ja Italian Napolista. Naissa kaupungeissa
Darfonin systeemi on ainoa alueella toimiva kaupunkipyorajarjestelma ja verrattain onnistu-
nut sellainen. Eindhovenissa (225 000 as.) kaupunkipyorid on yhteensa 250 kappaletta (ase-
mallinen malli) ja Napolissa 150 (asemallinen malli ja toimiva operointi). Napolin kaupunki-
pyordjarjestelma alkoi Italian ministerion rahoittamalla pilottiprojektilla. Kaupunkipyorajar-
jestelmaa on tarkoitus jatkaa, mutta sopimusta kaupungin ja Darfonin vélilla ei vield ole saatu
poliittisten seikkojen vuoksi solmittua. Napolissa toimintaperiaatteeltaan kokonaisvaltaista
kaupunkipyorajdrjestelmda muistuttavan jarjestelman kdyttotaso oli erittdin suositeltavalla
tasolla: yhta pyorad kaytettiin noin 8 kertaa paivassa. Napolin jarjestelmalla oli noin 8 ooo
kayttajaa. Jarjestelman suosituimmuus oli osittain tulosta menestyksekkaasta markkinoin-
nista sosiaalisessa mediassa. Sekd Eindhovenissa ettd Napolissa paakayttajaryhmat ovat
tyOssakayvat sekad viikonloppuisin turistit ja virkistysmatkoja tekevat. Pyoria kaytettiin Napo-
lissa keskimaarin 30 min, Eindhovenissa hieman pidemman aikaa.

Darfonin jarjestelmd toimii yhtdaikaisesti muiden kaupunkipydrajarjestelmien kanssa mm.
Belgian Antwerpenissd. Kaupungissa toimii yhteensa neljd eri toimintamallilla toteutettua ja
eri kayttdjaryhmia palvelevaa jarjestelmda. Monimuotoisuus onkin etu ja kaikki jarjestelmat
toimivat tiettavasti hyvin, silld tarjonta on kohdennettua.

3.3 Yhteisollisen ja kokonaisvaltaisen kaupunki-
pyorajarjestelman eroja

Kokonaisvaltaisen ja yhteisollisen kaupunkipyorajdrjestelman merkittévin ero lienee siing, et-
ta jalkimmainen ilman asemaverkkoa toimiessaan tukee enemman pitempiaikaisempaa lai-
naamista tarvitsevia turisteja tai kaupungissa vierailevia henkil6ita. Yhteisollinen kaupunki-
pyorajarjestelma ei valttamatta sovellu kulkemiseen pisteesta A pisteeseen B, koska osa sys-
teemeista vaatii pyoran palauttamista lainauspaikkaan. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajar-
jestelman kayttajaryhma on yhteisollista jarjestelmda laajempi muodostuen toiminta-alueen
asukkaista sekd alueella tydssakavijoistd ja opiskelijoista joskin myds vierailijoilla on jarjes-
telmassa rooli. Kokonaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelma tarjoaa yhteisollistd jarjestel-
maa paremman mahdollisuuden ratkaista joukkoliikenteen viimeisen kilometrin ongelman
tai tehda tyopaivan aikana lyhyt tydasiointimatka. Kokonaisvaltaisella kaupunkipyordjarjes-
telmalld on enemman kayttajia.
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Yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman tyypillisia eroja kokonaisvaltaiseen kaupunki-
pyorajarjestelmaan ovat:

e yhteisollisessa kaupunkipyordjarjestelmdssa pyodrien lyhytta kiertoa ei valttamatta tueta

e yhteisolliset kaupunkipyorajarjestelmat ovat useimmiten asemattomia malleja tai tiettyi-
hin vaihtopisteisiin sidottuja

e yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman perustaminen voi olla helppoa; yksinkertaisim-
millaan kenen tahansa on mahdollista perustaa sellainen

e yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma on edullisempi vaihtoehto; esim. telineind voi-
daan kayttaa julkisia telineitd, palvelu ei ole yleensa yhta laajamittaista ja moninaista kuin
kokonaisvaltaisessa kaupunkipyorajarjestelmdssa

e yhteisollisen kaupunkipyordjarjestelman tarjoajat vastaavat usein vain laitteiston toimit-
tamisesta ja tietojarjestelmien yllapidosta, muun jaddessa paikalliselle vastuutaholle

e yhteisollisissa kaupunkipyorajarjestelmissa joukkoliikennekorttia ei ole ainakaan toistai-
seksi yhdistetty maksuvalineeksi

e useat yhteisdllisen kaupunkipyorajarjestelmén tarjoajat ovat alun perin joukkorahoitteisia
kickstarter-yrityksid, joilla ei ole toiminnasta vield niin paljoa kokemusta kuin perintei-
semmilld kaupunkipyordjarjestelmia tarjoajilla

e yhteisdllinen kaupunkipydrajdrjestelma ei valttdamatta sovellu kulkemiseen pisteestd A
pisteeseen B, koska osa systeemeistd vaatii pyoran palauttamista alkuperaiseen lainaus-
paikkaan

e yhteisollisten kaupunkipydrajarjestelmien kayttomaksut ovat usein kertaluonteisia.

3.4 Lainapyorat

Lainapydrat, joita esimerkiksi jotkut hotellit, tyopaikat, koulut, oppilaitokset tai pyéravuok-
raamot tarjoavat, ovat lahtokohtaisesti samanlaista palvelua kuin yhteiséllinen kaupunkipyd-
rdjarjestelmd. Ne tarjoavat vaihtoehdon omalle pyorille ja mahdollistavat pyoralla lilkku-
misen myos vieraillessaan toisessa kaupungissa. Lainapyoréat kuitenkin eroavat kaupunkipyo-
rdjarjestelmistd erilaisen toteuttamistavan kannalta niin olennaisesti, ettei niitd voi laskea
varsinaisiin kaupunkipydrajarjestelmiin kuuluviksi.

Lainapydrien ja kaupunkipydrien tyypillisid eroja ovat:

e pyordn lainaus ja palautus ei ole yleensd mahdollista 24/7-periaatteella

e pyodran lainauspisteet eivat valttamatta ole niin katevasti saavutettavissa kuin kaupunki-
pyordjarjestelmien asemat ja niitd on véhemman

e pyOrien saatavuutta ei jaeta ajantasaisena tietona

e pyodrien lainaus on suunniteltu pidempiaikaiseen kdyttoon

e pyorat eivat ole yhtd nakyva osa kaupunkikuvaa.

Lainapydrapalvelut tarjoavat hyvan liikkumisvaihtoehdon kayttajille, jotka lainaavat pyodran
pidempiaikaiseen kayttdon esimerkiksi vapaa-ajan matkoillaan. Ne toimivat kaupunkipy&ra-
jarjestelman oivana tdydentavana muotona kullakin paikkakunnalla.
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4 Kaupunkipyoran merkitys kaupungille

Kaupunkipyordjarjestelma on ensisijaisesti palveluy, erityisesti silloin kun kyse on kokonaisval-
taisesta jarjestelmdstd. Kaupunkipyorajarjestelman vaikutusta ei voida mitata pelkastaan lii-
kenteellisend, vaan mieluummin koko kaupungin vetovoimaisuutta indikoivana tekijana.
Moderni kokonaisvaltainen kaupunkipyodrajarjestelma edistda nykyaikaisen tiiviin ja ehed
kaupunkirakenteen elinvoimaisuutta ja saavutettavuutta seka lisaa viisaiden lilkkkumismuoto-
jen suosiota.

Kohtien 4.1—4.2 vaikutuksia ja kohdan 4.3 kdyttdjaryhmia on tarkasteltu kokonaisvaltaisen
kaupunkipyorajdrjestelman nakokulmasta. Yhteisollisen kaupunkipyordjarjestelman positii-
viset vaikutukset ovat suppeamman kayttajaryhman ja vahdisemman kayttajamaaran vuoksi
kokonaisvaltaista jarjestelmaa pienempia. Yhteisollisen ja kokonaisvaltaisen kaupunkipyora-
jarjestelman eroja on kasitelty kohdassa 3.3.

4.1 Liikenteelliset vaikutukset

4.1.1 Valittomat liikenteelliset vaikutukset

Kaupunkipydrajarjestelma toteuttaa kaupunkien liikennestrategioita. Kaikissa kohde-
kaupunkien liikennejdrjestelmasuunnitelmissa tai -strategioissa tai kavelyn ja pyorailyn ke-
hittdmissuunnitelmissa esitetdan kaupunkipyorajarjestelman toteuttamista. Lahdessa se esi-
tetdan tehtdvan yhteistydssd muiden kaupunkien kanssa (kohta 1.4). Missdan kaupungissa
kaupunkipyorajdrjestelman toimintamalliin ei kuitenkaan oteta kantaa.

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma on heti toteutuessaan nakyva osa kaupun-
gin liikennejarjestelmaa erityisesti sen ydinalueella eli kaupungin keskustassa ja sen vieri-
alueella. Hyvin toimiva kaupunkipyordjarjestelma viestii ja markkinoi pyorailyn ka-
tevyytta ja sujuvuutta, mika jo itsessaan lisaa pyordilya ja sen arvostusta.

Kaupunkipyorilld tehtdvat matkamdardt 5oo pyoran jarjestelméssd vaihtelevat 180 ooo-
540 0oo matkan valillg, jos jarjestelmd on kaytodssa 6 kuukautta (touko-lokakuu) ja yhdella
pyoralla tehddan 2—6 matkaa/pyord/vrk. Taulukossa 4 on esitetty erilaisia skenaarioita kau-
punkipyoralld tehtdvistd matkamaarista erikokoisissa jarjestelmissa erilaisilla kdyttdasteilla.

Taulukko 4. Skenaarioita kaupunkipydriilld tehtdvistd matkamddristd erikokoisissa jérjestelmis-
sd erilaisilla kéyttéasteilla kun jdrjestelmédn toiminta-aika on 6 kuukautta.

Matkaa/ Kaupunkipyoralla tehtavat matkat 6 kk aikana eri pyoramaarilla
pyora/vrk 200 300 400 500 600 700
36 000 54 000 72 000 90 000 108 000 126 000
72 000 108 000 144 000 180 000 216 000 252 000
108 000 162 000 216 000 270 000 324 000 378 000
144 000 216 000 288 000 360 000 432 000 504 000
180 000 270 000 360 000 450 000 540 000 630 000
216 000 324 000 432 000 540 000 648 000 756 000
252 000 378 000 504 000 630 000 756 000 882 000
288 000 432 000 576 000 720 000 864 000 |1 008000
324 000 486 000 648 000 810 000 972 000 |1 134000

O IN|O |V |[H[WIN =

Kaupunkipyorajarjestelma lisaa pyorailyn kulkumuoto-osuutta, vaikka vaikutus on ko-
konaisuudessaan verrattain pieni. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman kyseen ol-
lessa kaupunkipy®drilla arvioidaan tehtavan noin 0,1-0,4 % kaikista kaupungin asukkaiden te-
kemistd matkoista (taulukko 5). Arvioinnin ldhtdkohtana on, ettd yhdelld kaupunkipyoralla
tehddan 2-6 matkaa paivassa ja asukkaiden osuus pyorien kayttdjista on 70—95 % (vuonna
2016 Helsingissa tehtiin kesalld noin 6 matkaa/pyora/paiva, syys-lokakuussa hieman vahem-
man keskiarvon ollessa noin 5 matkaa/pyora/pdivd). Hyvin toimivassa kaupunkipyordjarjes-
telmassa tehdaan 4—9 matkaa/pyora/vrk. Jos pyordilyn kulkutapaosuuden kasvu on kaupun-
kipyorajarjestelman toteuttamisen keskeisin peruste, niin tavoitteen saavuttamiseksi [0ytyy
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kustannustehokkaampiakin keinoja. Kaupunkipyoran toiminta-alueella, eli ydinkeskustassa
ja sen lahialueilla, kaupunkipydrien kulkumuoto-osuus kaikista matkoista on kuitenkin huo-
mattavasti suurempi, jopa moninkertainen aikaisempaan arvoon verrattuna.

Taulukko 5 Arvio kaupunkipyérdjdrjestelmdn vilittomdstd vaikutuksesta pyérdilyn kulkutapa-
osuuteen toiminta-alueen asukkaiden tekemissd matkoissa. Muuttujina ovat kaupunkipyérilld
tehdyt matkat pdivdssd ja asukkaiden osuus matkoista. Asukasluku ei vaikuta kulkutapaosuu-
teen.

Asukkaiden maara 200 000 Asukkaiden maara 200 000
Kaupunkipyorien maara (2/1000 asukasta) 400 Kaupunkipyorien maara (2/1000 asukasta) 400
Matkat/kaupunkipyéréa/vrk 2 Matkat/kaupunkipyoréa/vrk 6
- asukkaiden osuus matkoista 70 % - asukkaiden osuus matkoista 95 %
- asukkaiden kaupunkipydramatkat/vrk 560 - asukkaiden kaupunkipydramatkat/vrk 2 280
- asukkaiden kaupunkipydramatkat/viikko 3 920 - asukkaiden kaupunkipydrdamatkat/viikko 15960
- asukkaiden kaupunkipydramatkat/kk 15 680 - asukkaiden kaupunkipydramatkat/kk 63 840
Matkaluku 2,9 Matkaluku 2,9
- asukkaiden matkat/vrk 580 000 - asukkaiden matkat/vrk 580 000
Kaupunkipyorien kulkutapaosuus 0,10 % Kaupunkipyorien kulkutapaosuus 0,39 %

Kaupunkipydrajarjestelmallda on matkaketjun osana positiivisia vaikutuksia muiden vii-
saiden liikennemuotojen, erityisesti joukkoliikenteen, kayttoon. Vaikutukset voivat olla
huomattaviakin. Asiaa on kasitelty tarkemmin kohdassa 4.1.2 Valilliset vaikutukset.

4.1.2 Valilliset liikenteelliset vaikutukset

Kaupunkipyorajarjestelma parantaa viisaiden lilkkkumismuotojen matkaketjujen toimi-
vuutta. Joukkoliikenteen kaytdstd tulee monelle houkutteleva ja kokonaismatka-ajaltaan
nopeampi vaihtoehto, kun joukkoliikenteen sisaltdman matkaketjun alku- tai loppupadssa tai
parhaassa tapauksessa molemmissa voi tehdd matkan kavelyn sijasta kaupunkipyoralla.
Kaupunkipyora ratkaisee toiminta-alueellaan monesti joukkoliikenteessa tunnistetun “vii-
meisen kilometrin ongelman". Vaikutus on sita tehokkaampi mita parempi kaupungin jouk-
koliikennejdrjestelma on ja mitd paremmin kaupunkipydrdasemat saavuttavat joukkoliiken-
teen pysakit. Joukkoliikenteen ja kaupunkipydran yhteensopivuutta edistdd huomattavasti
yhteensopivat maksuvalineet. Kaupunkipy6ran asemaa tiiviind osana joukkoliikennejarjes-
telm&3 voidaan viestid myos joukkoliikenteen ndytoilla. Esim. Wienissa kaupunkipydrien
ajantasaisesta saatavuudesta informoidaan bussien ja raitiovaunujen naytdilla (Eltis 2016).

Kaupunkipyorajarjestelmalld on vaikutusta kavelyyn. Viliton vaikutus voi olla kdvelymat-
koja vahentdva ihmisten korvatessa aikaisemmin tekeménsa kdvelymatkan kaupunkipyo-
ralla. Pitemman paalle vaikutus voi kuitenkin olla kdvelymatkoja lisadva. Kaupunkipyora voi
olla kimmoke vahentaa henkiloauton kayttoa erityisesti lyhyilla matkoilla, jolloin henki-
|6auton sijasta matka taitetaan kaupunkipyorélld ja kavellen. Suurin muutospotentiaali on
lyhyissa tyo- ja tydasiointimatkoissa keskustassa ja sen vierialueilla.

Pyorailyn kasvutavoitteet eivat toteudu pelkastdan infrastruktuuria parantamalla, vaan ih-
misten pyordilymydnteiseen asenteeseen vaikuttaminen ja py6rdilyn ottaminen huomioon
kaikessa liilkenneympadristéssa yhdyskuntarakenteen suunnittelusta vaylien kunnossapitoon
asti on tavoitteen toteutumisessa keskeistd. lhmisten asenteisiin vaikutetaan paljon hyvien
esimerkkien seka erilaisten tapahtumien ja kampanjoiden avulla. Kaupunkipydrat ovat naky-
va osa kaupungin liikkennejarjestelmaa ja tuovat pyorailyn ihmisten lahelle, myos niiden, jot-
ka eivat muuten pyoraile. Toimiva kaupunkipyorajarjestelma tehokas markkinointikeino,
jolla vaikutetaan ihmisten pyorailymyodnteiseen asenteeseen.

Lisaksi kaupunkipy®rilla voi pienessa mittakaavassa olla seuraavia vilillisia liikenteellisia
vaikutuksia:

e henkildautoliikenteen védheneminen keskustassa

¢ henkildautoliikenteen pysakointipaikkojen kapasiteetin paraneminen, jos pysakdintipaik-
kojen maaraan ei tehdd muutoksia

e henkildautoliikenteen pysdkointipaikkatarpeen vahentaminen esim. kaavamaarayksissa
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e pyorailyn liikenneturvallisuuden kasvu lilkennemuodon arvostuksen kasvun myo6ta (“sa-
fety in numbers” -ilmig; pyorailyonnettomuuksien maara on tutkimusten mukaan vdhen-
tynyt kaupungeissa, joissa on kaupunkipyorajarjestelma, (Fishman 2016: 106)).

4.1.3 Taloudelliset hyodyt

Kaupunkipyoran taloudellisia hyotyja voidaan arvioida esim. seuraavien indikaattoreiden
avulla:

e aikasaastot

e onnettomuuskustannusten sddstot

e autoilun véhenemisesta johtuvat paastévahennykset

e autopaikkatarpeiden vahentymisesta aiheutuvat saastot
e terveyshyddyt.

Aikakustannukset kuvaavat matkaan kdytetysta ajasta yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuk-
sia ja sitd, ettd matkustamiseen kaytetylla ajalla olisi jokin hyodyllisempi kayttotarkoitus, ku-
ten esim. menetetyn ajan kdyttaminen tydskentelyyn.

WHO:n HEAT-laskentamenetelma kertoo vdestdtasolla kuolleisuuden vahenemisestd saata-
via hyotyja, jos pyoraily ja kavely lisddntyvat vdestoryhmassd. Laskenta ei ota huomioon sai-
rastavuuden vdahentymisesta, vaan ainoastaan kuolleisuuden vdhenemisestd aiheutuvia saas-
toja.

Helsingin kaupunkipyorajarjestelmén hankesuunnitelmassa taloudellisten hydtyjen arvioin-
nissa laskentaperiaatteena oli 1 500 kaupunkipydran jarjestelma, jossa rekisteroityja kayttdjia
arvioitiin olevan 20 ooo, pyorid arvioitiin kaytettavan 3,5 kertaa/pyora/vrk kahdeksan kuu-
kauden aikana ja kaupunkipy®érilld tehdyn matkan keskipituuden arvioitiin olevan 2 km. Kau-
punkipyoran kayttdjistd oletettiin 20 % siirtyvan pyorailystd, 20 % jalankulusta, 40 % joukko-
likenteestd ja 20 % autoilusta. Helsingissd kaupunkipyorajarjestelman taloudellisiksi hyo-
dyiksi oli laskennallisesti arvioitu seuraavia arvoja:

e aikasaastot 170 856 €/v > yli 100 €/pyodra/v

e paastokustannusten sdastot 0,3—2,7 M€/v > 200-1800 €/pydra/v

e terveyshyddyt HEAT-laskelmalla 1 557 0ooo €/vuosi = yli 1 000 €/pyord/v

e lisaksi autopaikkojen véhenemisesta syntyy sadstoja

e hyddyt yhteensd ilman autopaikkojen mahdollisen vdhenemisen vaikutusta 2,0—4,4
Mé€/v 2 1300-2 900 €/pydrafv

e Helsingin kaupunkipyodrajarjestelman nettokustannukset (kohta 2.2.10) ovat kayttajatu-
lot huomioituna vuodessa alle 1,0 M€/v = em. arvioon tukeutuen kaupunkipyordan sijoi-
tettu euro saadaan hy6tyinad takaisin, jopa moninkertaisesti.

Tarkastelussa mukana olevien kaupunkien (Tampere, Oulu, Jyvaskyld ja Lahti) mahdollisista
kaupunkipyorajarjestelmista saatavat taloudelliset hyddyt eivat tule olemaan Helsingin kans-
sa yhta suuria, koska jarjestelmat tulevat olemaan pienempia eika rekisterdityja kayttajia tu-
le todennakaisesti olemaan yhta paljon. Toisaalta pienempien kaupunkipyorajarjestelmien
toteuttamisen bruttokustannukset ovat myos alhaisempia (kohta 5.1.1).

Helsingin kaupunkipyoran aika- ja pdastokustannussaastoihin seka positiivisiin terveysvaiku-
tuksiin pohjautuvan hydtylaskelman perusteella voidaan myds kohdekaupungeissa tehda
olettamus, ettd kaupunkipy0draan sijoitettu pddoma saadaan taloudellisina hyotyina takaisin.
Tassa selvityksessa naita ei ole kuitenkaan arvioitu kohdekaupungeittain tarkemmin.
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4.2 Muut vaikutukset

Hyvin toimiva kaupunkipyorajarjestelma indikoi kaupungin vetovoimaisuutta: kaupun-
gissa on kaytossa palvelu, joka ei ole itsestdan selvyys kaikissa ymparistoissa. Parhaimmil-
laan jarjestelmasta hyotyvat alueen asukkaat, tydssdkavijat, opiskelijat, turistit ja elinkei-
noeldma. Suurin hydty kohdistuu kaupunkipyorajarjestelman toiminta-alueelle eli keskus-
taan ja sen vierialueelle. Kaupunkipyordjarjestelman muita kuin liikenteellisid vaikutuksia on
tarkasteltu keskustan vetovoimaisuuden, muun kaupunkirakenteen, turismin, elinkeinoela-
man ja yhdyskuntasuunnittelun ndkokulmista. Kaupunkipyorajarjestelman vaikutukset yksit-
taiseen asiaan eivat ole suuria, mutta palasista muodostuu suurempi kokonaisuus.

Keskustan vetovoimaisuus

e  Kaupunkipyora luo keskustaan nuorekkaan brandin.

e Kaupunkipyoran avulla keskustassa olevat palvelut, tyo- ja opiskelupaikat ja muut toi-
minnot ovat paremmin saavutettavissa erityisesti henkildille, jotka liikkuvat kavellen tai
jouokkoliikenteella. Kaupunkipy6ra voi edistda joidenkin palveluiden ja toimintojen pa-
rempaa kayttoa.

e Kaupunkipyora parantaa keskustassa asuvien palvelutasoa; liilkkuminen helpottuu eika
aina tarvitse ottaa kayttéon omaa pyoraa. Kaupunkipyoralld on turvallista ajaa eika kayt-
tdjan tarvitse peldtd oman pyoransa varastamista tai sitd minne han pyoransa pysakoi.

Muu kaupunkirakenne

e Keskustassa olevien palveluiden, ty6- ja opiskelupaikkojen ja muiden toimintojen saavu-
tettavuus keskustan vierialueilta paranee.

e Keskustan vierialueiden vetovoimaisuus asuin-, ty6-, opiskelu- ja aktiviteettipaikkoina
kasvaa.

e Keskustan ja sen vierialueen palvelujen, ty6- ja opiskelupaikkojen ja muiden toimintojen
saavuttamisen henkildautoriippuvuus vidhenee, koska ndméa ovat helpommin ja no-
peammin saavutettavissa joukkoliikenteen ja kaupunkipyordn muodostamalla matka-
ketjulla.

Turismi

e Keskustan vetovoimaisuuden kasvu lisaa turismia (ks. keskustan vetovoimaisuus).

e Kaupungin matkailu- ja vierailukohteiden saavutettavuus paranee, jolloin myds niiden
kaytto voi lisdantya.

Elinkeinoelama

e Kaupunkipyorat asemineen tarjoavat nakyvan alustan mainostamiselle.

e Keskustan vetovoimaisuuden paraneminen ja turismin lisddntyminen tarjoavat elinkei-
noeldmalle uusia mahdollisuuksia.

e  Kaupungin nuorekas bréndi lisad elinkeinoeldman mahdollisuuksia.

Yhdyskuntarakenne

e  Kaupunkipyora voi olla kaupunkisuunnittelussa yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen mah-
dollistaja yhteiskayttdautojen tapaan: joissakin kaupungeissa rakentajat saavat lieven-
nysta pysakointinormiin tukiessaan yhteiskayttdautojarjestelmia. Kaupunkipyordjarjes-
telman toteuttamisen alentavaa vaikutusta autopaikkavaatimuksiin kaavoissa ja raken-
nusjarjestyksessa kannattaa tutkia.

e Kaupunkipyora voi mahdollistaa joukkoliikenteen linjaston nopeuttamisen reittien vie-
miselld voimakkaammin laatukaytaville tai pysakkivalien harventamisella, jos joukkolii-
kenteen pysakit ovat hyvin kaupunkipydrien saavutettavissa.

Uhkiakin on. Kokonaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelma on kaupungille verrattain kallis
toteuttaa ja yllapitda. Jos kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman kaytto jaa vahai-
seksi, voi yleisessa keskustelussa nousta esille jarjestelman mielekkyys.
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4.3 Kayttajaryhmat

Kaupunkipyordjarjestelma toimii sitd varmemmin mitd useammalle kayttajalle se soveltuu.
Hyvdssa kaupunkipyorajarjestelman toimintaympadristossa on paljon asukkaita, tyopaikkoja,
palveluja ja korkeatasoinen joukkoliikennejarjestelmd. Lisaksi kaupunkipyorien asemat tulee
kytkeytya luontevasti joukkoliikenteen verkkoon seka pyorailyn paa- ja aluereitteihin. Yksi-
puolinen maankdytté muodostaa kaupunkipydrien kdytossa vaikeasti hallittavia kysyntapiik-
keja ja pitkia luppoaikoja.

Kaupunkipyoran kayton tulee olla mahdollisimman tasaista ja sen tulee mahdollisuuksien
mukaan kohdentua kattavasti eri viikonpaiville ja kelloajoille. Talloin kaupunkipydran toimin-
ta-alueen asukas ja toistuvasti sielld pistdytyja muodostavat tarkeimman kayttajaryhman.
Jalkimmaista edustavat parhaiten alueella tydssakdyvat ja opiskelijat. Toisaalta toiminta-
alueen asukas omistaa usein oman pyodran, mika vahentaa tai tekee jossain tapauksissa tar-
peettomaksi kaupunkipyoran kdyton. Turistin ja vierailijan merkitys on my®ds suuri, jos naitd
kay jarjestelman toiminta-alueella paljon ja alueella on vetovoimaisia kohteita, jonne syntyy
luonnollisia kaupunkipydrille soveltuvia o,5—-3 km pituisia matkoja kaupunkipy6rien asemilta.
Esimerkiksi Tampereella téllaisia kohteita ovat Tampere-talo ja Sarkanniemi. Kuten aikai-
semmin on todettu, niin esim. Goteborgissa kaupunkipydrilla on ollut erittdin positiivinen
vaikutus turismiin ja matkailijat ovat olleet kiinnostuneita kaupunkipy®drista.

Kaupunkipyordn tarkeimmat kdyttdjaryhmat ovat:

1. Kaupunkipyoran toiminta-alueella saannollisesti tydssakdyva, jos joukkoliikenteen pal-
velutaso on korkeatasoinen ja tyopaikkoja sijaitsee paljon 500-3 ooo m etdisyydelld
joukkoliikenteen pysakista (jos tdma kohta toteutuu, niin kohta 4 ei toteudu)

e matka kaupunkipyoralla joukkoliikenteen pysdkilta tyopaikalle ja takaisin
e tydasiointimatka tyopaivan aikana.

2. Kaupunkipyordn toiminta-alueen asukas

e pyoran omistuksesta huolimatta keskustan ja sen vierialueen asukas tekee myds
jonkun verran matkoja kaupunkipyoréllg, jos sen kayttd on helppoa ja edullista (valt-
td38 mm. oman pydran varkausriskin).

3. Kaupunkipy6rdn toiminta-alueella sddnndllisesti opiskeleva, jos joukkoliikenteen palve-
lutaso on korkeatasoinen ja opiskelupaikkoja sijaitsee paljon 500-3 ooo m etdisyydella
joukkoliikenteen pysakistd (jos tdmd kohta toteutuu, niin kohta 5 ei toteudu)

e matka kaupunkipyorélld joukkoliikenteen pysakiltd opiskelupaikalle ja takaisin
e  asiointimatka opiskelupdivan aikana
o opiskelijat liikkuvat yleisesti tydssakavijoitd enemman omilla pyorilla.

4. Kaupunkipyoran toiminta-alueella sdannollisesti tydssakdyva, jos joukkoliikenteen pal-
velutaso on hyvdtasoinen ja tyopaikkoja sijaitsee paljon 500—3 0oo m etdisyydelld jouk-
koliikenteen pysakista.

5. Kaupunkipyoran toiminta-alueella sdanndllisesti opiskeleva, jos joukkoliikenteen palve-
lutaso on hyvatasoinen ja opiskelupaikkoja sijaitsee paljon 500-3 0ooo m etdisyydella
joukkoliikenteen pysakista.

6. Turisti tai vierailija
e turistin tai opiskelijan merkitys voi olla suurempi, jos alueella on vetovoimaisia koh-

teita.

Kaupunkipyordn potentiaalisissa kayttdjaryhmissa on alueellisia eroja.
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5 Kaupunkipyorajarjestelman kustannusarvio ja
rahoitus

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelmdn kustannusten madrittelyssé on soveltaen
hyodynnetty Helsingin kaupunkipyorajarjestelman hankesuunnitelmassa esitettyjd asioita,
jotka perustuivat kuudelta palveluntarjoajalta saatuihin hinta-arvioihin (Valpastin Oy & Mo-
binet Oy 2014) seka tarjouskilpailun tulokseen silta osin kuin asiasta on julkisesti annettu tie-
toa. Ndin on toimittu sen vuoksi, ettd Helsinki on suomalaisittain paras tieto kokonaisvaltai-
sen kaupunkipyorajarjestelman hinnoittelusta. Lisdksi kaupunkipyorajarjestelman kustan-
nusten arvioimisessa on hyddynnetty tyon aikaisten taustaselvitysten tuloksia seka jarjes-
telman potentiaalisilta operaattoreilta esiin tulleita ndkemyksia.

Kustannusarviot antavat suuntaa antavaa suuruusluokkatietoa kaupunkipydrajarjestelman
hankinnan ja yllapidon kustannuksista. Todelliset kustannukset voivat poiketa huomattavas-
tikin esitetyista arvioista, erityisesti mainosrahoitteisuuden osalta. Kaupunkipyorajarjestel-
ma on Suomessa verrattain vieras eika kustannusten arvioimisessa ole ollut kdytdssa tarkkaa
tietoa esim. siitd, kuinka halukkaita toimijat ovat kilpailemaan paastadkseen markkinoille,
kuinka tehokkaasti mainonta saadaan kytkettyd kaupunkipyorajarjestelmdan hairitsemasta
kaupungissa tapahtuvaa muuta mainostamista tai kuinka paljon jarjestelmalld on ylipdatansa
kayttajia. Kaupunkipyordjarjestelmalle asetettava palvelutaso vaikuttaa myds oleellisesti
kustannuksiin. Tyon aikana on tullut esille, ettd operaattorit ovat olleet kiinnostuneita neljan
tarkastelussa olleen suomalaisen kaupungin mahdollisen kaupunkipyorajarjestelman toteut-
tamisesta.

Kaupunkipyorajarjestelman rahoitukseen on perinteisen operaattorimallin rinnalle esitetty
hieman spekuloidenkin vaihtoehtoisia business- ja rahoitusmalleja. Niiden tarkoituksena on
toimia tulevaisuuden kaupunkipydrien rahoituskanavien ideoinnin taustalla.

5.1 Kustannusarvio — kokonaisvaltainen kau-
punkipyorajarjestelma

5.1.1 Bruttokustannukset

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman bruttokustannukset (= eivat sisalla tuloja)
muodostuvat jarjestelmdn perustamisvaiheessa syntyvista investointikustannuksista sekd
jarjestelman kayton aikaisista operointi- ja yllapitokustannuksista. Merkille pantavaa on, etta
varsinaiset kaupunkipyordt muodostavat vain pienen osan kustannuksista. Ylivoimaisesti
suurin osa kustannuksista syntyy jarjestelman operoinnista, jonka on laskelmissa ajateltu
toimivan erittdin hyvalla palvelutasolla toimintakauden kaikkina viikonpdivina (taulukko 6).
Lisaksi ennen kaupunkipyordjarjestelman toteuttamista ja sen kehittdmisestd syntyy jonkin
verran suunnittelukuluja, joita ei ole tdssa yhteydessa otettu huomioon. Vailla huomiota ovat
tdssa yhteydessa my6s kaupungin oman organisaation tyépanos.

Jarjestelman perustamisvaiheen investointikustannuksia ovat mm. seuraavat:

e pyorat, pyoratelineet ja asemat (tdssa laskelmassa pyorat ei sahkokayttoisia)

e asennustyot; rakennus- ja asennustydt suunnitteluineen, rakennus- ja toimenpidelupi-
neen ja liittymasopimukset energiayhtion kanssa (sahko, Internet)

e jarjestelman kayttoonotto; henkilokunnan rekrytointi, koulutus, IT-arkkitehtuurin raken-
taminen seka varusteiden, varastojen ja pyorien siirtdmiseen kaytettavan kaluston han-
kinta.



46

Jarjestelman kayton aikaisia operointi- ja yllapitokustannuksia ovat mm. seuraavat:

pyorien siirtokustannukset

pyorien huolto, korjaus ja puhtaanapito

pyordasemien huolto- ja korjaustoimenpiteet

muut henkiltydkustannukset; johto, asiakaspalvelu, IT,...
varaosat yms. pydriin ja pyordasemille sekd ajoneuvoihin
pyorien mahdollinen uusiminen

ilkivalta ja varkaudet

varikko- ja toimitilakustannukset

talvivarastoinnin kustannukset

vakuutukset.

Bruttokustannusten arvioimisen herkkyystarkastelu on tehty kolmella tasolla: rohkea, keski-
taso ja varovainen. Rohkeassa tarkastelussa onnistuu tilaajan nakokulmasta kaikki: kohde
kiinnostaa tarjoajia eikd jarjestelméan reunaehdot poissulje tarjoajia — markkinat toimivat.
Rohkeassa tarkastelussa seka perustamisvaiheen investointikustannukset etta jarjestelman
aikaiset operointi- ja ylldpitokustannukset ovat alhaisia. Perustamisvaiheen investointikus-
tannukset on muutettu vuotuisiksi kustannuksiksi 10 vuoden tasaisella lyhennykselld kdytta-
en 4 % laskentakorkoa. Bruttokustannukset on arvioitu 200700 py6ran kokoisille jarjestel-

mille. Arvioinnissa kaupunkipyorajarjestelman toimintakausi on touko-lokakuu (6 kk).

Herkkyystarkastelu bruttokustannusten arvioimisessa on tehty seuraavalla tavalla:

Investointikustannukset
[ )

Rohkea on 25 % edullisempi ja varovainen on 25 % kalliimpi kuin keskitaso.
200 pyoran jarjestelma on 15 %, 300 pyoran jarjestelma 10 % ja 400 pydrdn jarjestelma 5

% kalliimpi kuin 5oo pydran jarjestelma. 600 pyorén jarjestelma on 2 % ja 700 pyoran jar-
jestelma 4 % edullisempi kuin 500 pyorén jarjestelma.

Operointi- ja ylldpitokustannukset

Rohkea on 25 % edullisempi ja varovainen on 25 % kalliimpi kuin keskitaso.
200 pyordn jarjestelma on 30 %, 300 pyoran jarjestelma 20 % ja 400 pydran jarjestelma 10

% kalliimpi kuin 500 pydran jdrjestelma. 600 pydran jarjestelma on 3 % ja 700 pyoran jar-
jestelma 6 % edullisempi kuin 5oo pydran jarjestelma. Muuten operointi- ja yllapitokus-
tannukset on arvioitu yhteen pyoraan kohdistuvan yksikkéhinta-arvion perusteella.

Taulukko 6. Herkkyystarkasteluun perustuva arvio kokonaisvaltaisen kaupunkipyérdijdrjestel-
mdn bruttokustannuksista. Laskelmassa kaupunkipydrdjdrjestelmdn toimintakausi on touko-

lokakuu (6 kk).

Arvio bruttokustannuksista Kaupunkipyodrdjarjestelman koko (pyorda / asemaa)
200/20 | 300/30 | 400/40 : 500/50 600/60 700/70

Perustamisvaiheen 15% 10 % 5% 2% -4 %

investointikustannukset

- rohkea 672 000 966 000;1 228 00 1462 500! 1722 000: 1967 000

- keskitaso 898 000{ 1287 000;1 640 000: 1 950 000; 2 292 000: 2 618 000

- varovainen 1122 000 1608 000;2 048 000i 2437500 2868 000: 3276 000

1. Investointikustannukset / vuosi ]

(10 vuoden kuoletus 4 % korolla) 1

- rohkea 82 852 119 099} 151 401: 180 313 212 307 242 513

- keskitaso 110 715 158 675! 202 197 240 417 282 583 322 776

- varovainen 138 332 198 252! 252 500! 300 522 353 598 403 901

2. Operointi- ja i

yllipitokustannukset / vuosi 30 % 20 % 10% : 3% 6%

- rohkea 224 250 310 500} 379 500: 431 250 501 975 567 525

- keskitaso 299 000 414 000! 506 000 575 000 669 300 756 700

- varovainen 373 750 517 500{ 632 500: 718 750 836 625 945 875

Vuosikustannus (kohdat 1 ja 2) !

- rohkea 310 000 430 000; 530 000: 610 000 710 000 810 000

- keskitaso 410 000 570 000} 710 000§ 820 000 950 000; 1 080 000

- varovainen 510 000 720 000; 880 000: 1020000: 1190000: 1350000

10 vuoden sopimus (kohdat 1 ja 2)

- rohkea 3100 000{ 4 300 0005 300 000: 6 100 000; 7 100 000: 8 100 000

- keskitaso 4100 000; 5700 000;7 100 000: 8 200 000: 9 500 000:10 800 000

- varovainen 5100 000{ 7200 000:8 800 000} 10 200 000} 11 900 000:13 500 000
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500 pyordn [/ 5o aseman jarjestelmassa kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman brutto-
kustannusten arvioidaan vaihtelevan 6,1-10,2 M€ vililla. 20 vuoden sopimuksessa vuosittais-
ten bruttokustannusten arvioidaan 5oo pydrdn / 5o aseman jarjestelmassa olevan o,6—10,2
Me/v. Muiden erikokoisten kaupunkipydrajdrjestelmien bruttokustannusten arviot on luetta-
vissa taulukossa 6.

Kaupungin bruttokustannukset mahdollisesti véhenevat, jos tdma ottaa vastuulleen joitakin
operointi- ja ylldpitotehtdvia — esim. pydrien ja pyordasemien huollon, korjauksen ja puh-
taanapidon tai pydrien siirron asemien valilla tai varikko- ja toimitilojen jarjestamisen. Taman
kaltainen toimintamalli ei ole kuitenkaan yleista eikd kaupunki talléin toimi tutuimmassa teh-
tavakentdssaan.

Mahdollisessa kaupunkien yhteisessa kaupunkipyordjarjestelman hankinnassa bruttokustan-
nukset voivat laskea, esim. pyorien ja pydraasemien ja IT-arkkitehtuurin samanaikainen han-
kinta laskee yksikkokustannuksia. Paras hyoty saadaan silloin, jos operointikustannuksissa
sadstetadn, esim. asiakaspalvelun ja IT-tukipalvelun henkilotyopanoksissa.

5.1.2 Kaupunkipyodrajarjestelmasta saatavat tulot

Kaupunkipyorajarjestelmastd saadaan tuloja kayttdjiltd sekd jarjestelmddn kytkettdvasta
mainonnasta.

Arviot kdyttajatuloista

Herkkyystarkastelussa jokaisella kaupunkipyoralla ajetaan rohkeassa 5, keskitasossa 3,5 ja
varovaisessa 2 matkaa jokaisena kuukauden pdivand kuuden toimintakuukauden aikana. Tal-
[6in my0s keskitason tarkastelussa toimintakauden parhaimpina pdivind kaupunkipyorilld
ajetaan enemman kuin 4 matkaa/pyora/paiva, jota pidetdan maailmalla toimivan kaupunki-
pyorajarjestelman alarajana. Rekisterdintimaksun arvioidaan olevan noin 20—30 €/kausi. Jar-
jestelmassa oletetaan olevan myds muita kausia (kuukausi, viikko, paiva), joilla on erilainen
hinnoittelu. Kaupunkipydrdn kaytdssa ensimmadisen 30 minuutin jdlkeen tulee lisamaksu.
Laskennallisesti yhdestd kaupunkipyoralla tehdysta matkasta on tassa tarkastelussa arvioitu
saatavan kayttémaksuna 0,80 €/matka (alv o %).

500 pyorén [/ 5o aseman jarjestelmdssa kayttomaksuja arvioidaan saatavan noin 140 ooo—
360 000 € vuodessa. Muiden erikokoisten kaupunkipyorajarjestelmien kdyttdjatulojen arviot
on luettavissa taulukosta 7.

Taulukko 7. Herkkyystarkasteluun perustuva arvio kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdjdrjestel-
mdn kdyttdjétuloista vuodessa.

Herkkyys-|Arvio matkamaaristd| Arvio kayttdjatuloista vuodessa (0,80 €/matka, alv 0 %)
taso (matkaa/pp/vrk) (200/20:300/30:400/40 500/50:600/60:700/70
Rohkea 5,00 144 000 216 000 288 000} 360 000; 432 000; 504 000
Keskitaso 3,50 100 800 151 200; 201 600; 252 000, 302 400; 352 800
Varovainen 2,00 57 600; 86 400{ 115200} 144 000; 172 800} 201 600

Arviot mainostuloista

Kaupunkipyorajarjestelmassa mainostuloja voi tulla eri tavoin; esim. ulkomainosten seka
pyoriin ja asemiin kiinnitettavien mainosten kautta. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjes-
telmien operaattorit ovat usein ulkomainosyhtidita tai ulkomainosyhtié on mukana toimin-
taa operoivassa konsortiossa. Kohdekaupungeilla on erilainen mainosarvo, joka on varmuu-
della pienempi kuin Helsingissg, jossa kaupunkipyorajarjestelman kustannukset kaupungille
olisivat mediatietojen valossa olleet kaksinkertaiset ilman kaupunkipy®oriin liittyvdad mainos-
kytkentda. Tassa tarkastelussa kohdekaupunkien mainosrahoitteisuuden osuuden on arvioi-
tu olevan Helsinkia selvasti maltillisempi. Sen arvioidaan olevan rohkeassa 25 %, keskitasos-
sa 15 % ja varovaisessa 10 % taulukon 6 mukaisista jarjestelman bruttokustannuksista. Lisdk-
si mainostulojen arvioidaan olevan 200 pyoran jarjestelmdssa 30 %, 300 pyoran jarjestelmas-
s8 20 % ja 400 pyodran jarjestelmassa 10 % pienemmat kuin 500 pyordn jarjestelmassa. Tassd
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yhteydessa maltillista tarkastelua perustellaan my®ds silla, ettd kaupunkipyorajarjestelmaan
kytkettdva mainosrahoitteisuus voi aiheuttaa muissa, esim. joukkoliikenteeseen liittyvisss,
sopimuksissa mainospaikoista saatavien tulojen vahennysta.

500 pyordn [/ 50 aseman jarjestelmdssd mainostuloja arvioidaan tdssa yhteydessa saatavan
karkeasti noin 100 000-150 000 € vuodessa. Mainostulojen todellisuus voi poiketa huomatta-
vasti arviosta ja niissa voi my0s olla huomattavia paikkakuntakohtaisesti eroja. Muiden eri-
kokoisten kaupunkipyorajarjestelmien mainostulojen karkeat arviot on luettavissa taulukos-
ta 8.

Taulukko 8. Herkkyystarkasteluun perustuva karkea arvio kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdijcir-
Jjestelmdn mainostuloista vuodessa.

Herkkyys-| %o-o0osuus brutto- Arvio mainostuloista vuodessa (alv 0 %)

taso kustannuksista 200/20: 300/30: 400/40: 500/50: 600/60: 700/70
-30 % -20 % -10 % 0 % 0 % 0 %

Rohkea 25 % 54 250; 86 000; 119 250} 152 500; 177 500 202 500

Keskitaso 15 % 43 050 68 400; 95850; 123 000{ 142 500; 162 000

Varovainen 10 % 35700 57600; 79200 102 000; 119 000 135 000

5.1.3 Nettokustannukset

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman nettokustannukset ovat bruttokustannusten
ja jarjestelmdstd saatavien tulojen erotus. Herkkyystarkastelussa rohkea taso on mahdolli-
nen, mutta sen ei arvioida olevan kuitenkaan kovin todenndkéinen. Tall6in jarjestelman pe-
rustamisvaiheen investointikustannukset ja vuosittaiset operointi- ja yllapitokustannukset
olisivat erittdin alhaisia ja samanaikaisesti jarjestelmastd saatavat kayttdja- ja mainostulot
olisivat erittdin korkeita. Kaupunkipyorajarjestelman nettokustannusten arvioidaan sijoit-
tuvan herkkyystarkastelussa keskitason ja varovaisen tason valimaastoon, todennakoi-
sesti lahemmaksi keskitasoa.

Taulukko 9. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyérdjdrjestelmdn arvioidut nettokustannukset.

Jarjestelmdn koko | Karkea nettokustannusarvio / 10 vuoden sopimuskausi

(pyoraa/asema) (€, alv. 0 %)
Rohkea | Keskitaso { _ Varovainen
200/20 1100000 4o 2700000 i 4200000
....300/30 | 3 500 000 5 800 000

4100000
4 500 000

700/70 1 000 000 5 700 000 : 10 100 000

Jarjestelméan koko Karkea nettokustannusarvio / vuosi (€, alv. 0 %)
(pyoraa/asema) Rohkea i Keskitaso : Varovainen
...200/20 1 110000 1270000 i 420000
300/ 30 130 000 350 000 580 000
.......... 400/40 | 120000 1410000 i 690000
500/50 | ] 100000 { 450000 770000 |
000760 L 100000 .. ..1...510000  : ¢ 900000 .
700/ 70 100 000 570 000 : 1010 000

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman kaupungille syntyvien nettokustannusten
(bruttokustannukset — kayttdja- ja mainostulot) arvioidaan olevan 5oo pyoran / 5o aseman
jarjestelmassa vuodessa noin 500 000 €/v. 10 vuoden sopimuksessa jarjestelman kokonais-
kustannukseksi tulisi talldin noin 5 M€. Muiden erikokoisten kaupunkipydrajarjestelmien net-
tokustannusten arviot on luettavissa soveltaen taulukosta g.
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5.3 Kustannusarvio — yhteisollinen kaupunkipyo-
rajarjestelma

Yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman kustannusrakenne riippuu valitusta jarjestelmasta
ja siita paljonko kaupunki ottaa itselleen tehtavia. Ratkaisevaa on myds sisallytetaanko jar-
jestelmaan mukaan asemat, jotka lisdavat merkittavasti vuosittaisia operointi- ja yllapitokus-
tannuksia. Yleensa yhteisollisissa kaupunkipyordjarjestelmissa ei ole ainakaan toistaiseksi ol-
lut asemia. Kaupunki voi enimmilldan ottaa hoitaakseen kaupunkipy6rien operoinnin ja ylla-
pidon sekd vastata investoinneista. Talldin kaupungin on varattava itse tarvittavat resurssit,
mika ei ole valttamatta kustannustehokkain toimintamalli, koska télldin kaupunki toimii it-
selle vieraassa tehtdvdkentdssa. Minimissaan kaupunki voi hankkia yhteiséllisessa kaupunki-
pyorajarjestelmassa alykkaat lukot ja IT-sovelluksen itse hankkimiinsa pyoriin.

Teoreettinen esimerkki yhteisollisen kaupunkipyérajarjestelman yksikkéhinnoittelusta:

e asiakkaan polkupydraan hankittava alykas lukko 150 €/kpl
e alykkaalld lukolla varustettu kaupunkipyora 800 €/kpl
o 3alykkaalla lukolla varustettu sédhkokayttdinen kaupunkipyora 2 ooo €/kpl
e  kaupunkipyordn edellyttdma nettisovellus 10 000 €/kertainvestointi
e jarjestelman lisenssimaksu 10 €/pyora/kk

Taulukko 10. Ilman asemia toimivan yhteiséllisen kaupunkipyérdjédrjestelmdcn arvioidut brutto-
kustannukset ilman ylldpito- ja operointikustannuksia (teoreettinen tarkastelu).

Pyorien Kertainvestointi (ei asemia) * Vuosimaksu
maara Alykas Alykas Alykas Lisenssi-
lukko pyora sahkopyora | maksu/6kk
vksikko-| 150 2 000 10
hinta | ¢/pyéra 800 €/pyodra €/pyora/kk
100 25 000 90 000 210 000 6 000
200 40 000 170 000 410 000 12 000
300 55 000 250 000 610 000 18 000
400 70 000 330 000 810 000 24 000
500 85 000 410 000 1010000 30 000
600 100 000 490 000 1210000 36 000
700 115 000| 570000 1410 000 42 000

*Kaikissa vaihtoehdoissa kustannukset sisdltavat nettisovelluksen.
*Ei sisalla vuosittaisia operointi- eika yllapitokustannuksia.
*Ei sisalla kayttajilta eika mainostajilta saatavia tuloja.

Kokonaisvaltaisessa kaupunkipyordjarjestelmdssa operointi- ja investointikustannusten arvi-
oidaan keskitason herkkyystarkastelussa olevan 200 py6ran jarjestelmdssa n. 300 0oo €/v,
300 pyoran jarjestelmassd n. 410 000 €/v, 400 pyOran jarjestelmassd n. 510 000 €/v, 500 pyod-
ran jarjestelmdssa n. 580 000 €/v, 600 pydran jarjestelmassa n. 670 0oo €/ v ja 700 pyodran jar-
jestelmadssa n. 760 ooo €/v (taulukko 6). Yhteisollinen kaupunkipyérajarjestelma on edullinen
ja helppo toteuttaa silloin, kun pyorét palautetaan aina samaan pisteeseen, josta se on otettu
kayttoon. Tallgin jarjestelman vuotuiset operointi- ja ylldpitokustannukset ovat kokonaisval-
taista kaupunkipydrajdrjestelmaa huomattavasti edullisemmat. Vuotuiset operointi- ja ylla-
pitokustannukset ovat edullisempia my6s silloin, kun pyorat palautetaan tiettyihin palautus-
pisteisiin eika jarjestelman palvelutaso edellyta niiden siirtelya kysynnan ja tarjonnan mu-
kaan, vaan mahdolliset pydrien siirrot tapahtuvat rajatummalla palvelutasolla. Sen sijaan jos
yhteisolliseen kaupunkipyorajarjestelmaan kytketddan mukaan asemat ja hyvalld palveluta-
solla varustettu operointi, niin tdma Iahestyy operoinnin toimintamalliltaan ja kustannuk-
siltaan kokonaisvaltaista kaupunkipyordjarjestelmaa. Asemilla varustetun yhteisollisen kau-
punkipydrajarjestelman investointikustannuksetkaan eivat todenndkoisesti poikkea kovin
paljon kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman investointikustannuksista.

[lman asemia toimivassa yhteisollisessa kaupunkipyordjarjestelmdssa kayttajilta ja mainosta-
jilta saatavat tulot jadvat pienemmiksi kuin kokonaisvaltaisessa kaupunkipyordjarjestelmédssa
(taulukot 8—9). My0s asemilla varustetussa yhteisollisessa kaupunkipyordjarjestelméassa kayt-
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tdjatulot jddnevat suppeamman kayttdjaryhman vaikutuksesta pienemmiksi kokonaisvaltai-
seen kaupunkipydrdjarjestelmaan verrattuna.

Seuraavassa esimerkinomaisessa ja teoreettisessa laskelmassa on oletettu, ettd ilman ase-
mia toimivassa yhteisollisessa kaupunkipyorajarjestelmassa vuotuiset kayttdja- ja mainostu-
lot olisivat 20 % ja operointi- ja yllapitokustannukset olisivat 30 % kokonaisvaltaisesta kau-
punkipyodrajarjestelmastd. Sahkopyorilla toteutetussa jarjestelmdssa kayttdjatulojen (30 %)
seka operointi- ja yllapitokustannusten (45 %) oletetaan olevan puolet aikaisemmin arvioitu-
ja arvoja suurempia. Talloin erikokoisten jarjestelmien vuotuisten nettokustannuksien suu-
ruusluokat olisivat seuraavat (suluissa sahkopyorilld toteutettu jarjestelma):

e 200 pyoran jarjestelmdssa 9o 000 €/v (160 000 €/v)

e 300 pyodran jarjestelmdssa 130 000 €/v (220 000 €/V)

e 400 pyoOran jarjestelmdssd 160 000 €/v (270 000 €/v)

e 500 pyordn jarjestelmassa 180 000 €/v (310 000 €/v)

e 600 pyoran jarjestelmdssd 210 000 €/v (370 000 €/v)

e 700 pyodran jarjestelmassa 240 000 €/v (420 000 €/V).

Perustamisvaiheen investointikustannukset on jaettu tasaisesti 10 vuodelle 4 % korolla.

5.4 Kaupunkipyorajarjestelman vaihtoehtoisia
liiketoimintamalleja

5.4.1 Kolme paaasiallista toimintamallia liiketoiminnan nakokulmasta

Kaupunkipyorajarjestelmat voidaan jakaa kokonaisvaltaisiin ja yhteiséllisiin jarjestelmiin.
Pyoravuokraamoja ei lasketa kuuluvan kaupunkipyorajarjestelmiin.

Kokonaisvaltaiselle kaupunkipyorajdrjestelmalle on tunnusomaista palveluprosessin eri vai-
heiden integrointi ja siten palvelukokemuksen parempi hallinta. Jarjestelma perustuu pyora-
asemiin, pyorien paikantamiseen, joustavaan ja mobiiliin maksamiseen (esim. pankkikortti,
joukkoliikennekortti) sekd mainonnan integrointiin. Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjes-
telmd voidaankin nahda liiketoimintalogiikaltaan perinteisen vuokrausliiketoiminnan seka
mediatalon liiketoiminnan yhdistelmang; tulovirrat muodostuvat sekd pyodrien vuokra-
tuotoista ettd mainostilan myynnista saaduista tuotoista. Asemallisessa mallissa mainostilan
myyntituotot on tietyssd mielessa optimoitu pydraparkkien tarjoaman erityisen ulkomainon-
tamahdollisuuden vuoksi, kun taas asemattomissa malleissa myytdava mainostila on rajalli-
sempi ja siten mainostuottopotentiaali pienempi. Kokonaisvaltainen jarjestelméa on tyypilli-
sesti suuren toimijan operoima, suuressa kaupungissa toimiva asemallinen malli, jossa vo-
lyymietu tekee liiketoiminnasta kustannustehokkaampaa pienimuotoisempaan toimintaan
verrattuna. Kokonaisvaltainen jarjestelma voidaan arvioida liiketoimintapotentiaaliltaan par-
haimmaksi malliksi johtuen mainostilamyynnin suurimmista mahdollisuuksista; samaan ai-
kaan se on kuitenkin varsin perinteinen malli ja sen haasteeksi voi jatkossa muodostua mm.
mainonnan siirtyminen yha suuremmassa maarin verkkoon.

Yhteisollinen kaupunkipydrajarjestelma on tyypillisesti asematon malli, jossa pyoralle ei ole
erityista telinettd, vaan potentiaalinen kayttdja paikantaa pyoran verkkopalvelun kautta. Lii-
ketoimintamalliltaan yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma perustuu toisaalta ohjelmisto-
talon liiketoimintamalliin ja operoijan nakékulmasta perinteiseen vuokrausliiketoimintamal-
liin. Yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman taustalla on ohjelmistotalo-tyyppinen toimija,
joka tarjoaa alustan ja tyokalupakin vuokrausliiketoiminnalle. Esimerkiksi Donkey Republicin
liiketoimintamallissa alustan ja tyokalujen tarjoajan tulot muodostuvat 20 % provisiosta seka
ohjelmistojen ja tydkalujen myyntituotoista. Vastaavasti vuokraliiketoimintaa harjoittavan
toimijan tuotot muodostuvat perinteisista vuokraustuotoista, josta toimija saa 80 %; toimija
saattaa myos pyrkid kasvattamaan tulojaan vuokrausliiketoimintaan liitetyilld mainostuotoil-
la. Toimintamalli mahdollistaakin esim. pyoran omanlaisen brandayksen (esim. sponsoriyri-
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tyksen nimikkopy6rd). Yhteisollisessa kaupunkipyorajdrjestelmassa vuokraliiketoimintaa
pyorittavan toimijan liiketoimintapotentiaali on jossain maarin pienempi kuin kokonaisval-
taisessa jarjestelmdssd johtuen pienemmistd mainostilamyyntimahdollisuuksista seka alus-
tan tarjoajalle maksettavasta provisiosta ja muista maksuista.

Yhteisollinen kaupunkipydrajarjestelma voi toimia esim. voittoa tavoittelemattomuuden pe-
riaatteella, jolloin liiketoimintapotentiaalin arviointi ei samalla tavoin ole edes relevanttia
vuokraliiketoimintaa harjoittavan toimijan nakékulmasta. Esim. Open source bike share tar-
joaa Donkey Republicin tavoin alustan ja tyokalut yrityksille ja yhteisoille matalien kustan-
nusten vuokraustoiminnan tai maksuttoman pydranjakamistoiminnan kaynnistamiseksi.
Open source bike sharessa lahtokohtana ei ole voittoa tavoittelevan vuokraliiketoiminnan
mahdollistaminen, vaan enemmankin yhteison pyoralla liikkkumisen mahdollisuuksien lisaa-
minen verkkopohjaisen palvelun ja paikannettavien pyorien avulla.

5.4.2 Kaupunkipyorien vaihtoehtoisia liiketoiminta- ja rahoitusmalleja

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma perustuu perinteiseen vuokrausliiketoiminnan
liiketoimintamalliin sekd vahvasti myos nk. mediatalon liiketoimintamalliin; liiketoiminnan
tuotot muodostuvat padasiallisesti vuokraustuotoista ja mainostilan myyntituotoista (nk.
mediatalon liiketoimintamalli). Téman mallin liiketoimintapotentiaali voidaan arvioida suu-
rimmaksi esitetyistd. Yhteisolliset kaupunkipyorajarjestelmat vastaavasti perustuvat ohjel-
mistotalon liiketoimintamalliin ja perinteiseen vuokrausliiketoimintamalliin; vuokrausliike-
toiminnan sijasta malli voi perustua myds low cost- tai non-profit -tyyppiseen yhteisélliseen
bike sharing-toimintaan esim. yliopistojen tai yritysten sisalla.

Olemassa olevien kaupunkipydrien liiketoiminta- ja rahoitusmallien lisdksi tdssa yhteydessa
on pyritty tunnistamaan erilaisia, vaihtoehtoisia lilketoiminta- ja rahoitusmalleja, joita on
kaytetty muissa konteksteissa. Naiden liiketoiminta- ja rahoitusmallien hyddynnettdvyys
kaupunkipyoratoiminnassa vaihtelee; myds niiden tarjoama liiketoimintapotentiaali voidaan
arvioida joiltain osin kokonaisvaltaista mallia pienemmaksi.

Kuvassa 13 on esitetty tdssa yhteydessa tarkastellut vaihtoehtoiset lilketoimintamallit. Sekd
kokonaisvaltainen ettd yhteiséllinen kaupunkipyordjarjestelma perustuvat pydravuokrauk-
sen osalta perinteiseen vuokrausliiketoiminnan malliin sekd mediatalon liiketoimintamalliin,
ja ne ovat tdssa yhdistetty ja nimetty operaattorimalliksi. Operaattorimallissa on pyo6ravuok-
rausliiketoimintaa pyodrittdva operaattori, joka rahoittaa toimintansa padosin vuokratuotoin
ja mainostilamyynnin tuotoin. Tdma malli on liiketoimintapotentiaaliltaan ja toteutettavuu-
deltaan paras ratkaisu, minka vuoksi se on kuvattu kuvion keskiéon. Muut vaihtoehtoiset
mallit on kuvattu "salmiakkikuvion" karkiin ja niiden toteuttamisen mahdollisuuksia on arvi-
oitu taulukossa 11 esitetyssa SWOT-analyysissa.

5. Palvelu- ja
leasing-malli 3StepIT

Donkey
Republic
24Rent

4. PR- ja 1 2. Jakamis-

crowdfunding- Operaattori- talouden
malli malli malli
. -~
Kallio Block Suvilahden
Party aurinko-
voimala

Environmental
3. Vaikuttavuus- o Z2E3
investoinnin

rahoitusmalli

Kuva 13. Kaupunkipyérien mahdollisia rahoitus- ja liiketoimintamalleja
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Taulukko 11. Vaihtoehtoisten business- ja rahoitusmallien SWOT-analyysi.

Business- ja | Vahvuudet Heikkoudet Mahdollisuudet Uhat
rahoitusmalli
Toimivia alustoja ja Py6rien vuokraus- Mahdollisuus luoda Airbnb:n tyyppisen
_ valittdjid (esim. Don- | businesstuottomah- | Airbnb:ntavoinkan- | kansainvélisen ja vo-
o ® key Republic, Open dollisuuksiltaan tie- sainvalinen pyorien lyymiltaan merkitta-
@ E source bike sharing tylla tavalla niche-lii- | vertais-vuokraami- van toiminnan kayn-
£ _ﬂé system) on jo ole- ketoimintaa vuok- sen markkina nistamisen haasteet
=3 massa ranantajille ja siten suuria
- myds vélittdjalle
Yhteisollisyyden Jos pyérien omista- Mahdollisuudet na- Rahoituksen riitta-
vahvistaminen, juus ja operointivas- kyvalla tavalla pilo- mattoémyys, toimin-
_ mydnteinen imagol- | tuu on kaupungilla toida joukkorahoi- nan jadminen pieni-
= linen vaikutus; ei tai voittoa tavoitte- tuksen mahdolli- muotoiseksi ja ope-
€ leimallisesti liiketoi- lemattomalla yhdis- suuksia kaupun- roinnin epdammat-
2 mintaa vaan enem- tykselld, ei toiminta geissa timaisuus
2 man yhteishyddyl- ole valttamatta yhta
g lista toimintaa ammattimaista tai
e~ kustannustehokasta
3 kuin muissa mal-
- leissa
Uusi, kasvava rahoi- SIB ja EIB-mallit eivat | Mahdollisuudet na- Rahoituksen riitta-
tusmuoto, jostavas- | sellaisenaan suoraan | kyvalla tavalla ko- mattémyys, toimin-
. ta ensimmaisia ko- sovellettavissa; vaa- keilla vaikuttavuus- nan jaaminen pieni-
£ keiluja Suomessa. tivat uudenlaisen investoinnin mah- muotoiseksi ja ope-
£ Kasvava vastuullisen | mallin kehittamista. dollisuuksia roinnin mahdollinen
2 sijoittamisen trendi, Vaikuttavuuslinkkien epaammattimaisuus
g joka tarjoaa itses- rakentamisen vai-
G = saan imagohydotyja keus kaupunkipyo-
§ ‘_E" kokeilevalle kaupun- | réilyn ja esim. ilman
£g gille ja sijoittajille laatuun tai kaupun-
2% kilaisten terveyteen
'r>3 G liittyvien tavoitteiden
edistamisen valilla
Tuote palvelun jabu- | Uudenlainen malli Mahdollisuudet ra- Operaattorin loyta-
sinessmallin sovellus, | edellyttaisi markki- kentaa eri tavoin misen haasteelli-
joka tarjoaisi uuden- | noiden luomista myonteista kau- suus? Markkinoiden
_— laisen markkinan asiakaskentassa punki-imagoa luomisen vaikeus ja
5 E operaattoriyrityk- uhka toiminnan jaa-
g selle ja toisaalta misestd pienimuotoi-
53 imagohyotya palve- seksi
- lua ostaville tahoille

Jakamistalouden malli

Vaihtoehtoisia liiketoiminta- ja rahoitusmalleja on nimetty nelja. N&istd ensimmainen on ja-
kamistalouden malli, jota voidaan kutsua myos valittdja- tai broker-malliksi. Donkey Republic
ja Open source bike system -ratkaisut mahdollistavat jo nykyisin jakamistalouteen perustu-
vat bike sharing -ratkaisut tai py6rdn jakamisen vertaispalvelut, jossa vuokrausyrityksen rin-
nalla yksittdinen kuluttaja voi tarjota omaa pydraansa vuokralle yhteisen alustan kautta.
Nama olemassa olevat alustat eivat kuitenkaan ole toistaiseksi synnyttaneet sellaista merkit-
tavaa pyodranjakamistoimintaa kuin esimerkiksi Airbnb on synnyttanyt vertaismajoituksen
palveluiden suhteen. Tallainen polkupydrien vertaisvuokrauksen markkina on kuitenkin
mahdollista luoda, mutta se edellyttda Airbnb:n tavoin mm. kansainvalista alustaa ja merkit-
tavaa volyymia (useita vuokrattavia pyoria yhdessd kaupungissa) ollakseen niin yksityisten
pyoranvuokraajien kuin pyorid vuokraavien kayttdjienkin kannalta relevantti vaihtoehto.
Naiden olemassa olevien ratkaisujen tavoin (esim. Donkey Republic) jakamistalouden malli
perustuu alustan tarjoajan osalta provisiomaksuina saatavaan tulorahoitukseen ja laitteiden
myyntituloihin sekd mediatalon liiketoiminnan tavoin mainostilatuottoihin. Vastaavasti yksi-
tyisten vuokranantajien kannalta malli tarjoaa perinteisen vuokraliiketoiminnan tavoin vuok-
ratuottoja seka mahdollisesti mediatalon liiketoiminnan tavoin mainostilan myyntituottoja.

Joukkorahoitusmalli

Joukkorahoitusmalli perustuu nimensd mukaisesti joukkorahoituksen ja PR-toiminnan mah-
dollisuuksiin. Joukkorahoituksesta on tullut viime vuosien aikana suosittu tydkalu erilaisten
yhteishyodyllisten hankkeiden ja projektien rahoittamiseen. Naille hankkeille luonteen-
omaista usein on, ettd toteutuessaan niistd hydtyy suurempi joukko ihmisid, usein kokonai-
nen yhteisd, esim. kaupunki tai kaupunginosa. Joukkorahoitushankkeiden tavoitteena ei ole
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voiton tekeminen, vaan kayttdjien aktiivinen osallistuminen toimintaan, jossa heijastuu ih-
misten tahto yhteisen elinympariston tilan parantamiseen. Joukkorahoituksella voidaan ke-
rata suhteellisen pienid summia suurelta joukolta ihmisia; talla tavoin joukkorahoitus tdyden-
taad perinteisia rahoitusmarkkinoita. Joukkorahoituksella toteutettuja hankkeita Suomessa
ovat mm. Kallio Block Party, Allas-merikylpyld, Kdpylan lippakioski, Vegaaninen lippakioski
ja Pitkospuut lantiseen Pukkisaareen. Kansainvalisesti voidaan tunnistaa mm. seuraavia, eri-
tyisesti asuinymparistojen kehittamiseen liittyvia joukkorahoituksella toteutettuja hankkeita:
Luchtsingel (Alankomaat), Peckham Coal Line urban park (Englanti), Park and Slide (Eng-
lanti), The Line Tour (Englanti), Make it York (Englanti), Arts Barge (Englanti) ja Good Food
Catford (Englanti).

Miten joukkorahoitusmahdollisuuksia voitaisiin hyédyntdd kaupunkipydrien toiminnassa? Rat-
kaisuja on useita. Joukkorahoituksella voidaan esim. kerdta rahoitus pyodrien hankintaan.
Pydrien omistus ja operointivastuu olisivat esim. voittoa tavoittelemattomalla yhdistyksella
tai kaupungilla. Vastaavasti pyorien huolto ja vuokrausalustan kayttokustannukset voitaisiin
rahoittaa vuokratuotoilla. Joukkorahoitukseen voitaisiin motivoida esim. nimeamalla kau-
punginosille omia nimikkopy®riddn, antamalla ihmisille, yrityksille ja organisaatioille mahdol-
lisuus ostaa omia nimikkopy®6ridan (vrt. Suvilahden aurinkovoimalan nimikkopaneelit) ja to-
teuttamalla joukkorahoituskampanja kaupunginosakohtaisesti. Joukkorahoitusmahdollisuu-
den kayttoa tukisi mm. kaupunkipyordilyn myonteinen ymparisto- ja imagovaikutus. Myo6s
joukkorahoitusmallissa toiminnan tulovirrat muodostuisivat vuokratuotoista sekd mahdolli-
sista mainostila myynnin tuotoista tai sponsorointituotoista (esim. yritysten nimikkopyorat),
mutta investointi pyoriin toteutettaisiin itsessadn joukkorahoituksen keinoin.

Vaikuttavuusinvestoinnin rahoitusmalli

Erilainen, mutta kiinnostava rahoitusmahdollisuus kaupunkipydran kaltaiselle yleishyodylli-
selle ja yhteison kannalta mydnteisid asioita edistavalle toiminnalle on vaikuttavuusinves-
toiminen. Vaikuttavuusinvestoiminen eli impact investing on uvudenlainen keino kanavoida
yksityistd padomaa hankkeisiin, joilla tavoitellaan myonteisid ja usein mitattavia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Kansainvdlisesti mallia on hyddynnetty esim. nuorisotydottdmyyden ja
kodittomuuden vahentamisessa, lasten kouluvalmiuksien lisddmisessa seka vankien tuomi-
oiden ehkaisyssa. Vaikuttavuusinvestoimisen kansainvaliset markkinat ovat vahvassa kas-
vussa. Sitra on vuodesta 2014 alkaen pyrkinyt rakentamaan vaikuttavuusinvestoinnin toimin-
tamallille ekosysteemia Suomessa. Ensimmaiset vaikuttavuusinvestoimisen konkreettiset
hankkeet ovat vireillg; tavoitteena on tuoda vaikuttavuusinvestoimisen toimintamalli Suo-
meen tuomalla yhteen julkinen sektori, palveluntuottajat ja sijoittajat ja kokeilemalla mallin
toimivuutta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Vaikuttavuusinvestointi-ilmion taustalla on se, ettd yha useammat sijoittajat haluavat sijoi-
tuksiltaan muutakin kuin taloudellista tuottoa; monilla yrityksilla, saatioilla ja yksityisilla si-
joittajilla on halu edistda yhteison kannalta tarkeitd asioita, "yhteistd hyvaa”. Yhteiskunnalli-
sista ongelmista aiheutuvat taloudelliset ja sosiaaliset kustannukset jadvat vield nykyaan
suurelta osin julkisen talouden kannettaviksi, vaikka valtion ja kuntien kyky selviytya niista on
merkittavasti heikentynyt. Toisaalta markkinoilla voidaan tunnistaa yrityksid ja muita toi-
mijoita, joilla on aitoa halua ja innovatiivisia ratkaisuja hyvinvoinnin ja ymparistdomyonteisten
ratkaisujen edistdmiseen. Vaikuttavuusinvestoiminen pyrkii tuomaan ndma mainitut toimijat
yhteen siten, etta kaikki hyotyvat.

Sijoittajan nakokulmasta mahdollisia rahoitusinstrumentteja on useita lainoista oman paa-
oman ehtoisiin sijoituksiin, mutta seuraava periaate patee niihin kaikkiin: ensisijainen tavoite
on vaikuttavuus. Tama tarkoittaa sitd, ettd investoinnille maksetaan tuottoa vain, jos ennalta
asetetut tavoitteet saavutetaan. Téllaisessa toimintamallissa tavoitteiden asettaminen ja tu-
loksellisuuden todentaminen on ensisijaisen tarkeaa.

Yksi vaikuttavuusinvestoimisen toteutusmuodoista on tulosperusteinen rahoitussopimus eli
Social Impact Bond (SIB), jossa sijoittaja kantaa hankkeen taloudellisen riskin ja julkinen sek-
tori maksaa vain tuloksista. Vastaavasti EIB, Environmental Impact Bond -rahoitusmallia on
hyddynnetty ymparistohaasteiden ratkomisessa. SIB-toiminnassa yhtend keskeisena haas-
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teena on vaikuttavuuden mittareiden madrittaminen ja vaikuttavuuden mittaaminen. EIB-
malleissa ymparistomittareita on jo paljon olemassa, esim. veden ja ilman laadulle, joten vai-
kuttavuuden mittaaminen ei ole samanlainen haaste. EIB-malleissa luonnonvarojen kayton
tai niiden saastamisen sekd taloudellisen hyddyn liittymdkohdat ovat itsestddn selvempia
kuin monissa SIB-malleihin liittyvissa yhteiskunnallisissa haasteissa.

Vaikuttavuusinvestoinnin rahoitusmalli ei valttamatta sellaisenaan ole suoraan hyddynnetta-
vissa kaupunkipyoran kontekstissa, vaan se vaatii sovellettujen, uudenlaisten investointimal-
lien kokeilua. Kaupunkipydran myonteiset vaikutukset kaupunkikuvaan, ymparistoon ja liik-
kuvien ihmisten terveyteen luovat kuitenkin mahdollisuuksia yleishyodyllisia tavoitteita edis-
tavan vaikuttavuusinvestoinnin mahdollisuuksien kartoittamiselle ja kokeiluille. Uuden sijoit-
tamisen trendin mahdollisuuksiin tarttuminen itsessaan toisi myds kaupungille myonteista
julkisuutta. Kaupunkipyoran toimintamalliin sovellettuna vaikuttavuusinvestoiminen voisi
tarkoittaa esim. pydrien hankinnan rahoittamista sijoitetulla pddomalla ja kaupungin mak-
samaa tuottoa sijoitetulla paddomalle perustuen esim. pyoravuokraustoiminnan volyymiin,
kaupunkiliikkumisen integroitujen logististen ketjujen koettuun paranemiseen, parantunee-
seen ilmanlaatuun seka kohentuneeseen kaupunkikuvaan. Mallissa varsinaista kaupunkipy-
ratoimintaa voisi pyorittaa esim. yksityinen yritys, jonka vaikuttavuussijoittajat omistaisivat
ja jossa kaupunki maksaisi tuottoa sijoitetulle pddomalle perustuen yhdessa asetettujen ta-
voitteiden saavuttamiseen ja mydnteisiin tuloksiin. Liiketoiminnantuotot voisivat muodostua
edellisten mallien tavoin vuokratuotoista seka mainostilan myyntituotoista.

Palvelu- ja leasing -malli

Palvelu- ja leasing -malli perustuu kaupunkipyorddn palveluna ja liittyy vahvasti kaikkia sek-
toreita lapileikkaavaan palveluistumiskehitykseen. Palvelu- ja leasing -mallin taustalla ovat
esim. tydsuhde- ja leasing-automallit seka laajemmin tarkasteltuna yrityksille suunnatut pal-
velut, joissa esim. IT-infrastruktuurin tai tyokoneiden kertaluonteisen myynnin sijasta yrityk-
sille myydaan tuote palveluna pitden sisalladan esim. vuokrauksen, paikannuspalvelun, huol-
lon ja vakuutuksen.

Esimerkkeja “tuote palveluna”-toimintamalleista voidaan tunnistaa useita. Esim. Hilti tarjoaa
tyokaluja yrityksille palveluna seka yrityksen omille tyckaluille laitekannan hallinnan koko-
naisvaltaisia palveluita. Hiltin Tyokalupalvelu kokoaa yrityksen kaikki tydkalukulut yhdelle
sopimukselle kuukausihintaan. Sopimus pitda sisalladn kaikki huollot, tarvittaessa lainalait-
teet korjauksen keston ajaksi (3 paivaa), laitekannan jatkuvan uvudistamisen (2—5 v vélein),
laitteiden identifioinnin ja seurannan RFID-tunnisteilla ja pilvipalveluna seka varkaussuojan.
Hilti tarjoaa tydkaluja myds tydmaapalveluna. Tyémaalle viedaan kontit, joissa on tarvittavat
tyokalut. Maksu kustakin tarvikkeesta alkaa juosta, kun ensimmainen tarvike tai tyckalu ote-
taan kontista ulos, ja loppuu kun tavara palautetaan konttiin. Ostajan ei tarvitse enda inves-
toida tuotteen omistamiseen samalla tavalla kuin ennen. Vastaavasti Hilti ON!Track on ko-
konaisvaltainen Hilti kalustonhallintaratkaisu tydkaluston hallinnointiin valmistajasta riip-
pumatta. Ratkaisu perustuu laitteisiin kiinnitettaviin RFID-tunnisteisiin ja pilvipohjaseen oh-
jelmistoon. Hilti ON!Trackin avulla yritys saa reaaliaikaisen kokonaiskuvan kalustostaan: yri-
tys pystyy paikantamaan laitteet ja tietdd millaisessa kunnossa ja kenen vastuulla laitteet
ovat. Palvelu seuraa ja etsii kalustoa kalustohavikin minimoimiseksi, vahentda kadonneiden
tyokalujen etsimiseen kuluvaa aikaa ja vahvistaa kaluston omistajuutta, kun kalusto on koh-
distettu yksittdisille tyontekijoille. Palvelu mahdollistaa laitevaraston optimoinnin, auttaa yl-
lapitamaan inventaarilistoja, hallinnoi tarvikekulutusta ja pienentda niihin liittyvia kustan-
nuksia. Palvelu tekee my0s automaattisesti halytyksia korjauksista, huolloista ja tarkastuk-
sista |dhtotietojen pohjalta. Ratkaisuun sisdltyy laitteisto (RFID-skannerit, RFID-tunnisteet) ja
pilvipohjainen palvelu. (Lahde: https://www.hilti.fi/Palvelut/Hilti-Palvelut/ontrack)

Nama kokonaisvaltaiset paikantamiseen perustuvat palvelut ja leasing-mallit tarjoavat bu-
sinessmalleiltaan erilaisen vertailukohdan kaupunkipyorajarjestelman liiketoimintamalleille.
Palvelu- ja leasing-mallit ovat paremmin sovellettavissa b-to-b-kontekstiin ja siten yritysten
ja julkisen sektorin organisaatioiden esim. tyontekijdilleen ja asiakkailleen tarjoamiin liikku-
misen mahdollisuuksiin. Operaattorina tallaisissa malleissa olisi luontevimmin yksityinen yri-
tys; tyypillisesti pydrien valmistaja tai maahantuoja, joka tarjoaisi aika- ja pyorakohtaiseen
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hinnoitteluun perustuen palveluitaan eri organisaatioille. Tall6in operaattorin saamat liike-
toiminnan tuotot muodostuisivat palvelumaksuista ja mahdollista mainostilan myynti-
tuotoista.

Mitd leasing- ja palvelumalli voisi tarkoittaa kaupunkipyérdjdrjestelmdn kontekstissa? Ehka si-
td, ettd esim. kaupat ja kauppakeskukset tarjoaisivat lainapyorid asiakkailleen, kaupunki
asukkaille ja turisteille ja yritykset ja organisaatiot tyontekijoilleen. Operaattorille maksetta-
va pyorien palvelumaksu voisi olla sidottu pyoran kayttoon; kaupunki tai yritys ei maksaisi
pyoraparkissa seisovasta pyorasta kdyttdmaksua pyoran omistavalle operaattorille, vaan
maksu alkaisi kertya vasta kun yrityksen asiakas tai tyontekija ottaisi pyoran kayttoon. Lop-
pukayttajille eli asiakkaille, matkailijoille tai tyontekijoille pyéran vuokraus voisi olla maksu-
tonta tai hyvin edullista. N&in yritykset ja organisaatiot kannustaisivat tyontekijoitaan liik-
kumaan tai tarjoaisivat asiakkailleen ekologisen ja joustavan tavan liikkua keskustassa.
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6 Kaupunkipyorajarjestelman yhteishankinta

Operaattoreilta ja toimijoilta kartoitettiin kaupunkipyordjarjestelman hankinnassa mahdolli-
sen useamman kaupungin yhteistydn tuomia hyotyjd ja haasteita. Vastaajien ndakemykset
mahdollisesta jarjestelman yhteishankinnasta olivat hyvin linjassa toistensa kanssa.

Kaupunkipyorajarjestelman yhteishankinnalla voi olla mm. seuraavia etuja:

e Tarvittavat tietojarjestelmainvestoinnit ovat edullisempia, koska tarvitaan vain yksi ser-
veri ja yllapito on keskitettya.

e Tietojarjestelmien kustannukset voidaan jakaa useamman osapuolen kesken.

e Jarjestelman hallinnointikustannuksissa syntyy mittakaavaetuja.

e Pyodrien ja py6raasemien samanaikainen hankinta laskee yksikkdkustannuksia.

e Pyodrien ja pyordasemien osat ovat toistensa kanssa yhteensopivia, mika helpottaa esim.
korjaustoimenpiteita.

e Kayttdjalle sama jarjestelma voi olla kdytettdvissa useassa kaupungissa. Talloin kaupun-
kipyora on helppo, selked ja nopea ottaa kdyttoon vieraillessa toisessa kaupungissa, kos-
ka jarjestelmaan rekisterditymista ei tarvitse tehdd uudelleen (esim. joukkoliikenteen
Waltti-matkakortissa ristiinkayttomahdollisuus).

e Kaupunkipydrien toteuttaminen yhteishankkeena helpottaa yhteisten pelisddntdjen
luomista kaupunkipyordjarjestelmalle.

e Kaupungit hyotyvat alueellisen verkoston vaikutuksista saaden enemman jdsenia ja mat-
koja mm. yhtendisen jarjestelmdn mahdollistaman helpon kayttéonoton ansiosta.

e Kaupunkipyodrajarjestelman toteutuessa laaja-alaisesti sponsoreiden ja muun rahoituk-
sen |6ytaminen hankkeelle voi olla helpompaa.

Toisaalta yhteishankinta voi asettaa joitakin haasteita kaupunkipyordjarjestelman hankinta-
prosessin kannalta. Kaupunkipyorajarjestelman yhteishankinnalla voi myds olla mm. seu-
raavia haasteita:

e Kaupungit eivat sovellu samanlaiselle kaupunkipydrajdrjestelmalle.

e Kaupunkien jarjestelmélle asettamat reunaehdot ovat toisistaan poikkeavia (esim. sol-
mitut mainossopimukset).

e Kaupunkien rahoitusmallit ovat erilaisia jarjestelman hankinnassa.

e Kaupunkien sitoutuneisuus jarjestelmaan on erilainen, mika voi konkretisoitua esim. ti-
lanteessa, jossa jonkun kaupungin kaupunkipyordjarjestelmdsta ei synny toimivaa ko-
konaisuutta (vajaakdytto tms.).

Kaupunkipyorajarjestelman yhteishankintaa usean kaupungin kesken kannattaa mahdollisis-
ta haasteista huolimatta pohtia mittakaavaetujen, jarjestelmien yhteensopivuuden ja kaytta-
jan kokeman helppouden kannalta. Osalla kaupunkipyérdoperaattoreista on jo kokemusta
usean kaupungin yhteisend systeemina toteutetuista kaupunkipyoréjdrjestelmista.
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7 Kaupunkipyoran toteuttamisessa huomioon
otettavat asiat

Kaupunkipyorajarjestelman hankintaan ja toimintaan liittyy paljon asioita, jotka tulee tunnis-
taa ja madritelld mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Ennen jarjestelman toteuttamista tu-
lee pohtia mm. seuraavia asioita:

e kaupunkipyorajarjestelmalle asetettujen tavoitteiden selkeys

e  kayttdjaryhmien profilointi

e  kaupunkipyorajarjestelman realistisuus; 10ytyykd jarjestelmalle riittdvasti kayttdjia tai
I8ytyyko sopivaa operaattoria, joka tarjoaa jarjestelman asetetuilla kriteereilld ja jarke-
villa ehdoilla

e jarjestelman palvelutaso (asemien ja pyorien maard, lukitusjdrjestelmad, toiminta-alueen
laajuus, yhteensopivuus joukkoliikenteen maksujarjestelmien kanssa, kdyttdjille jaettava
informaatio jne.)

e kaupunkipyorajarjestelman reunaehdot (rahoitukseen, palvelutasoon, informaatioon,
datan kerd@miseen, kayttdjaryhmien tarpeisiin yms. liittyvat asiat)

e sahkopyorien tai muiden sdhkodavusteisten laitteiden toteuttamismahdollisuus

e jarjestelman toimintamalli ja operaattorityyppi

e operoinnin palvelutaso

e riittdva aika jarjestelman toteuttamiselle

e sopimusehdot ja -kaudet

e toimintamallit ongelmatilanteissa

e mahdollisen yhteishankinnan hyddyt ja haitat

e  kaupunkipyorajarjestelman kytkeminen MaaS-ajatteluun.

Kaupunkipyodrajarjestelmalle asetettujen tavoitteiden terdvyydelld ja realistisuudella on mer-
kitysta siihen, miten hyvin jarjestelma ohjautuu ja onnistuu. Toimintamalli ja operoijatyyppi
maarittelevat jarjestelmdn kustannus- ja tulovirtojen ohjautumisen ja tason, riskien jakokay-
tannot, omistussuhteet seka valtaoikeudet jarjestelmaan vaikuttamiselle ja jarjestelman ke-
hittamiselle. Jarjestelman palvelutaso on olennaista etenkin kayttdjan ndkokulmasta, koska
se vaikuttaa jarjestelman luotettavuudesta muodostuvaan mielikuvaan.

Kaupunkipyorajarjestelman paakayttajaryhmien profiloinnilla on keskeinen merkitys suun-
nittelussa. Jos kaupunkirakenne ei ole esim. asutuksen, ty6paikkojen, palveluiden ja matkai-
lun vetovoimakohteiden suhteen sekoittunut, valitulla padkayttajaryhmalla voi olla selva vai-
kutus kaupunkipyoraasemien sijoittamiselle. Lahtokohtaisesti hyvdn kaupunkipyorajarjes-
telm@n toiminta-alueen tulee olla mahdollisimman sekoittunut ja sen tulee palvella monen-
laisia kayttajaryhmia.

Uhkana ulkoistetussa kaupunkipyorajarjestelmassa voi olla se, ettd jarjestelman kokonais-
vastuussa olevalle taholle ei kulkeudu tarpeeksi informaatiota jarjestelman tilanteesta tai eri
osaset eivat toimi eri operaattoreiden hoitamana informaatiokadon vuoksi tarpeeksi sula-
vasti yhdessa. Informaation tulee olla mahdollisimman avointa operaattorilta kaupungin ta-
holle ja painvastoin, mika on keskeista ottaa huomioon jo sopimusten tekovaiheessa. Mo-
dernien kaupunkipyorien perusolettamuksena voidaan pitaa, ettd jarjestelman tarkeimmat
tunnusluvut kerdtdan ja tietoa jaetaan avoimessa rajapinnassa. My0s jarjestelman palveluta-
solle tdytyy luoda mittaristo, jolla operaattorin suoriutumista seurataan ja toisaalta kannus-
tetaan parempiin tuloksiin. Sopimusvaiheessa tulee sopia tarkasti, mitkd tiedot operaattorin
tulee toimittaa kaupungille. Tiedon laatu, maara ja toimitusvali tulee sopia yksityiskohtaises-
ti. Joissakin jarjestelmassa tiedot ovat jo avoimesti Internetissa jaettavaa tietoa.
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Esim. seuraavat kaupunkipyordjdrjestelmasta saatavat tiedot on hyodyllista kerata:

e pydramatkojen maarg, reitit paikkatietona, matkojen kesto, kayttajien maara, satunnais-
ten/pitkaaikaisten kayttdjien suhdeluku, perustiedot kayttdjista (ikd ja sukupuoli)

e pyorien keskimaara/asema, tasaamiskierrosten maard, pyorien viat ja viallisuusajat

e asiakaspalautteet

e kustannus- ja tulotietojen jakaminen.

Kaupunkipyoraoperaattorin kanssa solmittavien sopimusten kesto vastaa suunnilleen jarjes-
telman infrastruktuurin elinkaarta. N&in operoija sitoutuu paremmin jarjestelmaan ja saa siita
riittdvasti tuloja kattamaan syntyneet kustannukset. Kaupungin tulee maarittaa, kuinka pit-
kaksi aikaa se on valmis sitoutumaan hankkeeseen. Koska kaupunkipydrien kayttajamaaras-
td ei valttamatta ole takeita, kaupungin voi olla syytd pohtia myds tilannetta, miten se paa-
see pakottavista syistd jarjestelmasta kesken sopimuskauden eroon.

Kaupunkipyorajarjestelman toteuttamiselle on olemassa tiettyjd reunaehtoja, etenkin jos jar-
jestelma toteutetaan mainosrahoitteisesti. Kaupungin aiemmin solmimat mainossopimukset
muiden toimijoiden kanssa saattavat asettaa rajoituksia asemien sijoittelulle, joiden yhtey-
teen kaupunkipydrien sponsorit asettavat mainoksiaan. Erilasten sopimusten pituudet ja
reunaehdot tuleekin selvittaa.

Jos jarjestelmd rahoitetaan joltain osin ulkomainoksiin liittyvilla tuloilla, kaupungin tulee
maaritelld ndiden maard ja sijoitteluperiaatteet. Myds mainospaikoista saatavien tulojen
menetykset tulee arvioida.

Vastuiden jakokaytdnnot onnettomuuksien tai ilkivallan varalta on tarkedd maaritella tar-
kasti ja sitouttaa kayttdjat niihin jo rekisterditymisvaiheessa. Lisdksi onnettomuusvakuutus-
ten ja vakuutusten hankkiminen varkauksien varalle on suositeltavaa. Kayttdjan tililta voi-
daan tarvittaessa pidattaa turvapantti maksutapahtuman yhteydessa tietyksi aikaa siltd va-
ralta, jos pyoralle tapahtuu jotakin. Toisaalta pantti jarruttaa kaupunkipyordn kayttoa. Jarjes-
telmén vandalismilta suojautumisessa paikallisten sitouttamisessa jarjestelmdan on merki-
tysta ennaltaehkaisyssa.

Kaupunkisahkdpyorien toteuttamismahdollisuuksia kohdekaupunkeihin tulee pohtia. Eten-
kin topografialtaan pyorailylle haasteellisemmissa ymparistoissa, esim. Jyvdskylassa ja erityi-
sesti Lahdessa, sdhkdpyorét voisivat tuoda lisdpotentiaalia toteuttamiselle. Myds muissa
kaupungeissa ne saattavat tuoda houkuttelevuutta jarjestelmadlle

Sahkopyorat ovat luultavimmin yksi kaupunkipydrajarjestelmien kehittymissuunnista. Ne
saattavat tehtyjen tutkimusten pohjalta houkutella my6s padosin autolla liikkuvia kaupunki-
pyorien kayttajiksi. Lisaksi myds muut sdhkodavusteiset laitteet voivat tulla tulevaisuudessa
kyseeseen. Kaupunkipyorajarjestelmat tulee myos kytked osaksi Maas-palveluita.

Mahdollisen kaupunkipydrajarjestelman yhteishankinnan etuja ja haasteita on kasitelty koh-
dassa 6.
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8 Kaupunkipyorajarjestelma suunnittelukoh-
teissa

Kaupunkipyorajarjestelmien soveltuvuutta Tampereelle, Ouluun, Jyvdskyldan ja Lahteen on
kartoitettu kansainvilisten esimerkkien, haastatteluiden ja kyselyiden, tutkimusten ja han-
keen ohjausryhman vuorovaikutuksen avulla.

8.1 Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestel-
man soveltuvuuden kriteerit

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma on kuvattu kohdassa 3.1. Helsinki on esimerkki
tallaisesta jdrjestelmastd ja se on kuvattu kohdassa 2.2.10. Kokonaisvaltaisen kaupunkipy6-
rdjarjestelman soveltuvuutta Tampereelle, Ouluun, Jyvaskyldan ja Lahteen on arvioitu seu-
raavan kolmiportaisen kriteeriston avulla:

1. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman asettamat vaatimukset
tavoitteellinen luonnollinen toiminta-alue; noin 10 km®, joka toteutuu esim. 1,8 km sé-
teelld keskustasta

e kaupunkirakenne tukee riittdvaa kaupunkipyérdasemien muodostaman verkon tiheytta
toiminta-alueella;

e asemia on mahdollista sijoittaa toiminta-alueella jarkeviin paikkoihin 200-500 m
valein, reuna-alueella ehka hieman kauemmaksikin
e pyorid on asemilla riittavasti; vahintddn 10-30 pyorda jokaista toiminta-alueen
1 000 asukasta kohti tai 2 pyoraa jokaista kaupungin 1 ooo asukasta kohti
e telinepaikkoja on riittavasti; 2—2,5 / pyora
e asemat sijaitsevat hyvin keskeisten joukkoliikenneterminaalien saavutettavissa
e hyva pyorailyverkko.

2. Kaupunkipyorien kadyttdjien maara kaupunkipy6ran toiminta-alueella
e riittdva asukasmaara
e analysointityokalu: asukkaiden maara 500 m ja 1 00oo m asemista
e analysointityokalu: asukkaiden maara 1—3 km etadisyydelld kaupungin keskustasta
e riittavasti tyopaikkoja kaupunkipyoran toiminta-alueella
e analysointitydkalu: tyontekijéiden maard 1 ooo m ja 2 00o m asemista
e analysointitydkalu: tyontekijéiden maara 1—3 km etdisyydelld kaupungin keskustasta
e riittavasti palveluja
e hyva joukkoliikenteen palvelutaso
e mitd parempi joukkoliikenteen palvelutaso on, sitd paremmat toimintaedellytykset
on olemassa kaupunkipyoran ja joukkoliikenteen muodostamalle matkaketjulle
e  kayttdjaryhmat
e mitd monipuolisempi kaupunkipyoran kayttdjamaara on, sitd enemman kaupunki-
pyoralle 16ytyy kysynt&a ja liikkumisvirrat ovat tasaisempia.

Muut tekijat
e kaupungin liikennestrategia ja -politiikka
e kaupunkipy6rdn toiminta-alueen topografia
e brandi
e  pyorailykulttuuri
e potentiaali: matkailu ja elinkeinoeldma.

Tavoitteellisessa kaupunkipyéraymparistéssa on mahdollisimman sekoittunut kayttaja-
ryhma (asukkaat, tyossakavijat, opiskelijat, turistit,...). Kaupunkipyoran luonnollinen toimin-
ta-alue asemineen ja pydrineen on riittavan laaja, joka synnyttaa kaupunkipyorélle sopivia
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0,5-3,0 km pituisia matkoja laajalle kayttajaryhmalle. Kaupunkipyoraa kdytetdan mahdolli-
simman tasaisesti; ei suuria kuormituspiikkeja tai pitkia luppoaikoja. Madkinen maasto asettaa
jarjestelmalle haasteita ja johtaa helposti alamékiajoon, jolloin pyorid ei kerry samassa suh-
teessa maen padlle ja operointikustannukset kasvavat.

Hyvin toimivassa kaupunkipyordjarjestelmassa tehdaan 4—9 matkaa/pyora/vrk. Helsingin ke-
san 2016 409 ooo kaupunkipyoramatkasta keskimaaraisen matkan pituus oli 2 km. Kesalla
matkoja tehtiin noin 6 kappaletta jokaista pyoraa kohti, syys-lokakuussa hieman vahemman
laskien keskiarvon noin viiteen matkaan py6raa kohti.

8.1.1 Kriteerien toteutuminen kohdekaupungeissa

Tampereella toteutuvat hyvin kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman vaatimukset
(liite 1). Talousalue on ja keskustan ruutukaava-alue on riittdvan suuri, kaupunkipyorén toi-
minta-alueella on paljon asukkaita, tyopaikkoja ja palveluja. Lisaksi raitiotien rakentamisen
myota nykyisen korkeatasoisen joukkoliikenteen kilpailukyky tulee entisestdan parantumaan
ja kaupunkirakenne tiivistymaan. Tampere toimii myos kaukoliikenteen solmukohtana Suo-
messa. Kaupunkipyora integroituu hyvin alueen joukkoliikenteeseen, kuten myds kaupungin
pyordilyverkkoon. Lisaksi vilkkaassa turisti- ja kongressikaupungissa on paljon vetovoimaisia
kohteita tiiviisti kantakaupungin alueella, esimerkiksi Tampere-talo ja Sarkanniemi. Kaupun-
kipyora parantaa kaupungin imagoa, hyvaa joukkoliikenteen bréndia ja kdyttod, edistaa pyo-
railyn markkinointia seka tarjoaa turismille uusia mahdollisuuksia. Kaupunkipyéran tarkeim-
mat kadyttajaryhmat ovat todenndkaisesti alueen asukkaat, alueella tydssakdyvat ja opiskeli-
jat, mutta myos vierailijoilla on merkittava rooli. Tampereella kadvelyn ja pyorailyn kasvuta-
voitteet on integroitu joukkoliikenteen tavoitteisiin. Tampereella on hyvat edellytykset saa-
vuttaa kaupunkipyoralld tavoitteellisen kdyton alaraja eli 4 matkaa/pyord/vrk. Kaupunkipyd-
rajarjestelman suunnitteleminen ja toteuttaminen on mainittu yhtena karkitoimenpiteena
kaupunkiseudun kavelyn ja pyorailyn kehittdmisohjelmassa 2030. Topografia ei aseta esteita
toimivalle kaupunkipydrajarjestelmalle. Kaupungin asukasluku tulee edelleen kasvamaan
(vaestbennuste 201522040 + 15 %, Tilastokeskus).

Oulussa toteutuvat melko hyvin kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman vaatimukset
(liite 2). Talousalue on suuri ja kaupunkipydran toiminta-alueella on melko paljon asukkaita,
tyopaikkoja ja palveluja. Ruutukaava-alue on kuitenkin asukaslukuun suhteutettuna pieni,
mika nakyy keskustan ja sen vierialueen asukasmaarassa (kuva 14). Kaupungissa on keski-
tasoinen joukkoliikenne, johon kaupunkipy6rd integroituu kohtuullisesti. Kaupunkipyora in-
tegroituu hyvin kaupungin pyorailyverkkoon. Kaupungissa kay turisteja ja ndiden maara voi
kasvaa esim. Nallikarin matkailu- ja virkistysalueen kehittamisen vaikutuksesta. Kaupunki-
pyora parantaa kaupungin imagoa, high tech -bréndig, hyvaa pyorailykulttuuria, tarjoaa tu-
rismille uusia mahdollisuuksia ja voi lisdtd joukkoliikenteen kadyttod. Kaupunkipydran tar-
keimmat kayttdjaryhmat ovat todenndkdisesti alueen asukkaat, alueella tydssakayvat ja
opiskelijat, mutta myds vierailijoilla voi olla rooli. Topografia ei aseta esteitd toimivalle kau-
punkipyorajarjestelmalle, mieluummin pdinvastoin. Kaupunkipyoran kayttopotentiaalia voi
vahentda se, ettd oululaiset pyordilevat jo nykyisin paljon, mika viestittad kaupunkilaisten
omistavan paljon omia pyorid. Oulussa voi olla haaste saavuttaa kaupunkipyoralla tavoitteel-
lisen kdyton alaraja eli 4 matkaa/pyora/vrk. Haasteen ei kuitenkaan arvioida olevan yhta suuri
kuin Jyvaskylassa ja Lahdessa. Oulun seudun liikennejarjestelmdsuunnitelmassa 2030 esite-
taan yhdeksi jalankulun ja pyorailyn toimenpiteeksi toteuttaa Oulun ydinkaupunkialueelle
kaupunkipyorajarjestelma ja pyorailyn palvelupiste. Kaupungin asukasluku tulee kasvamaan
paljon (vdestoennuste 201522040 + 20 %, Tilastokeskus). Vaeston kasvua tapahtuu paljon
myos kaupunkipydran toiminta-alueella keskustassa ja sen vierialueella.

Jyvaskylassa ydinkeskustan alueella asukkaiden, tydpaikkojen ja palvelujen sijoittuminen
melko Idhelle toisiaan ei tue parhaalla mahdollisella tavalla kokonaisvaltaisen kaupunkipyo-
rajarjestelman vaatimuksia (liite 3). Kokonaisvaltaisen kaupunkipyoran luonnollisesta toimin-
ta-alueesta ei valttamattd muodostu riittavan suurta, mika voi asettaa haasteita kaupunki-
pyorille sopivan pituisten 0,5-3,0 km matkojen muodostumiselle ja voi aiheuttaa kokonais-
valtaisen kaupunkipydrdjarjestelmdn vajaakayttoa (alle 4 matkaa/pyora/vrk). Jyvaskylan ta-
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lousalue on kuitenkin suuri ja kaupunkipyoran toiminta-alueella on melko paljon asukkaita,
tyopaikkoja ja palveluja. Kaupungissa on keskitasoinen joukkoliikenne, johon kaupunkipyora
integroituu kohtuullisesti ja integrointia parantaa erittdin selkedt joukkoliikenteen keskukset
joukkoliikennekatuineen ja matkakeskuksineen. Kaupunkipydrd integroituu hyvin kaupungin
pyoradilyverkkoon. Kaupunkipydrd voi parantaa kaupungin imagoa, nousevaa pyorailykult-
tuuria, luoda turismille uusia mahdollisuuksia ja lisata joukkoliikenteen kayttoa. Jyvaskyla on
my0s kongressikaupunki, jossa on ympari vuoden paljon tapahtumia, mika voi laajentaa
kaupunkipyorien kayttdjaryhmia. Kaupunkipyoran tarkeimmat kayttajaryhmat ovat toden-
nakoisesti alueen asukkaat, alueella tyossakayvat ja opiskelijat, mutta myos vierailijoilla on
kayttdjaryhman muotoutumisessa rooli. Kaupungin topografia suosii kaupunkipydrajarjes-
telmdssa sahkopyoria. Kaupungin asukasluku tulee edelleen kasvamaan (vdestdennuste
201522040 + 11 %, Tilastokeskus). Jyvaskyldssa vaihtoehtona kokonaisvaltaiselle kaupunki-
pyordjarjestelmalle tulee harkita yhteisollista kaupunkipyordjarjestelmaa.

Lahdessa ydinkeskustan alueella asukkaiden, tyopaikkojen ja palvelujen sijoittuminen lahelle
toisiaan ei tue parhaalla mahdollisella tavalla kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman
vaatimusten toteutumista (liite 4). Kokonaisvaltaisen kaupunkipydrén luonnollisesta toimin-
ta-alueesta ei todenndkdisesti muodostu riittdvan suurta, mika yhdessd makisen maaston
kanssa asettaa todellisia haasteita kaupunkipy®drille sopivan pituisten o0,5-3,0 km matkojen
muodostumiselle ja voi aiheuttaa kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman vajaakdyttoa
(alle 4 matkaa/pydra/vrk). Toisaalta Lahden talousalue on melko suuri ja kaupunkipydran
toiminta-alueella on paljon asukkaita, tyopaikkoja ja palveluja. Itse asiassa Lahdessa kaupun-
kipyoran toiminta-alueella on asukkaita enemman kuin vastaavilla alueilla Oulussa ja Jyvas-
kylassa (kuva 14). Kaupungissa on keskitasoinen joukkoliikenne, johon kaupunkipyéra integ-
roituu kohtuullisesti. Kaupunkipy®ra integroituu hyvin kaupungin pyorailyverkkoon. Kaupun-
kipyora voi parantaa ymparistékaupungin imagoa, nousevaa pyorailykulttuuria, voi tarjota
turismille vuusia mahdollisuuksia ja voi lisdta joukkoliikenteen kayttdd. Jos kokonaisvaltaisen
kaupunkipyorajarjestelman kaytto jaa kuitenkin vahaiseksi, voi yleisessa keskustelussa nous-
ta esille jarjestelman mielekkyys. Kaupunkipyoran tarkeimmat kayttajaryhmat ovat toden-
nakoisesti alueen asukkaat, alueella tydssakayvat ja opiskelijat, mutta myos vierailijoilla voi
olla rooli. Kaupungin topografia suosii kaupunkipyordjarjestelmassa sahkopyoriad. Kaupungin
asukasluku tulee jonkin verran kasvamaan (vdestdennuste 201522040 + 6 %, Tilastokeskus).
Lahdessa kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman sijasta ensivaiheessa tulee harkita
yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman toteuttamista.
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%-0osuus 500 m 1 km 1,5 km 2 km 2,5 km 3 km 3,5 km 4 km 4,5 km 5 km
Oulu 3,8 % 9,6 % 13,9 % 18,0 % 22,4 % 26,5 % 32,9 % 38,7 % 42,3 % 44,7 %
Tampere 5,7 % 12,4 % 17,9 % 23,6 % 27,8 % 31,7 % 35,9 % 41,1 % 46,4 % 51,5 %
Jyvaskyla 55% 13,9 % 19,0 % 26,8 % 34,8 % 42,3 % 50,1 % 56,3 % 61,5 % 66,9 %
Lahti 8,5% 16,5 % 249 % 34,2 % 42,6 % 48,8 % 55,7 % 63,4 % 69,3 % 73,7 %
Asukkaat 500 m 1 km 1,5 km 2 km 2,5 km 3 km 3,5 km 4 km 4,5 km 5 km
Oulu 7 615 19113 27 496 35 815 44 374 52 638 65 333 76 752 83 967 88 812
Tampere 12 927 27 992 40 318 53 033 62 584 71 330 80 770 92 416 104 503 115 982
Jyvaskylad 7595 19 048 26 076 36 849 47 836 58 081 68 773 77 355 84 418 91 859
Lahti 10 137 19 645 29 617 40 580 50 566 57 889 66 127 75 262 82 327 87 563

Kuva 14. Vdeston (31.12.2015) suhteellinen ja absoluuttinen osuus kohdekaupunkien keskuspis-
teestd.



62

tyopaikkojen lukumaard

90000

80000

70000 /
60000 /
50000
R
30000 / {//

20000 —

10000
0 T T T T T T T T T 1
500 m 1 km 1,5 km 2 km 2,5km 3 km 2,5km 4 km 4,5 km 5km
=—=Qulu =——Tampere Jyvaskyla Lahti etdisyys keskuksesta

9% -0osuus 500 m 1km 1,5 km 2 km 2,5 km 3 km 3,5 km 4 km 4,5 km 5 km
Oulu 15,1 % 22,7 % 27,1 % 36,2 % 50,2 % 54,1 % 57,7 % 59,1 % 61,0 % 63,4 %
Tampere 16,4 % 32,4 % 39,1 % 42,2 % 47,4 % 57,1 % 60,3 % 61,8 % 65,5 % 69,9 %
Jyvéaskyld 21,2 % 33,8 % 38,5 % 47,8 % 57,5 % 60,9 % 65,3 % 70,5 % 73,7 % 76,0 %
Lahti 24,4 % 31,8 % 38,7 % 43,8 % 50,5 % 59,1 % 65,8 % 70,2 % 73,1 % 81,1 %
Tydpaikat 500 m 1 km 1,5 km 2 km 2,5 km 3 km 3,5 km 4 km 4,5 km 5 km
Oulu 12684 19013 22682 30295 42026 45369 48379 49489 51145 53146
Tampere 19077 37743 45616 49143 55290 66591 70234 71987 76304 81509
Jyvaskyla 12619 20150 22976 28489 34288 36317 38960 42051 43946 45291
Lahti 12252 15959 19382 21981 25309 29630 32989 35217 36650 40651

Kuva 15. Tyépaikkojen (31.12.2015) suhteellinen ja absoluuttinen osuus (31.12.2015) kohdekau-
punkien keskuspisteestd.

8.2 Yhteisollisen kaupunkipydrajarjestelman so-
veltuvuus

Yhteisolliset kaupunkipyorajarjestelmat ovat yleensd asemattomia malleja tai tiettyihin vaih-
topisteisiin sidottuja ratkaisuja. Ne tukevat yleensd pydran pitempia lainausaikoja eivatka
valttamatta sovellu kulkemiseen pisteestd A pisteeseen B, koska osa systeemeista vaatii pyo-
ran palauttamista lainauspaikkaan. Yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma ei suosi lyhyttd
lainausta eikd se siten ole parhaiten toimiva ratkaisu joukkoliikenteen viimeisen kilometrin
ongelmaan tai esim. tydpaivan aikana tehtavaan lyhyeen tydasiointimatkaan ilman toimivaa
operointia, joka takaa pyoran saatavuuden asemalta tai palautuspisteeltd kaikkina viikonpai-
vind ja eri kelloaikoina. Yhteisollisessa kaupunkipyorajarjestelmdssa ei ole toistaiseksi kay-
t6ssa joukkoliikenteen kanssa yhteensopivaa maksujarjestelmaa. Yhteiséllinen kaupunkipyo-
ra on kuitenkin erittain hyva ratkaisu pyoran pitempaa lainaamista tarvitsevalle turistille tai
kaupungissa vierailevalle. Toki jarjestelmaa voivat kayttdad myos kaupungin asukkaat ja alu-
eella tydssakavijat tai tyoasioita tekevat, mutta se ei ole naille kayttdjaryhmille niin hyva rat-
kaisu ilman toimivaa operointia. Jos yhteisolliseen kaupunkipyordjarjestelmdan kytketdan
mukaan asemat ja toimiva operointi, niin tama ldhestyy toimintamalliltaan, ja todennakdi-
sesti myos kustannuksiltaan, kokonaisvaltaista kaupunkipyordjarjestelmaa.

Turisteja ja kaupungissa vierailevia on jokaisessa kohdekaupungissa ja heita halutaan palvella
hyvin. Tasta syysta yhteisollinen kaupunkipyorajarjestelma soveltuu kaikkiin kohdekau-
punkeihin, ja yleisesti moniin naita pienempiinkin kaupunkeihin. Se voi toimia myds ko-
konaisvaltaisen kaupunkipydrajarjestelman rinnalla, koska kokonaisvaltaisen kaupunkipyora-
jarjestelman paaasialliset kdyttdjaryhmat ovat yhteisollisestd kaupunkipyodrajarjestelmasta
poiketen alueen asukkaita seka alueella tydssakayvia ja opiskelijoita seka lyhytkestoista pyo-
ralainausta tarvitsevia pisteesta A pisteeseen B kulkevia turisteja ja kaupungissa vierailevia
henkil6itd (kohta 4.3). Kaupungin ei kuitenkaan suositella ainakaan alkuvaiheessa omalla
toiminnallaan edistdvan uuden yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman syntymista, jos
tama ottaa tavoitteekseen toteuttaa kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman.
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Yhteisollisella kaupunkipyordjarjestelmalla on vahemman kayttajia eika silla saavuteta sa-
massa laajuudessa kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman positiivisia vaikutuksia, joi-
ta ovat (kohdat 4.1—4.2):

e kaupunkien liikennestrategioiden ja liilkennejarjestelmien tavoitteiden toteutuminen

e  kaupunkipyordn nakyminen kaupungin liikennejarjestelmassa viestittdmassa ja markki-
noimassa pyorailyn katevyytta ja sujuvuutta

e  pyorailyn kulkumuoto-osuuden kasvaminen

e viisaiden lilkkkumismuotojen matkaketjujen toimivuuden paraneminen

e  keskustan vetovoimaisuuden paraneminen

e keskustassa ja sen vierialueilla olevien palveluiden, tyo- ja opiskelupaikkojen ja muiden
toimintojen saavutettavuuden paraneminen

e joukkoliikenteen toimintaedellytysten paraneminen

elinkeinoelaman ja turismin vetovoimaisuuden paraneminen.

Yhteisollisen kaupunkipyordjarjestelmén eroja kokonaisvaltaiseen kaupunkipyorajdrjestel-
maan on kasitelty tarkemmin kohdassa 3.3.

8.3 Ratkaisuehdotukset

Tampereen, Oulun, Jyvdskylan ja Lahden soveltuvuutta kokonaisvaltaiselle kaupunkipyora-
jarjestelmalle on kasitelty kohdassa 8.1.1 ja yhteisolliselle kaupunkipyordjarjestelmalle on ka-
sitelty kohdassa 8.2. Em. kohdissa esitetyt asiat ovat keskeinen perusta kohdissa 8.3.1-8.3.4
esitetyille kohdekaupunkien kaupunkipyéraratkaisuille.

8.3.1 Tampere

Tampereelle esitetdan ensisijaisena ratkaisuna kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelméan
toteuttamista heti siind vaiheessa kun raitiotien ensimmainen vaihe otetaan kayttoon eli
vuonna 2021. Jarjestelméan koko on ensimmaisessd vaiheessa noin 35 asemaa ja 400 pyoraa
ja lopullisessa vaiheessa Hervannan kytkeydyttya jarjestelmdan noin 44 asemaa ja 500 pyo-
rad. Hyva vaihtoehto on myds toteuttaa jarjestelma kerralla tdydessa laajuudessaan, jolloin
kaupunkipyorajarjestelmastd saatavat positiiviset vaikutukset konkretisoituvat parhaiten.
Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelmdn kdyttéonotto ennen raitiotien valmistumista
ei ole jarkevaa keskustassa tehtdvien lukuisten tydmaiden vuoksi. Nelja vuotta antaa myds
aikaa valmistautua jdrjestelman hankkimiseen ja markkinoimiseen. Kokonaisvaltaisen kau-
punkipydrajarjestelman paaasialliset kdyttajaryhmat Tampereella ovat alueen asukkaat, alu-
eella tydssakayvat ja opiskelijat, mutta myds vierailijoilla on merkittdva rooli. Liitteessd 1 on
esitetty mahdolliset toteuttamisvaiheet, asemien alustavat sijainnit, pydrien maara asemit-
tain sekd védeston ja tyopaikkojen maarad kaupunkipyordn toiminta-alueen laheisyydessa.
Asemien sijoittaminen maaritetddn kuitenkin tarkemmin jatkosuunnittelussa. Tampereella
on hyvat edellytykset saavuttaa kaupunkipyoralld tavoitteellisen kdyton alaraja eli 4 mat-
kaa/pyord/vrk. Alustavan noin 44 aseman ja 500 pyoran kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajar-
jestelman karkean nettokustannusarvion arvioidaan olevan 10 vuoden sopimuskauden aika-
na noin 5 Mg eli noin 5oo 0oo €/v (kohta 5.1.3). Jos Tampereella 5oo pyoran kaupunkipyora-
jarjestelmassa tehtaisiin 4 matkaa/pyora/ vrk, niin silloin kuuden toimintakuukauden aikana
yhden matkan hinnaksi tulisi kaupungille 1,39 €/matka. Kaupunkipydra on kuitenkin jarjes-
telmana suomalaisille vieras eika em. suoritteesta tai jarjestelman kustannusarvion oikeelli-
suudesta ole varmuutta.

Jarjestelmadn toimintaperiaatteet ja tekniset vaatimukset on esitetty kohdassa 8.3.5.
Tampereen ej esitetd lahtevan toteuttamaan kokonaisvaltaista kaupunkipyorajarjestelmaa

lian suppeana, koska jdrjestelman on oltava alusta alkaen riittdvan laadukas positiivisen
imagon ja kayttdjien luottamuksen ansaitsemiseksi. Hankinnassa yhteistydon mahdollisuus
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Oulun ja Jyvaskylan, ja mahdollisesti muiden kaupunkien kanssa, kannattaa ottaa kaupunki-
pyordn jatkosuunnittelussa huomioon. Yhteishankinnasta on mahdollista saada taloudellista
ja toiminnallista hyotya (kohta 6).

Nykyisen kaupunkipyordjarjestelman kaytettavyyttd parannetaan vuonna 2018 hankkimalla
jarjestelmaan alykas lukkojarjestelma seka muuttamalla jarjestelman kayttéonotto ja hin-
noittelu laajemmalle kdyttdjaryhmalle soveltuvaksi. Nykyisen jarjestelman padasialliset kayt-
tdjaryhmat ovat pyoran pitempaa lainaamista tarvitsevat turistit ja kaupungissa vierailevat.
Alylukkojen hankinta nykyiseen 75 kaupunkipy6raan arvioidaan maksavan kertainvestointina
tarvittavine ohjelmistoineen 20 000—40 000 €. Lisdksi ohjelmiston lisenssimaksuihin tulee va-
rata 5 ooo €/v. Jarjestelman toimintamallin esitetddn nykyiseen tapaan olevan kaupunkive-
toisuus (kohta 3.1.1).

Koska nykyinen kaupunkipyordjarjestelma kehittyneessa muodossakin palvelee eri kayttaja-
ryhmid kuin tavoitetilan kokonaisvaltainen kaupunkipyoréjarjestelma, voidaan se jattaa vuo-
den 2021 jdlkeen kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman rinnalle palvelemaan pitem-
paa lainaamista tarvitsevia turisteja ja kaupungissa vierailevia.

8.3.2 Oulu

Ouluun esitetddn ensisijaisena ratkaisuna kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajdrjestelman to-
teuttamista. Hankinnassa yhteistyén mahdollisuus Tampereen ja Jyvaskyldn, ja mahdollisesti
muiden kaupunkien kanssa, kannattaa ottaa kaupunkipy6ran jatkosuunnittelussa huomioon.
Yhteishankinnasta on mahdollista saada taloudellista ja toiminnallista hyotya (kohta 6).
Tampereella kokonaisvaltainen kaupunkipyodrajarjestelma esitetdan toteutettavan heti siind
vaiheessa kun raitiotien ensimmadinen vaihe otetaan kdyttoon eli vuonna 2021. Neljd vuotta
antaa myo0s aikaa valmistautua jarjestelman hankkimiseen ja markkinoimiseen. Toisaalta
Oulussa ei ole fyysisia rajoitteita toteuttaa jarjestelmaa tata aikaisemminkaan, yksin tai esim.
yhteistyossa Jyvaskylan kanssa.

Kokonaisvaltaisen kaupunkipyoréjarjestelman koko on ensimmaisessd vaiheessa noin 48
asemaa ja 400 pyoraa ja lopullisessa vaiheessa Linnanmaan, Teknologiakyldn ja Kaukovaini-
on nykyisen opiskelukampuksen kytkeydyttyd jarjestelmdan noin 55 asemaa ja 500 pyoraa.
Hyva vaihtoehto on my0s toteuttaa jarjestelma kerralla tdydessa laajuudessaan, jolloin kau-
punkipyorajarjestelmasta saatavat positiiviset vaikutukset konkretisoituvat parhaiten. Koko-
naisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman padasialliset kayttdjaryhmat Oulussa ovat alueen
asukkaat, alueella tyossakayvat ja opiskelijat, mutta myos vierailijoilla voi olla rooli. Liitteessa
2 on esitetty alustavat toteuttamisvaiheet, asemien sijainnit, pyorien maara asemittain sekd
vdeston ja tyopaikkojen maarad kaupunkipydran toiminta-alueen Idheisyydessa. Oulussa to-
teutuu melko hyvin kokonaisvaltaisen kaupunkipy&rajdrjestelman vaatimukset, mutta kau-
pungissa voi olla haaste saavuttaa kaupunkipyoralla tavoitteellisen kayton alaraja eli 4 mat-
kaa/pyord/vrk. Oulussa esitetddn kuitenkin ensisijaisena ratkaisuna kokonaisvaltaisen kau-
punkipydran toteuttamista erityisesti seuraavista syista:

e Oulun seudun liikenteelliset tavoitteet ja strategiat perddnkuuluttavat kaupunkipyorajar-
jestelman toteuttamista.

e Kokonaisvaltaisesta kaupunkipyorajarjestelmasta on saatavissa lilkenteellisten hy&tyjen
lisaksi enemman muita kaupungin vetovoimaisuutta, elinkeinoeldmaa ja matkailua tu-
kevia hydtyja.

e Kaupunkipyora parantaa kaupungin imagoa, high tech -brandia, hyvaa pyorailykulttuu-
ria, tarjoaa turismille uusia mahdollisuuksia ja voi lisata joukkoliikenteen kayttoa.

Alustavan noin 55 aseman ja 500 pydran kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman kar-
kean nettokustannusarvion arvioidaan olevan 10 vuoden sopimuskauden aikana noin 5 M€ el
noin 5oo ooo €/v (kohta 5.1.3). Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Oulussa varsin onnistu-
neena pidetyn cityliikenteen nettokustannus kaupungille on noin 550 ooo €/v. Cityliikenteelld
tehddan vuodessa noin 200 ooo matkaa, jolloin yhden matkan hinnaksi tulee kaupungille
noin 2,75 €/matka. Jos Oulussa 5oo pyoran kaupunkipyordjarjestelmdssa tehtdisiin 4 mat-
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kaa/pyord/ vrk, niin silloin kuuden toimintakuukauden aikana yhden matkan hinnaksi tulisi
kaupungille 1,39 €/matka. Kahdella matkalla py6raa kohti paivdssa yhden matkan hinta kau-
pungille vastaisi cityliikenteessa tehtya matkan hintaa. Kaupunkipydra on kuitenkin jarjes-
telmdna suomalaisille vieras eikd em. suoritteesta tai jarjestelmdn kustannusarvion oikeelli-
suudesta ole varmuutta.

Jarjestelmdn toimintaperiaatteet ja tekniset vaatimukset on esitetty kohdassa 8.3.5.

Oulun kaupungin ei esitetd lahtevan toteuttamaan ennen kokonaisvaltaiseen kaupunkipyo-
rajarjestelmaan siirtymista kaikille kaupunkilaisille tai alueella vieraileville turisteille tai mat-
kailijoille avointa yhteisollista kaupunkipyordjarjestelmda. Oulun ei esitetd myoskaan toteut-
tavan kokonaisvaltaista kaupunkipyordjarjestelmaa lilan suppeana, koska jarjestelman on ol-
tava alusta alkaen riittdvan laadukas positiivisen imagon ja kdyttdjien luottamuksen ansait-
semiseksi.

8.3.3 Jyvaskyla

Jyvaskylassd voi olla haaste saavuttaa kaupunkipyordjarjestelmalle riittdvan suuri luonnolli-
nen toiminta-alue. Vaikka ydinkeskustan alueella on melko paljon asukkaita, tyopaikkoja ja
palveluja, niin ne sijaitsevat verrattain Idhella toisiaan eivatka tue parhaalla mahdollisella ta-
valla kaupunkipydrille sopivan pituisten 0,5-3,0 km matkojen muodostumista. Jyvaskyldssa
arvioidaan olevan Oulua suurempi riski jarjestelmdn jadmisesta vajaakaytolle (alle 4 mat-
kaa/pyora/vrk).

Jyvaskylassa on kuitenkin suuret pyorailyn kasvutavoitteet, joita tulee tukea kaikilla tavoin.
Jyvaskylan kaupungin pyorailyn edistdmisohjelmassa esitetyn visio 2025 mukaan Jyvaskyld
tulee olemaan valtakunnallisesti tunnustettu viisaan liikkumisen kaupunki ja paras arkiliik-
kumisen kaupunki Suomessa. Pyordilyn markkinointi on helpompaa, jos kaupungilla on kay-
tdssa siihen monipuoliset pelivdlineet. Kaupungin kehittyva joukkoliikenne, brandi seka Kan-
kaan kehittdminen autoriippumattomana ja Hippoksen kehittdminen liikunnallisena alueena
kaipaavat tuekseen kokonaisvaltaisen kaupunkipydrajarjestelman toteuttamista ja siitd saa-
tavia maksimaalisia positiivisia vaikutuksia. Naita tekijoita painottaen myds Jyvaskyldan esi-
tetdan ensisijaisena ratkaisuna kokonaisvaltaisen kaupunkipyodrajarjestelman toteuttamista.

Kaupunkipyorajarjestelman hankinnassa yhteistydn mahdollisuus Tampereen ja Oulun, ja
mahdollisesti muiden kaupunkien kanssa, kannattaa kaupunkipyoran jatkosuunnittelussa ot-
taa huomioon. Yhteishankinnasta on mahdollista saada taloudellista ja toiminnallista hy6tya
(kohta 6). Tampereella kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma esitetadn toteutettavan
heti siind vaiheessa kun raitiotien ensimmainen vaihe otetaan kdyttodn eli vuonna 2021. Nel-
ja vuotta antaa myds aikaa valmistautua jarjestelman hankkimiseen ja markkinoimiseen.
Toisaalta Jyvaskyldssa ei ole fyysisia rajoitteita toteuttaa jarjestelmaa tata aikaisemminkaan,
yksin tai esim. yhteisty6ssa Oulun kanssa.

Jyvéskyldssa kaupunkipyordjarjestelman toiminta-alue ei tue jarjestelman vaiheittain toteut-
tamista. Kaupunkipyordjarjestelman alustavasti suunniteltu koko on 31 asemaa ja 300 pyo-
rad. Liitteessd 3 on esitetty asemien alustavat sijainnit, pyorien maara asemittain sekd vdes-
ton ja tyopaikkojen maard kaupunkipyoran toiminta-alueen ldheisyydessa. Asemien sijoit-
taminen maaritetaan tarkemmin jatkosuunnittelussa. Jyvaskylassa kokonaisvaltaisen kau-
punkipydrajarjestelman karkean nettokustannusarvion arvioidaan olevan 10 vuoden sopi-
muskauden aikana noin 4 M€ eli noin 400 0oo €/v (kohta 5.1.3). Jos Jyvaskylassa 300 pyoran
kaupunkipyorajarjestelmassa tehtaisiin 4 matkaa/pyora/ vrk, niin silloin kuuden toimintakuu-
kauden aikana yhden matkan hinnaksi tulisi kaupungille 1,85 €/matka. Kaupunkipyora on kui-
tenkin jarjestelmdna suomalaisille vieras eikd em. suoritteesta tai jdrjestelman kustannusar-
vion oikeellisuudesta ole varmuutta.

Jarjestelmdn toimintaperiaatteet ja tekniset vaatimukset on esitetty kohdassa 8.3.5.
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8.3.4 Lahti

Koska Lahdessa on makinen maasto eikd kokonaisvaltaisen kaupunkipyoran luonnollisesta
toiminta-alueesta todenndkdisesti muodostu riittdvan suurta synnyttdmaan kaupunkipyorille
sopivan pituisten 0,5-3,0 km matkojen muodostumista, niin riski jarjestelman vajaakaytolle
on suuri (alle 4 matkaa/pyora/vrk). Lahden tavoite on kuitenkin toteuttaa ajan kuluessa ko-
konaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelmd, jos jarjestelma alkaa muissa suomalaisissa suuris-
sa kaupungeissa paakaupunkiseudun ulkopuolella toimia hyvin. Lahdessa mahdollisen koko-
naisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman koko olisi noin 34 asemaa ja 300 pyoraa, jonka paa-
asialliset kayttajaryhmat olisivat alueen asukkaat, alueella tydssakayvat ja opiskelijat, mutta
my0s vierailijoilla voisi olla rooli (liite 4). Mahdollisen kokonaisvaltaisen kaupunkipydrajarjes-
telman karkean nettokustannusarvion arvioidaan olevan 10 vuoden sopimuskauden aikana
noin 4 Mg eli noin 400 0oo €/v (kohta 5.1.3)

Lahdessa kokonaisvaltaisen kaupunkipydran sijaan jatetdadn varaus ennen tavoitetilan saa-
vuttamista (= kokonaisvaltainen kaupunkipyorad) toteuttaa yhteisollinen kaupunkipyorajar-
jestelma palvelemaan tiettyjen liikennekaytavien liikkkumistarpeita. Varauksen toteutumi-
seen vaikuttaa yhteisollisista kaupunkipydristd muualta saadut kokemukset seka yhteiséllis-
ten kaupunkipydrien kehittyminen ja jarjestelman kyky taipua joustavasti lyhytkestoisiin lai-
nauksiin. Talldin jarjestelma palvelisi pitempaa pyoran lainausta tarvitsevien turistien ja Lah-
dessa vierailevien lisdksi paremmin kaupungin asukkaita ja alueella ty&ssakavijoitd tai tydasi-
oita tekevid. My0s yhteensopivuus joukkoliikenteen kanssa on tarkeda. Esimerkiksi 200 sdh-
kopyorilla varustetun ilman asemia toimivan yhteiséllisen kaupunkipyoréjdrjestelman netto-
kustannuksien arvioidaan tdssa selvityksessa esitetyn teoreettisen laskelman perusteella ole-
van 10 vuoden sopimuksella 160 ooo €/v (kohta 5.2). Yhteisollisestd kaupunkipyorajarjestel-
masta saatavat positiiviset vaikutukset eivat kuitenkaan ole vastaavia kokonaisvaltaisen
kaupunkipyorajarjestelman kanssa (kohdat 4.1—4.2).

Yhteisollisen kaupunkipyordjarjestelman toimintaperiaatteita ja teknisiad vaatimuksia on esi-
tetty kohdassa 8.3.6.

8.3.5 Kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman toimintaperiaatteet ja tekniset
vaatimukset

Kokonaisvaltaisen kaupunkipydrajdrjestelman toimintamalliksi suositellaan kohdekaupun-
geissa joko operaattorimallia tai yhdistelmamallia (esitelty tarkemmin kohdassa 3.1.1). Ope-
raattorimallissa jarjestelmd on yksityisesti omistettu ja operoitu jarjestelmd, jolloin riskit
toiminnasta kantaa yksityinen sektori. Kun kalusto on operoijan omaa, se sitouttaa sen pa-
rempaan jarjestelmdn yllapitotasoon. Helsingin tapaan kaupunki kohdekaupungit voisivat
kerata jarjestelmastd saatavat kayttajatulot sekda maaritelld kdyton hinnan ja maksuvalineet.
Yhdistelmamallissa jarjestelma on julkisesti omistettu, mutta yksityisesti operoitu. Kaupunki
on kuitenkin kummassakin mallissa toimintaa ja laatua ohjaavassa roolissa. Kansainvalisesti
menestyksekkdimmat mallit ovat julkisen ja yksityisen tahon yhteistyon tulosta. Selvitysten
perusteella kustannustehokkain kaupunkipydrajarjestelma on sellainen, jota rahoitetaan
osittain mainosrahoituksella.

Kaupunkipyordjarjestelma voidaan mahdollisesti toteuttaa yhteistydssa muiden kaupunkien
kanssa. Yhteishankinnan etuja ja haasteita on kasitelty kohdassa 6.

Kokonaisvaltaisen kaupunkipydrajarjestelman teknisia vaatimuksia ovat:

e asemallinen malli, asemat helposti muunneltavia kysynnan mukaan

e riittdvan tihea kaupunkipyoraverkko, asemien vali noin 200-500 m

e pyorat ovat kestavia, helposti huollettavia ja miellyttavia ajaa; useimmille soveltuva malli
e lyhyet kdyttoajat (30 min, jonka jalkeen lisdajasta veloitetaan progressiivisesti)

e pyorissa paikanninjarjestelma

e pyorat ovat helposti tunnistettavia

e jarjestelman kayttajalta vaaditaan rekisterditymista ja identifioitumista
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e jarjestelman kayttomaksu voidaan suorittaa luotto- tai arvokortilla, mobiilipankissa tai
puhelinliittymasta

e pydrien lainaus on mahdollista joukkoliikenteen maksuvalineelld (kohta 2.4), henkilokoh-
taisella koodilla, pydraterminaalilta tai mobiilisovelluksen avulla

e jarjestelman toiminta on pitkalti automatisoitua

e kayttdjien, operoijien ja toiminnasta vastaavien on mahdollista saada jarjestelmasta reaa-
liaikaista seurantatietoa

e pydrien osat ovat uniikkeja (eivat sovi tavallisiin pyoriin).

8.3.6 Yhteisollisen kaupunkipyorajarjestelman toimintaperiaatteet ja tekniset vaati-
mukset

Yhteisollisessa kaupunkipyorajdrjestelmassa hyodynnetdan alykkdiden lukkosysteemien tar-
joamia palveluita. Toimintamalliksi soveltuvat operaattorimalli ja yhdistelmamalli. Yllapito
kuuluu yleensd dlykasta lukkojarjestelmaa tarjoavien toimijoiden tehtaviin, jolloin kyseinen
toimija on yhtena operoijaosapuolena. Kaupunki voi hoitaa joko itse muun operoinnin ja jar-
jestelmaan kuuluvan toiminnan haluamallaan tavalla tai ulkoistaa toiminnot.

Yhteisollinen kaupunkipyoréjarjestelma voi toimia esim. seuraavasti:

e  jarjestelman kayttajaltd vaaditaan rekisterditymista ja identifioitumista

e  pyodran saa kayttdéonsa vuorokauden ympari Internet-/mobiilisovelluspohjaisesti

e  pyodran lukon saa avattua sovelluksella / Internetissa

e  pyoran lukossa on paikanninjarjestelma

e jarjestelman kdyttomaksu voidaan suorittaa arvo- tai luottokortilla

e kayttdjien, operoijien ja toiminnasta vastaavien on mahdollista saada jarjestelmasta re-
aaliaikaista seurantatietoa

e jdrjestelmad ja pyorat helposti ovat tunnistettavia

e jdrjestelmda on helppo muokata kaupungin omiin tarpeisiin sopivaksi

e jarjestelman lukot ja tietojarjestelman ylldpito (+ mahdollisesti pyorat) tilataan “smart
lock systems” -toimittajilta ja muut jarjestelman osat muilta toimittajilta

e tulevaisuuden tavoite: yhteensopiva maksujarjestelma joukkoliikenteen kanssa.

Yhteisollisen kaupunkipydrajdrjestelman eroja kokonaisvaltaiseen jarjestelmaan on kasitelty
kohdassa 3.3.



68

9 Kehittamispolku ja jatkotoimenpiteet kohti
jarjestelman toteuttamista

Kunkin kohdekaupungin esitetdan vievan tama selvitys seka siind esitetty kaupunkikohtainen
ratkaisumalli hallinnolliseen kasittelyyn, joko tekniseen tai vastaavaan lautakuntaan tai kau-
punginhallitukseen. Hallinnollisessa kdsittelyssa esitetdan tehtavan linjapaatos kaupunkipyo-
rdjarjestelman mahdollisesta toteuttamisesta tai sen toteuttamatta jattamisesta sekd to-
teuttamisen kyseen ollessa paatokset tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Naitd ovat ainakin
tarkemman hankesuunnitelman ja tarjousasiakirjojen laadinta. My&s viestintdan ja markki-
nointiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota ennen kaupunkipyoran mahdollista toteuttamista.

Tampereella, Oulussa ja Jyvaskylassa esitetdadn toteutettavan joukkoliikenteen maksuvali-
neen kanssa yhteensopiva kokonaisvaltainen kaupunkipyoréjarjestelma. Jarjestelman han-
kinnassa yhteistyon mahdollisuus tarkastelussa mukana olevien kaupunkien kesken, ja mah-
dollisesti myds muiden kaupunkien kanssa, kannattaa jatkosuunnittelussa ottaa huomioon.
Yhteishankinnasta on mahdollista saada taloudellista ja toiminnallista hyotya (kohta 6).
Tampereella kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma esitetdan toteutettavan heti siind
vaiheessa kun raitiotien ensimmadinen vaihe otetaan kdyttoon eli vuonna 2021. Neljd vuotta
antaa myos aikaa valmistautua jérjestelman hankkimiseen ja markkinoimiseen. Oulussa ja
Jyvéaskylassa ei ole fyysisia rajoitteita toteuttaa jarjestelmaa jopa ennen vuotta 2025, yksin
tai yhteisty0ssa toistensa kanssa. Itse asiassa kaupunkien liikennestrategisia suunnitelmia
tulkiten kaupunkipyorajarjestelma tulisi olla kummassakin kaupungissa kadytdssa viimeistaan
vuonna 2020.

Lahdessa kokonaisvaltaisen kaupunkipydrajdrjestelman luonnollisesta toiminta-alueesta ei
muodostu riittdvan suurta, ja riski jarjestelman vajaakaytolle makisessd maastossa on olen-
nainen (alle 4 matkaa/pyord/vrk). Lahden tavoitetila on kuitenkin kokonaisvaltaisen kaupun-
kipyorajdrjestelman toteuttaminen, mita tukee kaupungin melko suuri talousalue seka kau-
punkipyoran toiminta-alueen asukkaiden, tydpaikkojen ja palvelujen mé&ara seka liikenne-
strategioiden tavoitteet. Tavoitetilanteeseen edetddn kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun
muissa suomalaisissa suurissa kaupungeissa padkaupunkiseudun ulkopuolella kokonaisval-
tainen kaupunkipyordjarjestelma toimii hyvin. Lahdessa kokonaisvaltaisen kaupunkipyodran
sijaan jatetdan varaus ennen tavoitetilan saavuttamista toteuttaa yhteiséllinen kaupunkipy 6-
rdjarjestelma palvelemaan tiettyjen liikennekaytavien liikkkumistarpeita. Varauksen toteutu-
miseen vaikuttaa yhteisollisista kaupunkipydristd muualta saadut kokemukset seka yhteisol-
listen kaupunkipyorien kehittyminen ja jarjestelman kyky taipua joustavasti lyhytkestoisiin
lainauksiin. My6s yhteensopivuus joukkoliikenteen kanssa on tarkeaa.
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10 Johtopaatokset

Kaupunkipyodrajarjestelma on ensisijaisesti palvelu, erityisesti silloin kun kyse on koko-
naisvaltaisesta jarjestelmastd. Jos pyorailyn kulkutapaosuuden kasvu on kaupunkipyorajar-
jestelman toteuttamisen keskeisin peruste, niin tavoitteen saavuttamiseksi |6ytyy kustan-
nustehokkaampiakin keinoja. Kokonaisvaltaisen kaupunkipyordjarjestelman toteuttamisella
on kuitenkin paljon positiivisia vaikutuksia, joista erikseen mainittakoon pyérailyn pienoisen
kulkumuoto-osuuden nousun ohella kaupunkien liikennestrategioiden ja liikkennejarjestelmi-
en tavoitteiden toteutuminen, ratkaisu joukkoliikenteen viimeisen kilometrin ongelmaan,
kaupungin ja erityisesti sen keskustan vetovoimaisuuden kasvaminen seka keskustassa ja sen
vierialueilla olevien palveluiden, tyd- ja opiskelupaikkojen ja muiden toimintojen saavutetta-
vuuden paraneminen. Kaupunkipyordjarjestelmalld on positiivinen vaikutus kaupungin bran-
diin, elinkeinoelamaan ja turismiin sekd joukkoliikenteen toimintaedellytyksiin. Voidaankin
kysya, onko nykyaikisella kaupungilla varaa olla toteuttamatta kaupunkipyorajarjestelmaa?

Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma on verrattain kallis ja kaupunkia pitkdaikaiseen
sopimukseen sitova. Jarjestelman hankinta sisdltdd myos riskeja. Kaupungin kyky ottaa vas-
taan jarjestelman tarjoamat positiiviset vaikutukset tulee analysoida tarkasti. Onnistuessaan
kaupungin asukkaat, elinkeinoeldma, media ja yleinen ilmapiiri puhuvat jarjestelman puoles-
ta, mutta jos pyorien kaytto jaa vahaiseksi, voi yleisessd keskustelussa nousta esille jarjes-
telmdn mielekkyys. Kohdekaupungeista Tampereella monet seikat, kuten riittdvan suuri
toiminta-alue, sekoittunut kaupunkirakenne, korkeatasoinen ja kehittyva joukkoliikenne se-
kd monipuolinen kdyttdjaryhmd, tukevat kokonaisvaltaisen kaupunkipyoréjarjestelmén on-
nistumista. Myos muissa kohdekaupungeissa |0ytyy paljon jdrjestelmda tukevia piirteits,
mutta riski pydrien jadmisestd vajaakdytolle on Tamperetta suurempi. Ouluun ja Jyvaskylaan
kuitenkin esitetddn Tampereen tapaan joukkoliikenteen maksujdrjestelmien kanssa yhteen-
sopivan kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajdrjestelman toteuttamista. Lahdessa kokonaisval-
taisen kaupunkipyoran luonnollinen toiminta-alue j&a niin pieneksi, ettei se tue riittavasti
parhaiten kaupunkipydrille soveltuvien o,5-3,0 km pituisten matkojen muodostumista. Lah-
dessa jarjestelman vajaakdyton riskia lisdd myos makinen maasto. Tastd syysta tdssa selvi-
tyksessa Lahteen esitetdan alkuvaiheessa mieluummin mittasuhteiltaan pienemman yhtei-
sollisen kaupunkipyorajarjestelméan toteuttamista. Lahden tavoite on kuitenkin toteuttaa
ajan kuluessa kokonaisvaltainen kaupunkipyordjarjestelma edellyttden, ettd jarjestelma al-
kaa muissa suomalaisissa suurissa kaupungeissa padkaupunkiseudun ulkopuolella toimia hy-
vin.

"Puolivillaista kokonaisvaltaista kaupunkipyordjarjestelmda" ei kannata toteuttaa. Helsingis-
sd vuonna 2016 kaytt6on otetun kokonaisvaltaisen kaupunkipyorajarjestelman uskotaan on-
nistuneen paljolti sen vuoksi, ettd pyorid ja asemia oli heti jarjestelman kdynnistdmisvaihees-
sa riittdvan paljon ja riittdvan tihedlld alueella. Jos kaupunkipyorajarjestelma ei ole kaynnis-
tamisvaiheessa riittdvan laadukas, voi sen toiminnasta syntya niin paljon negatiivista palau-
tetta, ettd se on este jatkossa toimivan jarjestelman syntymiselle. Jos kayttajien luottamus jo
ensivaiheessa menetetdan, sitd on vaikea ansaita myhemmin takaisin.

Kokonaisvaltaisen ja yhteisollisen kaupunkipyordjarjestelman merkittavin ero on siing, etta
ilman asemaverkkoa toimiessaan jalkimmainen tukee pitempiaikaisempaa lainaamista tar-
vitsevia turisteja tai kaupungissa vierailevia henkil6ita. Yhteisollinen kaupunkipyordjarjes-
telma ei sovellu parhaalla mahdollisella tavalla kulkemiseen pisteestd A pisteeseen B, koska
ainakin osa systeemeistd vaatii pyoran palauttamista lainauspaikkaan. Kokonaisvaltaisen
kaupunkipyorajarjestelman paaasialliset kayttajaryhmat ovat toiminta-alueen asukkaat seka
alueella tyossakayvat ja opiskelijat joskin vierailijoillakin on jarjestelmassa rooli. Vierailijoiden
rooli kasvaa entisestdan, kun jarjestelmat yleistyvat ja niiden ristiinkdyttd on maksuvalinei-
den puolesta mahdollista. Kokonaisvaltainen kaupunkipyorajarjestelma tarjoaa yhteisollista
jarjestelmaa paremman mahdollisuuden ratkaista joukkoliikenteen viimeisen kilometrin on-
gelman tai tehda tyodpaivan aikana lyhyt tydasiointimatka.
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Alustava esitys kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdjdrjestelmdn asemien sijaintipaikoista sekd jér-
Jestelmdn toiminta-alueen véestén ja tydpaikkojen mddristd Tampereella.
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Alustava esitys kokonaisvaltaisen kaupunkipyérdjdrjestelmdn asemien pydrien mddristd sekd
vdestoén ja tydpaikkojen mddristd asemien ympdirilld Tampereella.

Telinepaikat Pyorat Vdestd Vdesto Tyopaikat Tyopaikat

Vaihe 1 asemat 0,5km  1km 1 km 2 km
1 Keskustori 40 20 12 607 27 867 38 158 50 124
2 Sarkanniemi 32 16 6300 15731 14 546 39 007
3 Keskustori 32 16 12371 28076 33 363 49 921
4 Linja-autoasema 32 16 4979 21582 38 923 55 135
5 Sampola 32 16 10 457 26 161 19 079 58 632
6 Yliopisto 32 16 5739 21906 26 823 55 964
7 Pyynikintori 32 16 9346 18 435 16 023 44 772
8 Etelapuisto 32 16 6209 18839 26 757 48 890
9 TAMK/TAYS 32 16 1669 13465 10 664 25 718
10 Kalevan uimahalli 32 16 8383 17 264 12 384 38 102
11 Kalevan kauppakeskus 32 16 4192 12 459 3 857 21 492
12 Hatanpaan sairaala 32 16 2 665 5999 10 758 48 914
13 Kaupin kampus 32 16 2127 7121 9 230 15 393
14 Asemakeskus lansi 20 10 8 603 27772 34 624 52 776
15 Asemakeskus ita 20 10 10 489 29538 34 392 53 705
16 Laukontori 20 10 9632 23742 39 582 50 734
17 Koskikeskus 20 10 7957 27 836 39 499 51 577
18 Tammelantori 20 10 13 551 27 214 27 431 57 526
19 Sorsapuisto 20 10 8 211 26 674 28 352 62 145
20 Plevna 20 10 11 217 26 900 30 144 49 278
21 Metso 20 10 13936 25538 26 023 47 430
22 Koskipuisto 20 10 9931 30786 38 356 51174
23 Kuninkaankatu A 16 8 12 051 26 923 31 096 48 592
24 Vapriikki 16 8 9722 27 298 25 402 48 439
25 Ranta-Tampella 16 8 6326 20 256 16 171 44 458
26 Kaupin urheilupuisto 16 8 376 5148 9 006 21 591
27 Pyynikin ranta 16 8 2530 12640 6 191 35 782
28 Lapinniemi 16 8 5179 151233 6411 39 022
29 Tyébvéen teatteri 16 8 10 542 21 704 25 968 47 788
30 Tuomiokirkko 16 8 11 145 27 348 30 482 49 507
31 Itsenaisyydenkatu 16 8 11249 27727 29 600 59 871
32 Tipotien terveysasema 16 8 4250 11 946 4172 22 798
33 Jankakeskus 16 8 4 023 7 985 1979 7 459
34 Rauhaniemi 10 5 1635 5331 2 550 28 003
35 Hotelli Kauppi 10 5 9481 24621 11 772 50 843

Yhteensa 800 400

Vaihe 2 asemat Telinepaikat Pyorat
36 Hervantakeskus 32 16 9632 21526 8 693 10 265
37 Hermia 32 16 5467 15602 7 320 10 606
38 Tredu 20 10 3738 13600 5 834 10 666
39 Sahkokatu 20 10 9509 20 198 6 878 9 940
40 Ruovedenkatu 20 10 8666 17 433 2 805 9 576
41 Arkkitehdinkatu 20 10 8 445 13 945 6 363 9 576
42 Ylioppilaankatu 20 10 4937 16 952 1 587 9 081
43 Rusko L 20 10 50 1 040 2 147 10 531
44 Rusko I 16 8 77 960 1362 3101

Yhteensa 200 100

1. ja 2. vaihe yhteensa 1000 500
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Alustava esitys kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdjdrjestelmdn asemien sijaintipaikoista sekd jdr-
Jestelmdn toiminta-alueen vdestén ja tydpaikkojen mddiristd Oulussa.
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Alustava esitys kokonaisvaltaisen kaupunkipyérdjdrjestelmédn asemien pyérien mddristd sekd

vdestoén ja tydpaikkojen mddristd asemien ympdirilld Oulussa.

VAIHE 1 Asemat Telinepaikat
1 Oulun kauppahalli 30
2 Kirjasto 30
3 Rautatieasema (as.tunnelin paahan) 30
4 0YS 30
5 Raksilan kauppakeskus 30
6 Veturiaukio 30
7 Linja-autoasema 20
8 Eden 20
9 Valkea, eteldpaaty 20
10 Valkea, pohjoispaaty 20
11 Limingantulli 20
12 Raksilan urheilukeskus 16
13 Heinapéaan urheilukeskus (Isokatu) 14
14 Mannenkatu 14
15 Kontinkangas (Aapistie) 14
16 Ymparistotalo 14
17 Technopolis keskusta 14
18 Toripakka 14
19 Kiviharjuntie 14
20 Medipolis 14
21 Peltola Technopolis 14
22 Saaristonkatu 14
23 Urheilutalo ja Osykin lukio 14
24 Tullikirjurinraitti 14
25 Myllytullin keskus 14
26 Verve/ Lasaretti 14
27 Hollihaka 14
28 Hietasaaren palloiluhalli 14
29 Véartoén kasarmialue 14
30 Vélkkyla (Kajaanintie) 14
31 Raatti 14
32 Rautatienkatu, Etu-Lyotty 14
33 Pikisaari 14
34 Merikosken tasku 14
35 Hoyhtyan palvelukeskus 14
36 Alppila 14
37 Valivainio 14
38 K-Supermarket Joutsensilta 14
39 Heinéatorin puisto (Torikatu) 14
40 Otokyla 14
41 Kuusisaari 14
42 Tietomaa 14
43 Ainolanpuisto 14
44 Lipporanta 14
45 K-Market Vartto 14
46 Tuiran uimaranta 14
47 Valtatie 14
48 Toppilansaari 14
Yhteensa 800
VAIHE 2 Asemat Telinepaikat
49 Linnanmaan Prisma 30
50 Oulun yliopisto: bussipysakit ja R-ovi 30
51 Teknologiakyla 30
52 Oulun yliopisto: Saalastinsali 30
53 Oulun yliopisto: kirjasto 30
54 Nuottasaaren tehtaat 20
55 OSAO Kaukovainion yksikkd, OAKK 30
Yhteensa 200

1. ja 2. vaihe yhteensi 1000

Pyorat

15
15
15
15
15
15
10
10
10
10

—
o

NN N N NNNNNNNSNNNNSNSNNSNSNNNNNNNNNN NNNNNNNO©

Védesto
0,5 km
4 409
2773
6 709
1925
5 895
9 014
5 695
303

7 209
7 330
239

2 746
4276
4 982
2 769
8 311
10 206
6 057
1768

734
3343
9916
7871
7 945
5 367
4837
6 351

884
4 467
2073
1892
5 408

805
5328
2611
5675
6 399
4443
9506
2493
2151
4514
2792
2357
3 463
4315
4273
1961

1216
2 368

2229
1677

745
1476

Vaestdo Tyopaikat

1 km
16 163
13 281
18 916

6 860
14 941
18 287
17 842

1892
18 946
18 296

6 135
11 439
11 045
16 788

5853
19 044
18 393
16 616

7 732

5959
8 088
19 516
15 674
16 772
13 526
14 048
14 091
2 026
11 137
12 290
11 794
14 331
5 809
11 747
8 991
12 058
12 976
13 363
15773
8 321
8 596
14 407
14 877
7 767
9 581
12 858
12 984
2 840

1 km
16 877
16 081
19 325
11 411
19 493
18 779
20 144

383
19 407
19 396

7 330
18 374

9 407
18 050
11 243
20 002
18 610
17 405
12 113

11 985
12 538
19 060
15 769
16 918
16 385
11 193
13 114
418
5127
17 737
14 423
12 164
6 396
5435
5 668
3691
3695
11 399
16 593
3189
5877
14 810
15 460
2168
2 647
6 485
5470
1215

Tyopaikat
2km
27 894
27 139
38 271
22 345
37 976
37 501
38 599
1837
37 497
36 989
24 567
36 908
26 972
35 504
17 251
38 433
29 000
29 302
32 498

29 060
32 749
30 995
27 891
28 908
35 326
34 488
27 033

2 348
32 684
36 321
25 057
28 601
23 392
23 071
35 966
10 395
16 860
35343
27 165
29 346
23 650
34 831
27 603

6 246
28 682
26 325
25 057

3741



Liite 3 (2/2)

Alustava esitys kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdjdrjestelmdn asemien sijaintipaikoista sekd jdr-
Jestelmdin toiminta-alueen védestén ja tydpaikkojen mddristd Jyvdskyldssd.
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Liite 3 (2/2)

Alustava esitys kokonaisvaltaisen kaupunkipydrdjérjestelmdn asemien pydrien mddristd sekd
vdestoén ja tydpaikkojen mddristd asemien ympdirilld Jyvdiskyldssd.

Vaihe 1 Asemat Telinepaikat Pyorat Vdesto Vdestd Tyopaikat Tyopaikat
0,5 km 1 km 1 km 2km

1 Matkakeskus 30 15 6 212 15 261 15 209 27 053
2 Asemakatu (uusi tori) 30 15 7 455 16 559 18 522 27 895
3 Kuokkalan tori 30 15 5958 10 842 1214 14 304
4 Paviljonki 30 15 5 606 15 608 14 944 26 401
5 Vapaudenkatu/ Cygnauksenkatu 30 15 5070 15 660 18 211 30 547
6 Jyvéaskylan aikuisopisto, ammattiopisto 30 15 4 259 17 721 12 601 25 856
7 Uusi keskussairaala 30 15 1334 5271 6 269 16 072
8 Jyvaskylan amk 30 15 5707 13 228 12 384 26 852
9 Seminaarinkatu 30 15 6 145 12 826 17 561 30 006
10 Hippoksen sporttibulevardi, koillinen 20 10 3481 10 712 10 025 29 087
11 Hippoksen sporttibulevardi, lounas 20 10 2 828 8 361 11 353 28 490
12 Vapaudenkatu/ Urhonkatu 20 10 8174 17 413 16 250 26 781
13 Hannikaisenkatu (Hallintokortteli) 20 10 4 742 16 536 18 027 28 013
14 Lutakko, Satamakatu 14 7 3428 15 555 12 953 26 063
15 Jyvéskylan kauppatori 14 7 8 532 18 549 19 502 28 277
16 Jyvaskylan yritystehdas ja lyseon lukio 14 7 7720 16 308 18 400 27 023
17 Mattilanniemi 14 7 935 8 248 9 383 28 792
18 Kangas 14 7 2 069 10 773 9 890 21 864
19 Pitkakatu/ Voionmaankatu 14 7 6 809 12 971 16 193 29 997
20 Kirkkopuisto 14 7 6 269 18 033 18 921 28 355
21 Seppald, Prisma 14 7 1434 5675 4474 16 331
22 Savela 14 7 3610 12 255 4 902 24 935
23 K-Citymarket Seppala 14 7 1495 6423 4 034 10362
24 Kivaaritehtaankatu 14 7 3472 12225 13 347 24939
25 Matarankuja 14 7 4962 12771 15 219 25892
26 Kortepohja 14 7 6084 9581 2 526 14994
27 Jyvaskylan yliopisto 14 7 2740 10360 11 215 29088
28 Ylisténrinne 14 7 378 6903 6 860 27548
29 Ainolan lava 14 7 4848 11760 6 309 22391
30 Viherlandia 14 7 763 4337 1188 2161
31 Keski-Suomen keskussairaala 12 6 1488 5428 6 195 17455

Yhteensa 600 300



Liite 4 (2/2)

Alustava esitys mahdollisen kokonaisvaltaisen kaupunkipyérdjdrjestelmédn asemien sijaintipai-
koista sekd jérjestelmdn toiminta-alueen vdestén ja tydpaikkojen mddristd Lahdessa.
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Liite 4 (2/2)

Alustava esitys mahdollisen kokonaisvaltaisen kaupunkipyérdjdrjestelmdn pydristd, asemista
sekd vdestdn ja tyépaikkojen mddristd asemien ympdrilld Lahdessa.

Vaihe 1 Asemat

1 Kauppatori
2 Matkahuolto Lahti

3 Koulutuskeskus Salpaus, keskusta

4 Linja-autoasema
5 Hameenkatu
6 Kauppakeskus Trio
7 FellmanniCampus
8 Kaupunginteatteri
9 K-Citymarket Paavola
10 Vesijarvenkatu
11 Panimokatu
12 Sibeliustalo
13 Kaupungintalo
14 Matkakeskus
15 Kauppakeskus Valo
16 Askonkatu
17 Kaupunginsairaala
18 Lahden ammattikorkeakoulu
19 Saksala
20 Mukkulan uimaranta
21 Hennala
22 Niemi
23 Kiverid
24 Tonttila
25 Liipola
26 Launeen perhepuisto
27 Prisma Holma
28 Lansiharjun koulu
29 Lahden tiedepuisto
30 Kivimaa
31 Joutjarven ranta
32 Karpanen
33 Prisma Laune
34 K-Citymarket Laune
Yhteensa

40
40
40
40
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
16
16
16
14
14
14
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
600

Telinepaikat Pyorat

20
20
20
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
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Vaesto
0,5 km

8 849
6 288
2 057
6112
9 293
10 188
9 393
6 549
9 694
9 092
8 835
5661
8 558
8 286
3122
4 492
8 097
1934
2434
788

2 475
801
3232
2182
4 155
3792
382
2708
1894
2 450
3431
703
2 280
2 635

Vdestdo Tyopaikat

1 km

19 645
16 503
9 839
16 595
19 645
21 477
20 622
20 491
21 143
20 839
20 947
13 230
17 311
17 581
10 873
16 249
20 736
12 883
5403
3795
6 006
6 358
12 821
7 093
7 478
10 699
3100
7771
7 130
12 933
9 406
5771
7 416
9 465

1 km

15 959
15 844
8 455
14 945
15 891
16 004
16 123
15 234
16 443
14 163
15 030
4 534
15616
15 843
4 609
13 050
16 525
10 754
2 353
1104
2111
2 962
4 844
1430
2 409
5174
1484
2281
2 866
3 264
3001
2 509
2426
2 447

Tyopaikat
2km

21973
22 495
21 031
21716
22 136
21 832
21 526
21 873
21 356
22 151
22 423
19 474
22 586
23 057
21 969
21 812
22 261
20 634
15919
3611
11 728
6 348
21 520
9 986
9743
21 706
6 681
19 459
5440
19 442
20 176
5731
9917
16 967









