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Viestintavirasto on tilannut HPP Asianajotoimisto Oy:lta (HPP) asiantun-
tijaselvityksen lento- ja merilikenteen kansainvalisen saantelyn sovel-
tamisesta yhdessa Liikenteen palveluista annetun lain (320/2017, jal-
jempana liikkennepalvelulaki) Il osan 2 luvun 2a §:n puolesta-
asiointisdantelyn kanssa.

HPP:Ita tilattu selvitys liittyy Liikenne- ja viestintdministerion perusta-
maan Lippu-hankkeeseen, jossa vastuuviranomaisena on Viestintavi-
rasto ja muina osapuolina ovat Liikennevirasto ja Liikenteen turvalli-
suusvirasto Trafi. Selvitysta on tarkoitus kayttda tukena vuonna 2018
valmisteltavassa viranomaisohjeistuksessa ja selvitys julkaistaan vas-
tuuviranomaisten sivuilla erikseen sovittavassa laajuudessa.

1.2 Tehtavanannon rajaus

Selvityksessa keskitytdan matkustajien lento- ja merikuljetuksiin.

Huomioiden puolesta-asiointisdannds ja se, ettd puolesta-asiointia on
kuvattu lainvalmistelussa oikeudellisesti valtuutukseksi, selvityksesta on
rajattu toimeksiannon mukaisesti ulkopuolelle tilanteet, joissa puolesta-
asioija tuottaa kuljetuspalvelun omissa nimissaan eika vain saata mat-
kustajaa ja liikkumispalveluntuottajaa yhteen eli asioi matkustajan puo-
lesta. Lisaksi nama tilanteet saattavat tulla sdannellyksi lailla matkapal-
veluyhdistelmista. Selvitys ei mydskaan kata maksupalveluita ja lipputu-
lokorvausten selvitysta ("clearing”).

Selvitys ei ole tyhjentdva kuvaus kaikista puolesta-asiointiin liittyvista
kysymyksista, jotka ovat osin hyvin tulkinnanvaraisia johtuen myo6s kan-
sainvalisesti uudenlaisesta lainsdadanndsta. Kun selvityksen kohteena
olevista kysymyksista ei ole soveltamiskaytantod, viime kadessa tuo-
mioistuin ratkaisee tulkintakysymykset.

Selvitys perustuu lainvalmisteluaineistoon ja muuhun aiheesta yleisesti
saatavilla olevaan tietoon, Viestintaviraston ja muiden vastuuviran-
omaisten HPP:lle esittamiin taustatietoihin ja tapaamiseen 27.4.2018.
Selvityksen valmistelussa on huomioitu my6és Matkaketjujen kaytanne-
saannét (Viestintaviraston julkaisuja 004/2017 J), niihin liittyva oikeudel-
linen selvitys ja yleisemminkin LIPPU-hankkeeseen sisaltyvaa aineis-
toa.

Selvityksessa ei oteta kantaa saantelyn sallittavuuteen tietosuojan ja
kilpailuoikeuden nakokulmasta. HPP:n nakemyksen mukaan rajapinto-
jen avaamisvelvoitteen ja sen myota mahdollisesti syntyvan Kkilpailijoi-
den valisen tiedonvaihdon suhteen on noudatettava voimassaolevaa
kilpailulainsdadantdéa, joka voi soveltua rinnakkain erityissaantelyn
kanssa. Kilpailulainsdadantd voi muodostaa rajoitteita maarattyjen tieto-
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jen valittdmiseen ja vaihtamiseen liikennepalveluiden ja yhdistamispal-
velujen tarjoajien valilla. Asialla lienee erityista merkitysta, koska oletus
on, ettd myos liikennepalvelujen tarjoajat voivat toimia harkintansa mu-
kaan yhdistamispalvelun tarjoajana.

1.3  Selvityksen rakenne

Puolesta-asiointia koskeva lainsdadantod on aivan uutta, myos ilmeisesti
kansainvalisesti. Puolesta-asioinnista lainvalmistelussa annetut lausun-
not osoittavat, etta puolesta-asioinnissa erityisesti rajapintojen avaamis-
velvoite on ollut liikennepalveluyrityksille ja muille lausunnonantajille il-
meisen epaselva asia’. Nain ollen selvitys on valttdmatonta aloittaa tar-
kastelemalla jaksossa 2 lainsaatajan tavoitteita ja sita, mista puolesta-
asioinnissa on lainsaatajan kasityksen mukaan kysymys. Tarkastelu ta-
pahtuu pykalakohtaisesti.

Jaksossa 3 kasitellaan Liikennepalvelulain kansainvalista soveltamista
erityisesti puolesta-asioinnin osalta. Tarkastelu koskee nimenomaan
kansainvalisia kuljetuksia, koska ulkomaiset lento- ja laivayhtiot eivat
suorita kuljetuksia pelkastdan Suomessa, ainakaan selvityksen kannalta
merkittdvassa maarin.

Kansainvaliseen soveltamiseen liittyy hyvin vaikeita ja moniulotteisia
kysymyksia puhtaasti kansallisen saantelyn luonteesta ja suhteesta
kansainvaliseen saantelyyn. Kansainvalista soveltamista ei arvioida yk-
sinomaan Liikennepalvelulain yleisen soveltamissaannoksen perusteel-
la vaan myds kansainvalisen yksityisoikeuden ja Euroopan unionin oi-
keuden (EU-oikeuden) nakdkulmasta.

EU-oikeus takaa oikeuden muun ohella lento- ja merikuljetuspalveluiden
vapaaseen tarjoamiseen. Aivan uudenlaisen rajapintojen avaamisvel-
voitteen sopimuspakkoineen saatetaan katsoa kaventavan tata oikeutta,
vaikka sindnsa EU:ssa on pyrkimyksia eri kuljetusmuotojen matkalippu-
jen yhdistamiseen. Puolesta-asiointia vastaavaa EU-lainsdadantéa ei
ole kuitenkaan vield olemassa.

Liikennealan saantely on vahvasti likennemuotokohtaista. Suurin osa
sdaddspohjasta tulee Euroopan unionista ja kansainvalisista jarjestois-
ta, joita ovat merenkulussa IMO ja ilmailussa ICAO. Selvityksen jak-
soissa 4 ja 5 selostetaan lento- ja merilikenteen saantelyad kansainvali-
sesti, EU:ssa ja kansallisesti. Tarkastelu kohdistuu suuremmassa maa-
rin tiukemmin saanneltyyn lentoliikenteeseen, mika on perusteltua myos
lentomatkustamisen suosio ja ominaispiirteet huomioiden. On oletetta-
vaa myos hallituksen esityksesta annettujen lausuntojen perusteella, et-
téd puolesta-asiointia koskevat kansainvaliset kysymykset tulevat esiin
kaikista selvimmin nimenomaan lentomatkustamisessa. Selvitys osoit-
taa, etta puolesta-asioinnin kaltaista tilannetta ei ole huomioitu kansain-
valisessa saantelyssa.

1 Ks. esim. Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunto 1.6.2017 KKV /441/03.02/2017.
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Selvityksen jaksossa 6 kuvataan puolesta-asioinnin henkildésuhteet ja
niitd koskeva saantely, kansainvalistd lainvalintaa ja osin tuomioistui-
men toimivaltaa koskevat kysymykset mukaanlukien, lento- ja merilii-
kenteen pohjalta.

1.3.1 Selvityksessa erityisesti huomioitavat kysymykset

Yhteensovittamisarvioinnin yhteydessa haetaan selvityksen jaksossa 7
vastauksia lausunnonpyytajan esittamaan neljaan kysymykseen. Vas-
taukset osoittavat, ettd yhteensovittamisen haasteet eivat liity niinkaan
itse lento- ja meriliikenteen kansainvaliseen saantelyyn vaan palautuvat
puolesta-asiointia koskevan saantelyn tulkintakysymyksiin. Selvitykses-
sa on arvioitu relevanteiksi erityisesti seuraavat kysymykset:

1) Kun liikennepalvelulain soveltamisala on hyvin laaja, miten vaa-
timus puolesta-asioinnista soveltuu lentoyhtiéihin ja varustamoi-
hin, joiden kotipaikka ei ole Suomessa?

2) Kayttgjatili vs. kanta-asiakasohjelmat? Milla edellytyksilla kanta-
asiakasohjelma voi olla kayttajatili, jonka tiedot olisi lain peruste-
lujen mukaan niin ikdan avattava?

3) Valtuutuksen laajuus puolesta-asioinnissa: peruutukset, muu-
tokset ym. suhde kansainvalisistd sopimuksista ym. tuleviin eh-
toihin ja vaatimuksiin?

4) Asiointialustojen ja aggregaattoreiden (Amadeus ym.) rooli lii-
kennepalvelulain nakdékulmasta: voivatko ndmakin olla sellaisia
tahoja, joita puolesta-asiointivelvoite koskee?

1.4  Selvityksessa kaytetyt keskeiset kasitteet

Liikennepalvelulaki ja Matkaketjujien kaytdnnesaannot sisaltavat huo-
mattavan maaran uudenlaista terminologiaa ja maaritelmia. Uusi velvoi-
te rajapintojen avaamiseen koskee liikennepalveluyritysten ohella myos
valitys- tai yhdistamispalveluja. Tassa selvityksessa ei puututa tallaisten
kasitteiden maaritelmaeroihin vaan pitdydytaan liikennepalvelulain 1lI
osan 2 luvun 2a §:n tarkoittamassa kolmikantasuhteessa matkustaja —
puolesta-asioija - lento-/laivayhtio (ja sen lippu-
/maksujarjestelmaoperaattori).

Tassa selvityksessa kaytetaan termia rajapintasopimus sopimuksesta,
jonka puolesta-asioija ja likennepalveluyritys (lento-/laivayhti®) solmivat
rajapintojen avaamisesta.
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2 PUOLESTA-ASIOINTI

2.1 Saantelyn tavoitteista ja rakenteesta yleisesti

2.1.1 Hallituksen esitys

Puolesta-asiointia koskeva saannds on lisatty liikennepalvelulakiin lailla
301/2018 ja tulee voimaan 1.1.2019. Liikennepalvelulain | osan 1 luvun
1 §:n soveltamisalasdannos tuli voimaan 1.7.2018.

Puolesta-asiointisaantely  velvoittaa liikkumispalveluiden tarjoajan
avaamaan matkustajan pyynnosta hanen asiakastilisuhteeseensa pe-
rustuvan sahkdisen asiointirajapinnan toiselle matkustajan kanssa asia-
kastilisuhteen omaavalle palveluntuottajalle, jotta matkustajalle voidaan
hanen asiakastietojaan hyddyntaen tuottaa yhtenaisia liikkumispalvelui-
ta.

Liikenneviraston oppaassa 1/2018, Henkildliikenteen palveluiden sanas-
to, kasitteet puolesta-asiointi ja rajapinta maaritelldan seuraavasti:

"Puolesta-asiointi (skéta arenden for andras rakning; ac-
ting on someone else’s behalf). Asioiminen asiakkaan tah-
dosta ja hanen puolestaan eri palveluissa. Liikennepalve-
lulaki velvoittaa liikkumis- tai yhdistamispalvelun tarjoajan
tai naiden puolesta lippu- ja maksujarjestelmasta vastaa-
van toimijan mahdollistamaan puolesta-asioinnin. Tama
tarkoittaa sita, etta toiselle likkumis- tai yhdistamispalvelun
tarjoajalle tulee avata paasy jarjestelmiin hankkimaan pal-
velun kayttajan pyynnosta hanen puolestaan lipputuotteita
tai muita liikkumispalvelun kayttéén oikeuttavia tuotteita
hyédyntaen palvelun kayttajan olemassa olevalla kayttaja-
tililla olevia tunniste- ja kayttajatietoja.”

"Rajapinta (applikationsprogrammeringsgranssnitt; appli-
cation programming interface, API). Tietojarjestelman
ulospain nakyva liitanta, jonka kautta ohjelmat voivat tehda
pyyntdja ja vaihtaa tietoja eli "keskustella keskenaan”. Ra-
japinta voi olla pelkka datarajapinta, jonka kautta voi lukea
dataa (esimerkiksi aikataulu- ja reittitietoa) toiseen jarjes-
telma@an. Toiminnallinen rajapinta mahdollistaa jarjestel-
man tietojen muuttamisen rajapinnan kautta (esimerkiksi
matkalipun ostaminen ja paikkavarauksen tekeminen). Ra-
japinta on avoin, jos se on avoimesti dokumentoitu, testat-
tavissa ja otettavissa kayttéon.”

Hallituksen esityksessa (HE 145/2017) puolesta-asiointisdantelya on
kuvattu yleisesti muun muassa seuraavasti:

- Lain toisessa vaiheessa on tarve laajentaa mahdollisuutta kytkea
matkaketjuun tai henkilén yhdistamispalveluun myés muiden liiken-
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nemuotojen matkalippuja, erilaisia likkumispalveluita, kuten ajoneu-
vojen vuokrauspalveluita, erilaisia sarja- tai kausituotteita seka alen-
nuksia. Lain ensimmaisen vaiheen sdanndsten avulla helpotetaan
yksittaisten kertaluontoisten matkaketjuien muodostamista, mutta
ehdotetulla toisen vaiheen saantelylla pyritdan edistdmaan esimer-
kiksi kuukausipakettiluontoisten yhdistettyjen palvelujen tarjoamista.

- Lukuun lisattaisiin uusi pykala, jolla mahdollistettaisiin henkilon liik-
kumispalvelussa olevan asiakastilin kytkeminen osaksi palveluiden
kokonaisuutta, esimerkiksi yhdistdmispalvelua. Asiakas pystyisi ndin
joustavasti hallinnoimaan erilaisia asiakkuuksiaan ja muodostamaan
niista helppokayttdisia kokonaisuuksia.

- Valitys- tai yhdistamispalvelun tarjoaja voisi myds hoitaa esimerkiksi
erilaisten kausituotteiden voimassa oloa asiakkaan tarpeiden mu-
kaan.

- Asiakkaan kannalta kysymys on siitd, ettd han pystyisi jatkossa hoi-
tamaan erilaisia asiakkuuksiaan "yhden luukun kautta”.

- Puolesta-asioinnissa valitys- tai yhdistamispalvelun tarjoaja astuisi
asiakkaan itsensa tilalle asiointitapahtumassa hanen omasta tah-
dostaan?.

- Valitys- tai yhdistdmispalvelun tarjoaja ei saisi mitdan sellaisia oike-
uksia, joita asiakkaallakaan ei ole.

- Ehdotettu saantely ei itsessdan myoskaan vaikuttaisi tuotteen hin-
taan, vaan henkild saa sen samoilla perusteilla kuin tahankin saak-
ka.

- Ehdotettu sdannds perustuu samantapaiseen ajattelumalliin kuin
...EU:n toisella maksupalveludirektiivilla (PSD2) on luotu.

- Oikeudellisessa mielessa kyse on lahinna valtuutuksesta. Ehdotettu
saannos ei puutu tdhan oikeudelliseen kehikkoon, vaan saataa ta-
vasta toteuttaa puolesta-asiointia sahkodisessa maailmassa, eli lah-
tékohtaisesti rajapintojen kautta.

- Puolesta-asioinnissa lahtokohtana on, etta henkilolla on olemassa
asiakas- tai kayttgjatilit seka avaamisvelvoitteen kohteena olevassa
palvelussa ettd myds paasyyn oikeutetun palveluntarjoajan palve-
lussa.

- Saannoksessa edellytetdan, ettéd henkildlld on jo olemassa oleva
kayttajatili, johon on liitetty tietyt henkilGtiedot.

2 Jlmaisu “astua asiakkaan itsensi tilalle” on sikili hieman harhaanjohtava, ettd se voidaan yleensd ymmirtid omissa nimissd
toimisena (vrt. seuraanto, siirto) eikd asiakkaan valtuuttamana hinen puolesta ja nimissidin toimimisena.
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- Ei edellyteta digitaalisen palvelun rakentamista, vaan kyse on ole-
massa olevasta rajapinnasta tai muusta sahkoisestd asiointikana-
vasta.

- Mikali toimija kuuluu valityspalvelun piiriin, valityspalvelun tarjoaja
voi hoitaa rajapintojen avaamisen toimijan puolesta.

- Samoin yleisen periaatteen mukaisesti samaa asiaa koskeva raja-
pinta tarvitsee avata vain kerran.

- Sellaisen palveluntarjoajan, joka tarjoaa ainoastaan 2 §:ssa tarkoi-
tettuja palveluita ja on velvollinen avaamaan rajapinnan sanotun py-
kalan mukaisesti naita palveluita varten, ei tarvitse avata uudelleen
rajapintaa samoja palveluita varten 2 a §:n mukaisesti.

- Lain soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat entiseen tapaan kokonaan
yksittaiset matkapalvelut, esimerkiksi pelkkien lentolippujen osto.

2.1.2 Liikenne- ja viestintavaliokunta

Liikenne- ja viestintavaliokunta (LiVM 3/2018 vp) on arvioinut puolesta-
asiointisdantelyd muun muassa seuraavasti:

- Valiokunta pitaa ehdotettua puolesta-asiointia koskevaa saantelya
matkaketjujen luomisen ja erilaisten lipputuotteiden saatavuuden
kannalta hyvana ja tarpeellisena. Valiokunta painottaa puolesta-
asioinnin kaytannon toteuttamisessa toimijoiden valisen yhteistyon
tarkeytta ja viranomaisten yhteensovittavan roolin merkitysta.

- Toisaalta ehdotus on saanut osakseen kritiikkia mm. siltd kannalta,
ettd puolesta-asioinnin tulisi joidenkin alan toimijoiden mielesta pe-
rustua ensisijaisesti toimijoiden valisiin sopimuksiin eika sitovaan
lainsaadantoon.

- Saadun selvityksen mukaan markkinoille tulevat uudet toimijat eivat
kuitenkaan ole tasavertaisessa neuvotteluasemassa erityisesti suu-
rempien toimijoiden kanssa, mika edellyttaa tassa vaiheessa lain-
tasoista sadantelya palvelukehityksen edistdmiseksi. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota myds siihen, ettéd puolesta-asioinnista on mahdollis-
ta peria oikeudenmukainen, kohtuullinen ja syrjimaton maksu.

- Liikenne- ja viestintavaliokunta katsoo, ettd ehdotetun kaltainen
mahdollisuus luotettavuuden arviointiin on kaytannossa valttamaton
selkeasti ongelmallisten tilanteiden varalta ja kaytannon syista saan-
telyyn on tarpeen jattda myos joustavuutta. Valiokunta pitaa kuiten-
kin hyvin tarkeana, ettad luotettavuuden puutteeseen vedotaan vain
poikkeustapauksissa, kun tahan on olemassa ilmeinen syy. Toimi-
joiden tulee itse maarittaa avoimesti ne kriteerit, joiden perusteella
ne soveltavat mainittua saantelya.
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- Liikenteen palveluista annetun lain | vaiheen saanndéksilla ja nyt eh-
dotettavalla puolesta-asiointia koskevalla saantelylla pyritdan avaa-
maan mahdollisuuksia uusien toimijoiden markkinoille tulolle. Saan-
noksissa on kyse minimisaantelysta, ja osapuolten valinen syvempi
yhteistyd on siten niiden valisten sopimusjarjestelyjen varassa. Va-
liokunta on lisdnnyt puolesta-asiointia koskevaan ehdotukseen
saanndksen, jonka mukaan paasy rajapintaan tai jarjestelmaan on
annettava ilman kayttda rajoittavia ehtoja. S&annds vastaa liikken-
teen palveluista annetun lain saman luvun 2 §:n sanamuotoa.

- Nyt ehdotettu puolesta-asiointia koskeva saannoés taas koskee ensi-
sijassa kahden liikkkumis- tai yhdistdmispalvelun tarjoajan valista
toimintaa.

- Uusien liikenteen palvelujen syntymisen myo6ta valiokunta nakee
tarpeen kiinnittda erityistda huomiota matkustajan oikeuksien toteu-
tumiseen esimerkiksi erilaisissa multimodaalisissa matkaketjuissa.
Talta osin on jatkossa tarpeen seurata huolellisesti palvelujen kehi-
tysta ja kuluttajien mahdollisesti kohtaamia ongelmia, vahitellen syn-
tyvaa ratkaisukaytantda ja EU-lainsaadannon kehitysta. Palvelumal-
lien monipuolistuessa ja erilaisten matkaketjuja tarjoavien palvelujen
yleistyessa seurannan myoéta voidaan arvioida, syntyyko eri toimijoi-
den vastuukysymysten osalta ongelmia myds kuluttajan kannalta ja
onko lainsdadannén muuttamiselle talta osin tarvetta.

Esikuvana saantelylle on siis eurooppalainen maksupalveluasetus
PSD2, mutta siitd poiketen osapuolten keskinaisia suhteita ei saannella
yksityiskohtaisesti. Painvastoin ja toisin kuin PSD2-saantelyssa puoles-
ta-asiointi edellyttdd, ettd osapuolet sopivat keskenaan rajapintojen
avaamisesta. Tama tarkoittaa, ettad rajapintojen avaaminen on saadetty
lahtdkohtaisesti pakolliseksi saatamatta samalla avaamiseen liittyvista
velvoitteista ja etenkdan vastuista.

Seuraavassa arvioidaan puolesta-asiointisdannosta lainvalmisteluai-
neiston perusteella pykalakohtaisesti momentti momentilta:

2.2 Rajapinnan avaaminen kayttajatilitietoihin, 2 a § 1 momentti
Kyseisen lainkohdan sanamuoto on seuraava:

Liikkumis- tai yhdistamispalvelun tarjoajan tai naiden puo-
lesta lippu- ja maksujarjestelmasta vastaavan toimijan on
avattava toiselle likkumis- tai yhdistdmispalvelun tarjoajal-
le paasy lippu- ja maksujarjestelmansa myyntirajapintaan
tai annettava tarvittaessa muun sahkdisen asiointikanavan
kautta paasy jarjestelmaan seka mahdollistettava se, etta
paasyyn oikeutettu liikkumis- tai yhdistdmispalvelun tarjoa-
ja hankkii palvelun kayttajan pyynnosta hanen puolestaan
lipputuotteita tai muita likkumispalvelun kayttéon oikeutta-



2.21

Hallituksen esitys

S

HPP ASIANAJOTOIMISTO

12

via tuotteita hyddyntaen palvelun kayttajan olemassa ole-
valla kayttajatililla olevia tunniste- ja kayttajatietoja.

Hallituksen esityksen perusteella momentissa on kysymys seuraavasta
tilanteesta:

Ehdotettu 1 momentti kohdistuu kaikkiin eri likennemuotoihin, jolloin
myds lento- ja meriliikenteen liput tulisivat sdannoksen piiriin.

Siina on kyse kahdenlaisista kayttétapauksista.

Ensimmaisessa tapauksessa avaamisvelvoitteen kohteena oleva
palveluntarjoaja avaa rajapinnan, jonka kautta valitys- tai yhdista-
mispalvelun tarjoaja voi hankkia lipputuotteita. Talldin kayttajatililla
olevia tietoja on voitava kayttaa asiointitapahtuman yhteydessa.
Tarvittaessa paasyyn velvoitetun toimijan on mahdollistettava paasy
kayttajatilin tietoihin muun sahkoisen asiointikanavan kautta, jos
kayttajatilin tiedot eivat ole suoraan kytkettyna lipun tai muun mat-
kustamiseen oikeuttavan tuotteen myyntikanavaan.

Kayttajatili itsessaan voi olla sellainen, etta sen kautta ei voi suoraan
hankkia lippu- tai matkustustuotteita, mutta sen tietoja voidaan kayt-
tda hyddyksi tuotetta hankittaessa. Tallaisia tietoja voivat olla esi-
merkiksi kanta-asiakkaan alennuksiin oikeuttavat bonustiedot.

Toisessa tapauksessa palvelussa voi olla jo valmiina rajapinta, jon-
ka kautta asiakas voi itse hankkia lipputuotteita kayttajatiliaan hyo-
dyntaden. Talldin avaamisvelvoitteen kohteena olevan palveluntarjo-
ajan ei tarvitse valttdmatta avata uutta rajapintaa, vaan se voi jarjes-
taa valitys- tai yhdistamispalvelun tarjoajalle paasyn olemassa ole-
vaan rajapintaan.

2.3 Rajapinnan avaaminen henkilésidonnaisen lipputuotteen hankkimiseksi, 2 a § 2 momentti

Kyseisen lainkohdan sanamuoto on seuraava:

Liikkumispalveluun liittyvédn alennuksen, korvauksen tai
erityisehdon sisaltavan lipun liikkeelle laskijan on annetta-
va liikkkumis- tai yhdistdmispalvelun tarjoajalle rajapinnan
tai muun sahkoisen asiointikanavan kautta paasy jarjes-
telmaan ja talla tavoin mahdollistettava se, ettd paasyyn
oikeutettu liikkumis- tai yhdistamispalvelun tarjoaja hankkii
palvelun kayttdjan pyynnosta hanen puolestaan alennuk-
sen, korvauksen tai muun erityisehdon kayttamiseen oike-
uttavia lipputuotteita tai muita palvelun kayttoon oikeutta-
via tuotteita hyodyntaen palvelun kayttajan palvelussa ole-
via tunniste- ja kayttajatietoja. Jos alennuksen, korvauksen
tai erityisehdon maaraytymisperusteisiin liittyvan rekisterin
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yllapitajana on muu taho kuin lipun liikkeelle laskija, rekis-
terin yllapitajan ja lipun liikkeelle laskijan on yhdessa huo-
lehdittava siita, ettd maaraytymisperusteeseen liittyvat tie-
dot ovat kaytettavissa siina maarin kuin on tarpeen puoles-
ta-asiointitapahtuman toteuttamiseksi.

Hallituksen esityksen perusteella momentissa on kysymys seuraavasta
tilanteesta:

Ehdotettu 2 momentti kohdistuu tilanteisiin, joissa on kyse henkil6on
sidotun alennusperusteisen lipputuotteen hankkimisesta. Kyse voi
olla esimerkiksi kuukausilipusta, jonka alennusperuste on sidottu
henkildn asuinkuntaan tai statukseen esimerkiksi opiskelijana tai
elakelaisena.

Myos tassa momentissa kyse voi olla kayttajatilista, jonka kautta
asiakas voi itse ostaa lipputuotteita.

Lisdksi sdannds kattaa tilanteet, joissa alennusperustetta koskevien
tietojen yllapitaminen on annettu muun toimijan tehtavaksi. Tallin
alennuksen maaraytymisperustetta yllapitavan toimijan ei edellyteta
olevan suorassa yhteydessa puolesta-asiointiin oikeutetun tahon
kanssa, eika sen tarvitse avata rajapintaa niiden hyddynnettavaksi.

Saannoksessa kuitenkin velvoitettaisiin alennuksen maaraytymispe-
rustetta hallinnoiva taho ja lipun liikkeelle laskija yhdessa huolehti-
maan siita, ettd alennusperustetta koskevat tiedot ovat asiointita-
pahtumassa hyddynnettavissa. Jatkossa tietojen tarkastaminen jar-
jestelmien valilla voi tapahtua reaaliaikaisesti, mutta sdanndksessa
ei edellyteta sita.

Henkilddn sidotut alennukset sailyvat henkilokohtaisina, eivatka voi
siirtyd muiden kayttoon. Ehdotetun 2 momentin sdannds on keskei-
nen tdyden mittakaavan yhdistamispalveluiden kehityksen kannalta.
Se on keskeinen myds kayttajien nakdkulmasta, silla jos alennuspe-
rusteisia kuukausilippuja ei saada kytkettya yhdistettyyn palvelupa-
kettiin, ei jarjestely voi kayttajien nakdkulmasta tarjota riittavia hyoty-
ja jariittdvan kattavaa kayttajakokemusta.

2.4  Asiakkaan henkildllisyyden varmistaminen, 2 a § 3 momentti

Kyseisen lainkohdan sanamuoto on seuraava:

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitetun puolesta-
asiointitapahtuman yhteydessa saa henkilGtietoja kasitella
ainoastaan siina maarin kuin on tarpeen henkilollisyyden
varmistamiseksi ja puolesta-asiointitapahtuman toteutta-
miseksi. Sen lisdksi, mitd muualla laissa saadetaan, henki-
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I6llisyys on voitava varmistaa erityisen luotettavalla tavalla,
kun puolesta-asiointisuhde perustetaan tai sitd muutetaan
olennaisesti. Myds puolesta-asiointitapahtuman yhteydes-
sa henkiléllisyys on voitava varmistaa.

Hallituksen esityksen perusteella momentissa on kysymys seuraavasta
tilanteesta:

Asiakassuhdetta perustettaessa ja sitd olennaisesti muutettaessa
olisi henkildllisyydesta voitava varmistua erityisen huolellisesti. My6s
kunkin puolesta-asiointitapahtuman yhteydessa olisi taman henkilol-
lisyyden oikeellisuudesta voitava varmistua. Teknisessa mielessa
tdhan voitaneen kayttaa erilaisia ratkaisuja, kuten tunnisteita, var-
menteita tai pseudonyymeja.

Henkildtietoja ei ole tarkoitus lIahtokohtaisesti lainkaan siirtda kaytta-
jatililta toiselle.

Asiointitapahtuman kaynnistyttya paasyyn oikeutettu palveluntarjoa-
ja valittaa paasyyn velvoitetulle henkilon yksildivan tunnuksen. Ta-
man jalkeen koneellisessa viestien vaihdossa lipputuotteita tai muita
likkumispalvelun kayttodn oikeuttavia tuotteita koskevat tiedot voi-
daan palauttaa kayttamalla lipunhankintatransaktiotunnusta ilman
tarvetta siirtdd matkustajan henkilotietoja tunnisteina.

Lisdksi asiointitapahtumassa henkildtietoja voi olla tarvetta siirtaa
silloin, jos niita on tarpeen liittaa itse hankittavaa lipputuotteeseen tai
muuhun liikkumispalvelun kayttéon oikeuttavaan tuotteeseen (esi-
merkiksi nimi, alennusperusteen laatu tai vastaava).

Koska kysymys on asiakkaan aloitteesta tehtavastd puolesta-
asiointisuhteesta, on henkildtietojen kasittelylle olemassa suostu-
mukseen tai sopimukseen perustuva oikeutus.

Suomessa tassa voitaneen hyddyntaa parhaillaan kayttéénotettavaa
kansallisen palveluvaylan rooli- ja valtuustietopalvelua.

Toisin kuin PSD2:ssa, vahvaa tunnistamista ei siis vaadittaisi.

2.5 Palvelutarjoajien valinen luottamussuhde, 2 a § 4 momentti

Kyseisen lainkohdan sanamuoto on seuraava:

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu paasy rajapintaan tai
jarjestelmaan on annettava ilman kayttéa rajoittavia ehtoja.
Edelld 1 momentissa tarkoitetulla liikkumis- tai yhdistamis-
palvelun tarjoajalla ja naiden puolesta lippu- ja maksujar-
jestelmasta vastaavalla toimijalla sekd 2 momentissa tar-
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koitetulla liikkumispalveluun liittyvan alennuksen, korvauk-
sen tai erityisehdon sisaltadvan lipun liikkeelle laskijalla on
kuitenkin oikeus arvioida paasyyn oikeutetun lilkkumis- tai
yhdistamispalvelun tarjoajan luotettavuus ennalta asetettu-
jen arviointikriteerien ja ehtojen mukaan. Paasya tietoihin
ei saa evata, jos paasya hakevalla toimijalla on toimintaan
viranomaisen tai viranomaisen valtuuttaman kolmannen
osapuolen vastaavaa tarkoitusta varten myéntama lupa,
hyvaksynta, auditointi tai sertifiointi tai sen toiminnan on
muutoin osoitettu vastaavan yleisesti kaytettya standardia
tai alan yleisesti hyvaksyttyja ehtoja. Jos paasy evataan,
on paasya hakevalle toimijalle esitettdva asianmukaisesti
perustellut epddmisen syyt.

Rajapinnan avaamiseen 1 ja 2 momentin mukaisesti vel-
voitetun palveluntarjoajan ja rajapintaa hydédyntavan liik-
kumis- tai yhdistamispalvelun tarjoajan on tehtava yhteis-
tyota tarvittavien kaytannon jarjestelyjen mahdollistami-
seksi. Paasyn on oltava riittavan laaja, jotta liikkkumis- ja
yhdistamispalvelun tarjoajat voivat tarjota palvelujaan es-
teetta ja tehokkaasti.

2.5.1 Hallituksen esitys ja liikenne- ja viestintavaliokunnan lisays

Liikenne- ja viestintavaliokunta lisdsi momenttiin kohdan saannoksen,
jonka mukaan paasy rajapintaan tai jarjestelmaan on annettava ilman
kayttéa rajoittavia ehtoja.

Hallituksen esityksen perusteella momentissa on kysymys seuraavasta
tilanteesta:

- Liikkumis- ja yhdistamispalvelun tarjoajien valille on tarpeen synnyt-
tda samankaltainen luottamusverkosto kuin esimerkiksi vahvan sah-
kdisen tunnistamisen palveluntarjoajien valille on synnytetty lain-
sdadanndn avulla, jotta jarjestely saadaan skaalautuvaksi.

- Luottamuksen ja luottamusverkoston syntymiseen pyritdan kaytan-
non toimin seka lain 11l osaan lisatyn uuden 5 luvun 1 §:n avulla. Sii-
na velvoitetaan valitys- ja yhdistdmispalvelun tarjoajat antamaan Lii-
kenteen turvallisuusvirastolle ilmoituksen palveluistaan seka kerto-
maan yhteystietonsa.

- Koska olemassa ei kuitenkaan viela ole yhteisia palveluita koskevia
maarittelyja, on valttdmatonta, ettd puolesta-asioinnin mahdollista-
van rajapinnan avaava palveluntarjoaja voi arvioida kolmannen osa-
puolen luotettavuutta ennalta asettamiensa arviointikriteerien ja eh-
tojen mukaan. Paasya tietoihin ei saisi kuitenkaan evata, jos paasya
hakevalla toimijalla on toimintaan viranomaisen tai viranomaisen
valtuuttaman kolmannen osapuolen vastaavaa tarkoitusta varten
myontadma lupa, hyvaksynta, auditointi tai sertifiointi tai sen toimin-
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nan on muutoin osoitettu vastaavan yleisesti kaytettya standardia tai
alan yleisesti hyvaksyttyja ehtoja.

- Jos paasy evataan, on paasya hakevalle toimijalle esitettdva asian-
mukaisesti perustellut epaamisen syyt.

- Kriteereiden on puolestaan oltava 4 §:n mukaisesti oikeudenmukai-
sia, kohtuullisia ja syrjimattomia.

2.6 Palvelutarjoajien yhteistydvelvoite, 2 a § 6 momentti
Kyseisen lainkohdan sanamuoto on seuraava:

Rajapinnan avaamiseen 1 ja 2 momentin mukaisesti vel-
voitetun palveluntarjoajan ja rajapintaa hyoddyntavan liik-
kumis- tai yhdistamispalvelun tarjoajan on tehtava yhteis-
tyota tarvittavien kaytannon jarjestelyjen mahdollistami-
seksi. Paasyn on oltava riittdvan laaja, jotta liikkumis- ja
yhdistamispalvelun tarjoajat voivat tarjota palvelujaan es-
teettd ja tehokkaasti.

2.6.1 Hallituksen esitys

Hallituksen esityksen perusteella momentissa on kysymys seuraavasta
tilanteesta:

- Ehdotettu 6 momentti sisaltaisi samanlaisen yhteistydvelvoitteen
kuin liikenteen palveluista annetun lain Il osan 2 luvun 2 §:n 3 mo-
mentti.

- Toisin kuin PSD2-jarjestelyssa, sdanndksessa lahdetdan siis liik-
keelle siita, etta jarjestely edellyttda joka tapauksessa sita, ettd osa-
puolet sopivat erilaisista kaytannon seikoista.

2.7 Puolesta-asiointiehtojen oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus, 4.1 §
Kyseisen lainkohdan sanamuoto on seuraava:

Edelld 1, 2 ja 2 a §:ssa tarkoitettu avointen rajapintojen
kautta tarjottava paasy tietoihin ja tietojarjestelmiin ja sen
toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavat tukipalvelut, kayt-
téehdot, ohjelmistot, lisenssit ja muut tarvittavat palvelut
on tarjottava oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimatto-
min ehdoin.

2.7.1 Hallituksen esitys

Hallituksen esityksen perusteella momentissa on kysymys seuraavasta
tilanteesta:
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- Jarjestelyjen toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavien tukipalvelujen,
kayttdehtojen, ohjelmistojen, lisenssien ja muiden palvelujen on ol-
tava oikeudenmukaisia, kohtuullisia ja syrjimattomia.

- jarjestelyjen ei tarvitse olla tarjolla iimaiseksi, mutta myos perittavien
hintojen on oltava 4 §:n ehtojen mukaisia.

2.8 Liikennepalvelulain pakottavuus ja sopimuspakko

Liikennepalvelulaki saantelee likenteen palveluita hyvin kokonaisvaltai-
sesti. Lilkkennepalvelulakia sovelletaan liikenteen palveluihin, niihin liitty-
viin henkildlupiin ja liikenneasioiden rekisteriin. Liikennepalvelulakiin si-
saltyy paljon selvaa viranomaissaantelya mutta myos yksityisoikeudelli-
seen sopimussuhteeseen kajoavaa saantelya, kuten on kysymys raja-
pintasopimuksen ja sopimuspakon osalta.

Liikennepalvelulaissa ei ole nimenomaista saanndsta lain pakottavuu-
desta koskien rajapintasopimuksen saantelya yksityisoikeudellisten toi-
mijoiden valilld. Vertauksena todetaan, ettd pakottavuudesta on ole-
massa nimenomainen s3dannds mm. seuraavissa varsin uusissa saa-
doksissa:

- Maksupalvelulaki 7 §: Sopimusehto, jolla poiketaan taman lain
saannoksistd maksupalvelun kayttajan vahingoksi, on mitaton, jollei
jaljiempana toisin saadeta.

- Laki vahvasta sahkoisestd tunnistamisesta ja sahkdisista luotta-
muspalveluista 3 §: Sopimusehto, joka poikkeaa tdman lain saan-
noksista kuluttajan vahingoksi, on mitaton, jollei jaliempana toisin
saadeta.

- Valmismatkalaki 4 §: Sopimusehto, joka poikkeaa tdaman lain saan-
noksista matkustajan vahingoksi, on mitaton, jollei jaliempana toisin
saadeta.

- Laki matkapalveluyhdistelmista (901/2017 voimaan 1.7.2018) 6 §:
Sopimusehto, joka poikkeaa tdman lain sdanndksistd matkustajan
vahingoksi, on mitatén, jollei jaljempana toisin saadeta.

Naissa tilanteissa pakottavuudella suojataan kuluttajaa ja matkustajaa.
Liikennepalvelulain tavoite on asettaa matkustaja keskiédn tekemalla
mahdolliseksi matkaketjujen muodostaminen. Varsinaisessa puolesta-
asiointisuhteessa puolesta-asioija — kuljetuspalvelun tarjoaja on kuiten-
kin kysymys ennen kaikkea yritysten valisista sopimussuhteista tilan-
teessa, jossa lahtdkohtaisesti sopimussuhteita ei sdannella eikd sopi-
musosapuolten kesken ole sopimuspakkoa®. Kun puolesta-asiointi ja
velvollisuus rajapintasopimuksen tekemiseen koskettaa lahtokohtaisesti

3 Vrt. PSD2, jossa nimenomaan ei edellytetd sopimussuhdetta. Ks. my6s Matkaketjujen kdytinnesidnnét s. 16-17 sopimus-
vapauden rajoittamisesta.
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kaikkia liikennepalveluiden ja valitys- ja yhdistamispalveluiden tuottami-
seen liittyvia yrityksia, kysymys on hyvin laajasta soveltamisalasta.

Lainsaatajalla on varsin laajat mahdollisuudet saataa poikkeuksia sopi-
musvapaudesta, jota ei ole nimenomaisesti turvattu perustuslaissa,
mutta sekin saa tietyssd maarin suojaa; erityisesti taannehtiva puuttu-
minen jo tehtyihin sopimuksiin on suojattu ja toisaalta sopimuspakon
saatamiseen tulee olla myds hyvaksyttava syy*. Sopimuspakko liittyy
yleensa lakisaateiseen julkiseen tehtavaan tai asemaan, julkisen palve-
lun tuottamiseen tai muuhun vastaavaan painavaan syyhyn. Tassa ta-
pauksessa perustuslakivaliokunta ei ole ilmeisesti arvioinut sopimus-
pakkoa ongelmalliseksi.

Vertauksena todetaan, ettd kansainvalisiin yleissopimuksiin perustuva
kuljetusoikeudellinen lainsdadantd on saadetty pakottavaksi, jotta kan-
sainvalisia kuljetuksia ja ennen kaikkea rahdinkuljettajaa koskevat vas-
tuusadanndkset ovat yhtenevaiset.

Edella esitetystd huolimatta tdssa selvityksessa on lahdetty sita, etta
saantely rajapintojen avaamisesta ja yhteistydvelvoitteesta on lahtokoh-
taisesti pakottavaa ainakin kansallisesti. Vaikka saannos olisi tarkoitet-
tu ja olisi pakottava kansallisesti, tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd saan-
nds olisi myds kansainvalisesti pakottava eli tulisi aina valittdmasti so-
vellettavaksi riippumatta Suomea sitovista kansainvalisista velvoitteista.

3 LIKENNEPALVELULAIN KANSAINVALINEN SOVELTAMINEN
3.1 Liikennepalvelulain soveltamissaannds

Liikennepalvelulain | osan 1 luvun 1 §:ssa (301/2018) on maaritelty lain
soveltamisala:

Tata lakia sovelletaan liikenteen palveluihin, niihin liittyviin
henkildlupiin seka liikenneasioiden rekisteriin.

# Alma Talent Fokus: Perusoikeudet, johdanto ja jakso 11:

”Sopimusvapautta el nimenomaisesti ole turvattu perustuslaissa, mutta sekin saa tietyssd maérin suojaa omaisuudensuoja-
sddnnoksen kautta. Pddsddntoisesti on kielletty puuttumasta tavallisella lailla taannehtivasti yksityisten vilisiin varallisuusoi-
keudellisiin sopimussuhteisiin.”

“Toisaalta lain tai hyvin tavan vastaiset taikka kohtuuttomat oikeustoimet eivit nauti perustuslain suojaa (esim. PeVL
3/1982 vp ja 13/1986 vp). Oikeudesta oikeustoimen kohtuullistuttamiseen on voitu sddtid tavallisella lailla taannehtivuudes-
ta huolimatta (PeVL 3/1982 vp).”

”Jo tehtyihin sopimuksiin perustuvien varallisuusoikeuksien pysyvyyden ohella omaisuudensuojasidnnds suojaa tietyssi
laajuudessa my6s  yksityishenkildiden sopimusvapautta eli mahdollisuutta solmia sopimuksia vastaisuudessa (ks. HE
309/1993 vp, s. 62/11 seka esim. PeVL 41 ja 54/2006 vp seka 3/2008 vp). Perustuslakivaliokunnan kiytinnon valossa niyt-
tad kuitenkin ilmeiseltd, ettei tulevaisuuteen kohdistuvaa sopimusvapautta suojata yhtd vahvasti kuin jo tehtyihin sopimuksiin
perustuvia oikeuksia. Lainsddtdjilld katsotaan toisin sanoen olevan kohtalaisen laaja valta sddnnelld sopimusoikeudellisista
kysymyksistd tulevaisuutta silmalldpitien. Tavallisella lailla voidaan sditdd esimerkiksi oikeustoimien tyypeistd, niiden teko-
menettelystd sekd sallituista ja kielletyistd ehdoista (PeVL 3/1982 vp). My6s sopimuspakon asettaminen on katsottu omai-
suudensuojan kanssa sopusoinnussa olevaksi lainsiddintétoimeksi, kun sddntelyn taustalla oli hyvaksyttivi syy eika jirjestely
loukannut suhteellisuusvaatimusta (PeVL 33/2002 vp).”
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Tata lakia sovelletaan palveluntarjoajaan, jolla on toimi-
paikka Suomessa tai joka on muuten Suomen oikeuden-
kaytdn piirissa. Lisdksi lakia sovelletaan kuljetuspalvelun
tarjoajaan, jonka liikennéiman palvelun alku- tai loppupaa
on Suomessa tai palvelu kulkee Suomen kautta.

Pykalan 2 momentti koskee lain kansainvalista soveltamista. Momentis-
sa palvelutarjoajan toimipaikan maarittaminen ja etenkaan kuljetuspal-
velun tarjoajan liikkennoéinnin tapahtuminen Suomessa ei todennakdisesti
aiheuta yleensa tulkintaongelmia. Kun matkustaja tilaa Suomessa kan-
sainvalisen kuljetuspalvelun, on yleensa aina lahtdékohta, ettd ainakin
kuljetuksen alku- tai loppupaa on Suomessa. Nain on etenkin puolesta-
asioinnissa, jossa matkustajalla tulee olla tilisuhde kuljetuspalvelun tar-
joajan kanssa. Toisaalta kuljetuksen paattyminen Suomeen ei aina tar-
koita, etta kuljetus olisi tilattu Suomesta. Se mita tarkoittaa ilmaisu pal-
velu kulkee Suomen kautta on etenkin puolesta-asioinnin osalta hieman
epaselvaa, mutta Iahtokohtaisesti talldinkin on kysymys ainoastaan kul-
jetuksen alku- ja loppupaasta eli tilanteesta, jossa kuljetusvaline poik-
keaa Suomessa matkustajien ottamista tai jattamista varten.

Lisdksi nama liitynnat ovat useimmiten merkityksellisia kun arvioidaan
minkd& maan laki tulee sovellettavaksi kansainvalisyksityisoikeudellisten
saantojen perusteella. Sen sijaan tulkintaepaselvyyttad voi aiheuttaa se,
milloin palvelutarjoaja on muuten Suomen oikeudenkaytén piirissa.

3.1.1 Palvelutarjoaja on muuten Suomen oikeudenkayton piirissa

Hallituksen esityksessa ei ole maaritelty, milloin palvelutarjoaja (koskipa
palvelu sitten kuljetuspalvelua tai vain sen valitystd) on muuten kuin
toimipaikan perusteella Suomen oikeudenkaytoén piirissa.

Vastaavanlainen ilmaisu 16ytyy henkilotietolain soveltamisalasta, jonka
4 §:n mukaan sita sovelletaan sellaisen henkil6tietojen kasittelyyn, jossa
rekisterinpitdjan toimipaikka on Suomen alueella tai muutoin Suomen
oikeudenkaytdn piirisséd seka eraissd muissa laissa erikseen saadetyis-
sa tilanteissa. Henkilotietolakia koskevassa hallituksen esityksessa
mainitaan esimerkkind Suomen lahetystot ulkomailla.

Suomen oikeudenkaytdn piirissa on katsottava tarkoittavan valtion alu-
eellisen toimivallan periaatteen mukaisesti ennen kaikkea sita, etta lakia
sovelletaan Suomen alueella toimiviin luonnollisiin ja juridisiin henkil6i-
hin. Valtion suvereenisuus ulottuu my®s sen maa- ja vesialueen ylapuo-
lella olevaan ilmatilaan.® Palvelutarjoaja voi olla Suomen oikeudenkay-
ton ja erityisesti lainsoveltamisen piirissa myos silloin kun se kohdistaa
markkinointia Suomeen Suomen kielella.

5> Kari Hakapid: Uusi kansainvilinen oikeus (Talentum 2010) s. 431.
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3.2 Kansainvalisyksityisoikeudellisten saantéjen soveltaminen

Liikennepalvelulaki on puhtaasti kansallinen sdadoés. Se ei perustu EU-
lainsaadantoon tai kansainvaliseen saantelyyn.

Edelld kohdassa 2.8 on todettu Liikennepalvelulain sisaltavan viran-
omaissaantelyn ohella myds yksityisoikeudellista sopimussaantelyd. On
todettu, ettd rajapintasopimuksen pakottavuutta ei ole nimenomaisesti
saannelty. Nama kysymykset ovat relevantteja arvioitaessa puolesta-
asiointisdantelyn kansainvalistd ulottuvuutta. Kansainvalisesti pakotta-
vaksi katsottavalle sdanndkselle asetetaan tiukat kriteerit. Samalla tulee
todeta, ettd jos rajanveto yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen
saantelyn valilla ei ole aina selkea kansallisesti, viela vahemman se on
siti kansainvalisesti arvioiden.®

Liikennepalvelulain soveltamisalaa koskevan pykadlan 2 momentissa ei
ole nimenomaisesti huomioitu Suomea velvoittavia kansainvalisyksityis-
oikeudellisia saantdja. Mydskaan hallituksen esityksessa ei ole sovel-
tamisalasta pykalakohtaisia perusteluja’, mutta ilmeisesti lainvalmiste-
lussa oli ollut esilla my6s kansainvalisen saantelyn nimenomainen
huomioiminen, koska eraassa luonnosvaiheessa momenttiin sisaltyi
seuraava lause®:

Talla pykalalla ei rajoiteta Suomen lain kansainvalisyksi-
tyisoikeudellisten sdanndsten soveltamista.

Lauseen poisjattaminen ei kuitenkaan muuta tosiasiaa, ettd kansainva-
lisessa tilanteessa, jossa yksityisoikeudellisten toimijoiden suhteet eivat
rajoitu vain Suomeen, Suomen lain ja my0s liikennepalvelulain sovelta-

¢ Risto Koulu: Kansainvilinen varallisuusoikeus padpiirteittiin (Talentum 2005) s. 28:

”Vilittdmisti sovellettavien sidnndsten midrittely on kansainvilisen varallisuusoikeuden suuria kiistakysymyksid. Tietenkin
lainsditdjd voi tiltd varalta nimenomaan mairita, ettd tiettyd sidnnostd on sovellettava my6s tietyt kriteerit tiyttavain “ulko-
maalaistapaukseen”, toisin sanoen tehdi siitd kansainvilisesti pakottavan. Toistaiseksi tillaiset médrdykset ovat olleet erityi-
sesti kansallisessa lainsdddidnndssi harvinaisia.”

”Normaalisti lainsaitajd kuitenkin jittdd antamiensa sidnnosten kansainvilisen pakottavuuden avoimeksi eli eufemistisesti
sanottuna oikeuskdytinndssd ratkaistavaksi. TAma onkin usein paras ratkaisu: valmisteluvaiheessa on monasti vaikea arvioida
chdotetun sddnnoksen kansainvilistd ulottuvuutta, ja nimenomainen maérdys riistdd tuomioistuimelta harkintavallan. Vilit-
tomisti sovellettavaksi sdddettyd médrdystd kun joudutaan soveltamaan kansainvilisliityntdiseen tapaukseen, vaikka sithen ei
ole todellista tarvetta. Toisaalta avoimella vaihtoehdolla on rakenteellinen heikkoutensa. Siind jokainen lainkéyttdjd joutuu
itse paittelemidn, mille (normaalisti oman lakinsa; joskus muunkin valtion lain) sidnnokselle sen on annettava vilittémasti
sovellettavan siadnnoksen status. Yksimielisid ollaan siitd, ettd pddtos vilittémasti sovellettavasta sddnnoksestd jad tehtaviksi
yksittdistapauksittain. Yksittdinen sddnnds voi siis olla kansainvilisesti pakottava yhdessd oikeudenkiynnissi mutta ei toises-
sa. Vain hyvin yleisid suuntaviivoja tuomioistuimen pditoksenteolle on osoitettavissa.”

7 Samaan on kiinnittdnyt huomiota Huolintaliikkeiden liitto lausunnossaan: ”SHLL huomauttaa, ettd HE-luonnoksesta ndyt-
tdisi puuttuvan yksityiskohtaiset perustelut em. pykaldlle. Vaikka pykalitekstin sanallinen muotoilu on sindnsi suhteellisen
selked, jattdd se kuitenkin episelviksi sen, miten kdytinndssd on tarkoitus velvoittaa esimerkiksi ulkomainen lentoyhti6 tai
vilityspalvelun tarjoaja tiyttimaidn lain velvoitteet Suomessa. SHLL pitii tirkedni, ettd Suomen lainsdddanto ei aseta suoma-
laisia huolintayrityksid ulkomaisia kilpailijoitaan heikompaan kilpailuasemaan kansainvilisen kilpailun kohteena olevilla
markkinoilla. Pelkdstddn suomalaisia huolinta- ja logistiikkayrityksid koskevat uudet velvoitteet lisddvit ndiden yritysten kus-
tannuksia ja hallinnollista ty6td, mikd on omiaan heikentimiin ndiden kilpailuasetelmaa suhteessa ulkomaisiin kilpailijoihin
Suomen vienti- ja tuontikuljetusten hoitamisessa.”

8 Lisdys 16ytyy I ja II vaiheet erittelevistd epévirallisesta Liikennepalvelulain koosteesta.
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minen saattaa ainakin tietyiltd osin riippua Suomea sitovista kansainva-
lisisté velvoitteista ja myos kansainvalisen yksityisoikeuden lainvalintaa
koskevista saanndista.

Kaytannossa tarkein kansainvalista lainvalintaa koskeva saadés on EU-
asetus 593/2008 sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista ("Rooma | -
asetus”) silloin kun sovellettava sdannostd ei perustu kansainvalisiin,
ennen kaikkea kuljetusoikeudellisiin yleissopimuksiin, kuten puolesta-
asioinnissa ei paasaantoisesti perustu. Rooma | -asetuksessa on lain-
valintasdannokset, joskin hyvin tulkinnanvaraiset, kaikkia puolesta-
asiointisdantelyn kannalta oleellisia tilanteita varten, eli niin kuluttaja- ja
kuljetussopimuksia varten kuin myos tilanteisiin, joissa tallaista luokitte-
lua ei ole mahdollista tehd&®.

Vertauksena tulee huomioida, ettd kansainvalisiin yleissopimuksiin pe-
rustuva kuljetusoikeudellinen lainsaadantd on yleensa pakottavaa oike-
utta, jonka tarkoituksena on saatda kansainvalisesti yhtenaiset vastuu-
saannodkset rahdinkuljettajalle.

3.3 Sopimuspakko ja EU-oikeus palvelujen tarjoamiseen

Liikennepalvelulaissa velvoitetaan palveluntarjoaja rajapintojen avaami-
seen, ja tatd kautta kaytdnndssa myods sopimussuhteeseen. Taman
johdosta huomautetaan, etta etenkin siita riippuen millaiseksi tama vel-
voite lopulta kaytanndssa muodostuu, sen asettamisen ulkomaiselle
palveluntuottajalle saatettaisiin katsoa rajoittavan EU-oikeudellista sijoit-
tautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta.

Esimerkiksi asiassa C-518/06 Euroopan yhteis6jen komissio vastaan
Italian tasavalta Euroopan unionin tuomioistuin (EU-tuomioistuin) katsoi,
ettd Italian lainsdadannon mukainen liikennevakuutussopimuksen te-
kemista koskeva sopimuspakko, jota sovelletaan kaikkiin vakuutusyri-
tyksiin, myds niihin, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa mutta
jotka harjoittavat toimintaansa ensiksi mainitussa jasenvaltiossa, rajoit-
taa EY 43 ja EY 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta ja pal-
velujen tarjoamisen vapautta. Tallainen toimenpide nimittdin vaikuttaa
asianomaisten toimijoiden markkinoillepaasyyn erityisesti silloin, kun
toimenpiteelld ei pelkastdan velvoiteta vakuutusyhtiditd ottamaan vas-
tattavakseen kaikkia vahinkoriskeja, joille vakuutusta haetaan, vaan ne
velvoitetaan myds noudattamaan pidattyvyytta hinnoittelussaan. Koska
sopimuspakosta aiheutuu kyseisille yrityksille mittavia mukautustarpeita
ja kustannuksia, se vahentaa tuomioistuimen mukaan kyseisen jasen-
valtion markkinoille paasemisen houkuttelevuutta ja heikentaa yritysten
kykya ryhtya heti naille markkinoille paastyaan kilpailemaan tehokkaasti
sinne perinteisesti asettautuneiden yritysten kanssa.

9 Asian yksinkertaistamiseksi tissa selvityksessd ei puututa kansainvilisiin tilanteisiin, joissa Rooma I -asetus ei tule sovellet-
tavaksi. Tillainen tilanne voi tulla kysymykseen esimerkiksi yhdysvaltalaisen lentoyhtién osalta. Yhdysvallat ei ole sopi-
musosapuoli my6skdin Rooman yleissopimuksessa, joka koskee lainvalintaa sopimussuhteissa.
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EU-tuomioistuimen mukaan sopimuspakolla voitiin kuitenkin taata silla
tavoitellun pddmaaran, sosiaalinen suojelun ja likennevahinkokorvauk-
sen maksaminen, saavuttaminen eikd sopimuspakon saatamiselld siksi
ylitetty sita, mika on tarpeen paamaaran saavuttamiseksi.

Liikennepalvelulain puolesta-asiointisdantelyn osalta ei ole tiettavasti
ainakaan saatavilla olleen lainvalmisteluaineiston perusteella arvioitu,
onko saadetylle sopimuspakolle olemassa EU-oikeuden edellyttama
yleisen edun mukainen pakottava syy vai ylittdakoé sopimuspakko sen,
mika on tarpeen tavoiteltujen pddmaaran saavuttamiseksi. Joka tapa-
uksessa tallaista arviota vaikeuttaa saantelyn yleisluontoisuus ja se ole-
tus, ettd vastaavaa sdanndsta ei ole olemassa muissa jasenvaltioissa.
Erityisen ongelmallista olisi, jos kansalliset toimijat voisivat toteuttaa ra-
japintojen avaamisen helpommin kuin ulkomaiset toimijat esimerkiksi
hyddyntamalla Suomessa kansallisen palveluvaylan rooli- ja valtuustie-
topalvelua.

Toisaalta hyvaksyntda Suomen vaatimuksille tukea osaltaan se, etta
EU:ssa on sinansa ollut jo pitkaan esilla tavoitteita luoda eri kuljetus-
muodot yhdistavia yhdistelmélippujarjestelmia’™. EU on ollut aktiivinen
multimodaalimatkaketjujen luomisessa ja rajapintojen avaamisessa,
vaikka Liikennepalvelulain kaltaista lainsdadantoa ei toistaiseksi ole
olemassa." Viime kadessa EU:n tuomioistuin ratkaisee sen, katsotaan-
ko kansallinen saantely EU-oikeuden mukaiseksi.

3.4 EU-tuomioistuimen Uber-tuomio

EU-tuomioistuimen 20.12.2017 antama ratkaisu asiassa C-434 Aso-
ciacioén Profesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain, SL osoittaa,

10 Ks. komission tiedonanto 16.2.2005 KOM(2005) matkustajien oikeuksien vahvistamisesta Euroopan Unionissa: (48)
”Matkustajien tulisi voida kéyttdd helposti useita litkennemuotoja yhdelld matkalla, mutta liikenteen perinteinen alakohtainen
jako muodostaa esteen lilkennemuotojen yhdistimiselle. Matkustajia ei riittdvan usein rohkaista yhdistimdin eri liikenne-
muotoja ja he saattavat kohdata vaikeuksia esimerkiksi tietojen saannissa ja lippujen tilaamisessa, kun matkaan sisiltyy useita
litkennemuotoja. Ensimmaiset yhdistetyt lipputoimistot ovat jo kuitenkin toiminnassa Saksassa ja Sveitsissd; my6s Thalysin
ja Air Francen yhdistettyd palvelua kayttdvit matkustajat voivat ostaa lippunsa samalla kertaa. Kuten valkoisessa kirjassa
Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen 2010 jo korostetaan: ”Verkolta toiselle tai liikennemuodolta toiselle siirtymisen
helpottamiseksi on kannustettava [...] yhdistettyjen lipunkirjoitusjirjestelmien kiyttéénottoa.” Askettdin julkaistussa asian-
tuntijaraportissa kisitellddn teknisid mahdollisuuksia mennd nykyistd pidemmalle ja laajentaa suuresti yhdistettyjen ja yhden-
nettyjen lippujen myyntimahdollisuuksia. Komissio kokoaa yhteen lentoyhtiéiden ja rautatieyritysten edustajat, jotta ne sitou-
tuisivat vapaachtoisesti lnomaan yhdennettyja lipunmyyntijirjestelmid.”

11 Ks. esimerkiksi seuraava lainsdddint ja hankkeet:

Eutoopan patlamentin ja neuvoston direkdivi 2010/40/EU, annettu 7 piivinid heindkuuta 2010, delilkenteen dlykkiiden
liikkennejdrjestelmien kiyttéonoton sekd tielitkenteen ja muiden liikennemuotojen rajapintojen puitteista (ITS-direktiivi).
Komission Europe on the Move —hanke 31.5.2017: “Digitisation can also help to make transport and logistic operations
more efficient by better integrating the different transport modes. To support this, the Commission is today proposing
specifications for EU-wide multimodal travel information services. It will allow passengers to combine transport modes so
that they can follow the best route, for instance by using a single app on their smartphone.”

Komission delegoitu asetus (EU) 2017/1926, annettu 31 piivind toukokuuta 2017, Euroopan patlamentin ja neuvoston
direktivin 2010/40/EU tiydentimisestd EU:n laajuisten multimodaalisten matkatietopalvelujen tarjoamisen osalta (Multi-
modaaliasetus)

MaaS4EU: http:/ /www.maas4eu.cu



S

HPP ASIANAJOTOIMISTO

23

ettd myds puolesta-asioijan kaltaisen valittdjan asema voi tulla tapaus-
kohtaisesti arvioitavaksi hyvin erilaisten sdannosten perusteella. Tuo-
mioistuin totesi, etta

"valityspalvelu, jolla luodaan yhteys omaa ajoneuvoaan
kayttavan ei-ammattimaisen kuljettajan ja kaupunginsisai-
sia kuljetuksia haluavan henkilon valille, on Iahtokohtaises-
ti erillinen palvelu kuljetuspalvelusta, joka muodostuu fyy-
sisesta toimesta, jolla henkil6ita tai tavaroita siirretaan ajo-
neuvolla paikasta toiseen. On viela syyta lisata, etta kukin
naista palvelusta, jos niitd arvioidaan yksinaan, voidaan
littda palveluiden tarjoamisen vapautta koskeviin eri direk-
tiiveihin tai EUT-sopimuksen eri maarayksiin, kuten kan-
sallinen tuomioistuin toteaa.”.

Tuomioistuin arvioi kuitenkin Uberin valitystoimintaa kokonaisuutena ja
luokitteli sen kuljetuspalveluksi eika tietoyhteiskunnan palveluksi painot-
taen kuljettajien ei-ammattimaisuutta ja epaitsenadistd asemaa muun
muassa seuraavin perustein:

"SEUT 56 artiklaa, luettuna yhdessa SEUT 58 artiklan 1
kohdan kanssa, seka palveluista sisamarkkinoilla
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/123/EY 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja
teknisida standardeja ja maarayksia ja tietoyhteiskunnan
palveluja koskevia maarayksia koskevien tietojen toimit-
tamisessa noudatettavasta menettelysta 22.6.1998 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 an-
netulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
98/48/EY, 1 artiklan 2 alakohtaa, johon viitataan tietoyh-
teiskunnan palveluja, erityisesti sdhkdista kaupankayntia,
sisamarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nako-
kohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2000/31/EY ("direktiivi sdhkdisesta kau-
pankaynnistd”) 2 artiklan a alakohdassa, on tulkittava si-
ten, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisen valityspal-
velun, jonka tarkoituksena on alypuhelimen sovelluksen
avulla luoda korvausta vastaan yhteys omia ajoneuvojaan
kayttavien ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupungin-
sisaisia kuljetuksia haluavien henkildiden valille, on katsot-
tava olevan erottamattomasti yhteydessa kuljetuspalve-
luun ja kuuluvan taten SEUT 58 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetun kuljetusalan palvelun maaritelman piiriin. Tallainen
palvelu ei taten voi kuulua SEUT 56 artiklan, direktiivin
2006/123 eika direktiivin 2000/31 soveltamisalan piiriin.”

Tassa selvityksessa ei ole mahdollisuutta arvioida perusteellisesti direk-
tiivien ja niita vastaavan kansallisen lainsdadannon soveltamista ja
edelleen sita, onko ammattimaisten lento- ja merikuljetuspalveluiden va-
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littdmiseen liittyvassa puolesta-asioinnissa sellainen erottamaton yhteys
kuljetuspalveluun, ettd se tulee arvioitavaksi kuljetuspalveluna. Talla
maarittelylld ei todennadkoisesti ole merkitystd arvioitaessa puolesta-
asiointisdantelyn ja lento- ja meriliikenteen yhteensovittamista mutta ky-
symyksenasettelu on perusteltua tiedostaa. Silla, minkalaiseksi palve-
luksi puolesta-asiointi maaritelldaan EU-oikeudellisesti, ei todennakoi-
simmin ole mydskaan merkitysta arvioitaessa kuljetussopimuksia kos-
kevan Rooma | -asetuksen 5 artiklan soveltamisedellytyksia.

4 LENTOLIIKENTEEN SAANTELY
4.1 Kansainvalinen saantely

Siviili-ilmailun saantely Suomessa kuuluu enenevassa maarin EU:n toi-
mivaltaan. EU-lainsdadantd annetaan nykyisin paaosin asetustasolla.
Tama tarkoittaa sita, ettd saantelya sovelletaan sellaisenaan kaikissa
EU:n jasenvaltioissa lentoliikenteen toimialalla. Yleisesti ottaen ainoas-
taan kansallisten viranomaisvastuiden ja muiden kansallisten jarjestely-
jen osalta tarvitaan edelleen erillistd kansallista taytantdonpanolainsaa-
dantoa.

Siviili-ilmailussa EU-saanndkset koskevat tyypillisesti toimijoiden talou-
dellisia kysymyksia, ilmailun turvaamista, lentoturvallisuutta, ymparisto-
kysymyksia, lentoliikenteeseen liittyvia sosiaalisia asioita, lentomatkus-
tajien oikeuksia, EU:n ulkosuhteita ja lennonvarmistusta.

EU:n ja Amerikan Yhdysvaltojen valilld on voimassa "Open Skies” -
nimella tunnettu lentolikennesopimus (EU-US -lentoliikennesopimus)'?,
jolla Atlantin ylittavat lentoreitit on avattu molempien lentoyhtidille. Suo-
mi on myds ratifioinut kyseisen sopimuksen siten kuin asetuksella on
saadetty .

Lisdksi on tehty erilaisia kansainvalisia sopimuksia EU:n ja muiden val-
tioiden valilla (mm. Israel). Nama sopimukset eivat vield takaa taytta
kabotaasia', ja lentoyhtididen omistuspohjalle on saatettu maarata ra-
joitteita.

41.1 ICAOQOjalATA

Lentoliikenteen yleistyminen on vuosikymmenien saatossa pakottanut
valtiot sopimaan valtioiden rajat ylittdvassa lentoliikenteessa noudatet-
tavista kaytannoista. Maailmanlaajuinen lahestymistapa on ollut vuonna

12 Paatos 2007/339/EY, Euroopan unionin virallinen lehti L 134/12, 5.5.2007. Jatkoneuvottelut ns. toisen vaiheen sopi-
muksesta kdynnistettiin vuonna 2008 ja toiseen vaiheen sopimus allekirjoitettiin vuonna 2010. Toista vaihetta koskeva poy-
takirja perustuu ensimmiiseen sopimukseen ja kattaa uudet mahdollisuudet investointeihin ja markkinoille paasyyn.

13 Tasavallan presidentin asetus Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Amerikan Yhdysvaltojen vililli tehdyn lento-
litkennesopimuksen lainsdddinnon alaan kuuluvien maidrdysten voimaansaattamisesta annetun lain viéliaikaisesta soveltami-
sesta, 41/2008.

14 Kabotaasi tarkoittaa valtion sisiistd kuljetusta toisessa valtiossa rekisterdidyn rahdinkuljettajan toimesta ja/tai kuljetusvili-
neelld. Kansainvilinen kiytint6 esimerkiksi ilmakuljetussopimuksissa on kieltdd kabotaasi toisen osapuolen alueella.
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1944 solmittu siviili-ilmailua koskeva yleissopimus, Chicagon yleissopi-
mus, jonka mydta ICAO (International Civil Aviation Organization, Kan-
sainvalinen siviili-ilmailujarjestd) on perustettu.” ICAO:n paaméaarana ja
tarkoituksena on kehittdd kansainvalisen ilmailun periaatteita ja tekniik-
kaa seka edistad kansainvalisen ilmaliikenteen suunnittelua ja kehitta-
mista. Lisdksi kansainvalisen ilmailun lentoturvallisuuden kehittdminen
on ollut keskeisella sijalla ICAO:n toiminnassa.

IATA:n (International Air Transport Association, Kansainvalinen lento-
kuljetusliitto) jarjestelma on lahtoisin IATA:n perustamisesta vuonna
1945.° |ATA:n tehtdvana on edustaa lentolikenneteollisuutta suhtees-
sa poliittisiin paatoksentekijoihin ja lisata ymmarrysta lentoliikenteen
hyddyistd kansalliselle ja globaalille taloudelle. Lisdksi IATA:n toimin-
taan kuuluu vuoropuhelu lentoliikennettd saantelevien viranomaistaho-
jen kassa, ja lisaksi IATA tuottaa laajamittaisia palveluita ja standardoin-
tia lentoyhtidille painopistealueina muun muassa lentoturvallisuus, len-
toliikenteen tuotot, hankintaketjut sekd ymparisténsuojelu.

IATA on aktivoitunut myos lipputuotteiden jakelussa luomalla NDC (New
Distribution Capability) -ohjelman, mika edistaa siihen liittyneiden lento-
yhtididen lentolippujen jakelua matkatoimistoille. NDC-ohjelman merki-
tysta puolesta-asiointivelvoitteiden kannalta on kuvattu jaljiempana.

4.1.2 llmakuljetuksia koskevat yleissopimukset

Varsovan/Montrealin kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sopimus-
ten jarjestelmd on rakentunut paapiirteissdan niin, ettd vuoden 1929
Varsovan yleissopimusta (Unification of Certain Rules Relating to Inter-
national Carriage by Air) on seurannut Haagin protolla vuodelta 1955
sekad sitd edelleen moninaiset Montrealin péytakirjat ja Montrealin ja
Guadalajaran yleissopimukset. Vuonna 1999 ICAQO:n jasenvaltiot ovat
solmineet yleissopimuksen eraiden kansainvalista ilmakuljetusta koske-
vien saantdjen yhtenaistamisesta (ns. Montrealin sopimus).

Kyseisten yleissopimusten tarkoituksena on mm. yhtenaistaa saantelyja
koskien matkustajien, matkatavaroiden tai tavaroiden kansainvalisia kul-
jetuksia, ja niiden painopiste on erityisesti eri toimijoiden keskinaisen
vastuun maarittelemisessa, kun ne suorittavat ihmisten ja tavaroiden il-
makuljetuksia.

4.2 EU-saantely
421 Sisamarkkinat

Lentoliikenteen yhtenaismarkkinoita koskevassa lainsdadannossa
saannellaan mm. liikkennelupien myontamista, lentoyhtididen valvontaa

15 Chicagon yleissopimukseen kuuluu nykyidn 191 jisenvaltiota ja se on YK:n yhteisty6jirjesto.
16 TAT A:a edelsi International Air Traffic Association, joka oli perustettu Haagissa vuonna 1919, jolloin maailman ensimmai-
set sadnnolliset reittiliikenteen lennot lennettiin. IATA:an kuuluu noin 240 jisentd 120 eri valtiosta.
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ja niiden markkinoillepaasya. Keskeinen saadds on lentoliikennetta kos-
keva asetus (EY) N:o 1008/2008. Saantelylla pyritdan osaltaan varmis-
tamaan lentoliikennemarkkinoiden yleinen kilpailukyky, laadukkaat pal-
velut seka kilpailun ja hinnoittelun avoimuus.

Lentoturvallisuuden saantelysta vastaa liséksi erityisesti Euroopan len-
toturvallisuusvirasto EASA (European Aviation Safety Agency), joka on
perustettu vuonna 2002", ja jonka keskeisena tavoitteena on yhtenai-
sen ja korkean siviili-ilmailun turvallisuustason luominen ja yllapitaminen
EU:ssa. Euroopan lentoturvallisuusvirasto on myds osaltaan sitoutunut
edistamaan EU:n ilmailupolitikkaa ja parantamaan siviili-ilmailualan
yleistd suorituskykya, seka helpottamaan tavaroiden, henkiliden, pal-
velujen ja padoman vapaata liikkuvuutta ilmailun sisdmarkkinoilla.

EU:n lentoliikenteen harjoittajilla on oikeus harjoittaa lentoliikkennetta yh-
teisdn alueella, eivatka jasenvaltiot voi asettaa lupaa tai hyvaksyntaa
lentoliikenteen harjoittamisen ehdoksi. Lentoliikenteen harjoittamisen
vapautta ei myoskaan voida rajoittaa jasenvaltioiden kahdenvalisilla so-
pimuksilla. Rajoituksia voidaan maaratd jasenvaltion ja kolmannen
maan kahdenvalisen sopimuksen nojalla edellyttaen, ettei toimenpiteilla
rajoiteta kilpailua, etta rajoitukset ovat syrjimattomia ja etteivat ne ole ra-
joittavampia kuin on tarpeen. Lentoliikenteen (mahdollisesti paikallises-
tikin) asetetut turvallisuuskriteerit on kuitenkin kaikissa tilanteissa taytet-
tava.

EU:n toiminnasta tehdyn sopimuksen'® 56-62 artikloissa maarataan pal-
velujen vapaasta liikkuvuudesta EU:ssa. Kyseisten maaraysten mukai-
sesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat muuhun jasenvaltioon kuin
palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalai-
sen vapautta tarjota palveluja unionissa.

Liikennepalvelulaissa tarkoitetut valitys- ja yhdistamispalvelut ovat ky-
seisissa artikloissa tarkoitettuja palveluita, ja lisdksi ne voivat osaltaan
olla artiklassa 58 tarkoitettuja liikenteen alan palveluja™. Ei ole poissul-
jettua, ettd vaatimus lippu- ja maksujarjestelman myyntirajapinnan
avaamisesta ja sopimuspakosta katsotaan olevan EU-saantelyn tarkoit-
taman palveluiden vapaan liikkuvuuden tosiasiallinen este.

4.2.2 Puolesta-asiointivelvoitteet ja EU-US lentoliikennesopimus

Kyseisen EU-US -lentoliikennesopimuksen 17 artiklassa on seuraava
sopimusmaarays tietokonepohjaisista paikanvarausjarjestelmista:

1. Toisen sopimuspuolen alueella toimivilla tietokonepohjaisten
paikanvarausjarjestelmien toimittajilla on oikeus tuoda, yllapitaa ja

17 Euroopan lentoturvallisuusvirasto on perustettu asetuksella (EY) N:o 1592/2002, joka on sittemmin kumottu, ja nykyisel-
ld4n sen toiminta perustuu padosin selvitystyon kestdessd voimaan tulleeseen asetukseen (EU) 2018/1139.

18 Virallinen lehti nro C 326 , 26/10/2012 s. 0001 — 0390.

19 Ks. kohta 3.4 ja EU-tuomioistuimen Uber-tuomio.
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vapaasti tarjota tietokonepohjaisia paikanvarausjarjestelmiaan
matkatoimistoille tai matkailualan yrityksille, joiden p&aasiallinen
toiminta on matkailuun liittyvien tuotteiden jakelu toisen sopimus-
puolen alueella, jos kyseessa oleva tietokonepohjainen paikanva-
rausjarjestelma on toisen sopimuspuolen kaikkien asiaan liittyvien
maaraysten mukainen.

2.  Kumpikaan sopimuspuoli ei saa alueellaan asettaa tai sallia
asetettavan rajoittavampia vaatimuksia toisen sopimuspuolen tie-
tokonepohjaisten paikanvarausjarjestelmien toimittajille jarjestel-
mien naytdn (mukaan luettuina muokkaus- ja nayttdparametrit),
toiminnan, myynnin tai omistuksen suhteen kuin se on asettanut
omille tietokonepohjaisten paikanvarausjarjestelmiensa toimittajille.

3. Sopimuspuolen tietokonepohjaisten paikanvarausjarjestelmien,
jotka noudattavat toisen sopimuspuolen asiaankuuluvia lakisaatei-
sia vaatimuksia, omistajilla tai kayttgjillda on oltava samanlaiset
mahdollisuudet omistaa toisen sopimuspuolen alueella tietokone-
pohjaisia paikanvarausjarjestelmia kuin kyseisen toisen sopimus-
puolen omistajilla tai kayttajilla on.

Kyseiselld 17 artiklan saantelylla pyritddn varmistamaan, ettd transat-
lanttinen lentoliikenteen vapaus toteutuu myos varausjarjestelmien ylla-
pitdjien, kuten GDS-toimijoiden suhteen. Ei ole taysin poissuljettua, etta
jokin toimija voisi katsoa puolesta-asiointiin liittyvien rajapintojen avaa-
misvelvoitteiden kaventavan 17 artiklan mukaista oikeutta tuoda, yllapi-
tda ja vapaasti tarjota tietokonepohjaisia paikanvarausjarjestelmiaan
matkatoimistoille tai matkailualan yrityksille.

4.2.3 Puolesta-asiointivelvoitteet ja EU:n sisdinen toimialasaantely

EU:n lentoliikenneasetus (EY) N:o 1008/2008 ei sisélla puolesta-
asiointivelvoitteen toteuttamiseen suoraan vaikuttavaa saantelya, kuten
ei myoskaan lentomatkustajan oikeuksia koskeva asetus (EY) N:o
261/2004. Kyseisillda asetuksilla voinee kuitenkin olla merkitystd muun
muassa puolesta-asiointirajapintojen kautta toteutettavan viestiliiken-
teen toteutuksen suhteen sen varmistamiseksi, ettd matkustaja voi saa-
da rajapintojen kautta kaiken matkustustapahtumaa varten tarvittavan
tiedon, sikali kuin uudet palvelut muotoutuisivat sellaisiksi, etta kyseista
tietoa valitettaisiin puolesta-asioijan kautta, eikd suoraan lentoyhtion ja
lentomatkustajan valilla.

Vastaavasti vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista
lentoliikenteessa annettu asetus (EY) N:o 1107/2006 on otettava huo-
mioon erityisesti rajapinnan tiedonvalityksen nakdkulmasta. Kyseisen
asetuksen 6 artiklan mukaisesti lentoliikenteen harjoittajien, naiden
edustajien tai matkanjarjestajien on toteutettava kaikki tarpeelliset toi-
menpiteet, jotta voidaan ottaa vastaan ilmoituksia vammaisten tai liikun-
tarajoitteisten henkildiden avuntarpeesta kaikissa myyntipisteissa, jotka
sijaitsevat perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla jasenvalti-
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oiden alueilla, puhelin- ja Internet-myynti mukaan luettuina. Koska puo-
lesta-asioija toimii matkustajan toimeksiannosta ja puolesta eikéa edusta
lentoyhtiota, kyseiset velvoitteet eivat koske puolesta-asioijaa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd muun muassa tallaisten tietojen valittami-
sestd matkustajalta lentoyhtidlle voitaisi sopia. Lahtdkohta on kuitenkin,
etta lentoyhtio kommunikoi suoraan matkustajan kanssa.

EU:n asetus tietokonepohjaisia paikanvarausjarjestelmia koskevista
kaytannesaanndista (EY) N:o 80/2009 sisaltdd osin saman tyyppisia
saantelyja kuin EU-US -lentoliikennesopimus, ja sen mukaisesti myds
yhteisosta ja kolmansista maista olevia lentoliikenteen harjoittajia olisi
muun muassa kohdeltava yhdenvertaisesti tietokonepohjaisia paikanva-
rausjarjestelmia koskevien palvelujen suhteen. Talla pyritdan tehokkaan
kilpailun yllapitdmiseen. Kayttdjille tulee myds esittda puolueeton nayttod
tallaisiin varausjarjestelmiin, ja niissa tulisi olla saman tasoiset tiedot
osallistuvista liikenteenharjoittajista. Asetuksen vaikutusta puolesta-
asiointiin ei ole voitu tassd selvityksessa yksityiskohtaisesti arvioida,
mutta mitd todennakdisimmin se ei muodosta tassa suhteessa relevant-
tia sdantelya. Asetuksen olemassaolo on kuitenkin syyta tiedostaa yh-
distdmispalveluiden ja puolesta-asiointirajapintojen kaytannén toteutuk-
sessa.

EU:n ns. musta lista -asetus (EY) N:o 2111/2005 edellyttaa, etta lento-
matkustajalle on annettava tieto lennon suorittavasta lentoliikenteen
harjoittajasta. Jo varauksen tekemisen yhteydessa lentokuljetuksesta
vastaavan sopimuspuolen on ilmoitettava matkustajalle, mika lentolii-
kenteen harjoittaja suorittaa lennon tai mitka lentoliikenteen harjoittajat
suorittavat lennot, riippumatta siitd, miten varaus tehdaan. Koska puo-
lesta-asioija toimii matkustajan toimeksiannosta ja puolesta eika edusta
lentoyhtiota, lentoyhtid ei voi antaa ja kaytanndssa annakaan tietoa
puolesta-asioijalle vaan matkustajalle pakottavan saantelyn mukaisesti.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd muun muassa tallaisten tietojen an-
tamisesta myds puolesta-asioijalle voitaisi sopia puolesta-asioinnin tar-
koittamassa kolmikantasuhteessa.

4.3 Kansallinen saantely

4.4 Puolesta-asiointi

Vaikka EU saantelee lentotoimintaa yha laajemmin Suomessakin, ei
kansallisesta lainsdadannodsta ole kuitenkaan kokonaan luovuttu. Kan-
sallinen lainsaadantd rajoittuu kuitenkin sellaisten alojen ja kysymysten
saantelyyn, jolla ei ole téssa selvityksessa olennaista merkitystd.?

Lentoliikenteen harjoittamiseen kuuluu tyypillisesti erilaiset valtuutus-,
edustus- ja asiamiessuhteet eli asioiminen toisen puolesta, mika johtuu
ennen kaikkea toimialan kansainvalisesta toimintaymparistosta. Matkus-
tajaliikenteessa valikatena on ollut tyypillisesti matkatoimisto. Tallaista

20 Esimerkiksi sotilasilmailu, valtion ilmailu (tulli, poliisi, Rajavartiolaitos) ja monimuotoinen harrasteilmailu.
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"puolesta-asiointia” ei ole kuitenkaan saadelty vaan se on perustunut
sopimuksiin ja kansalliseen lainsaadantoon, joka on kulloinkin tullut so-
pimukseen sovellettavaksi. Lentoliikenteen sdantelyssa ei ole paasaan-
toisesti huomioitu multimodaalisia matkaketjuja.

Vaikka yleensa kysymys on ollut lentoyhtion puolesta toimimisesta, yhta
lailla asiakas ja matkustaja on voinut valtuuttaa toisen toimimaan puo-
lestansa missa vaiheessa kuljetussopimuksen solmimista ja tayttamista
hyvansa. Tata tilannetta kuvaa myés EU-tuomioistuimen 12.4.2018 an-
tama Montrealin yleissopimuksen reklamaatiosdannoksia koskeva rat-
kaisu asiassa C-258/16 Finnair Oyj vastaan Keskindinen Vakuutusyhtié
Fennia, jossa tuomioistuin totesi mm. seuraavaa:

42 Vaikka velvollisuus esittdd muistutus on yksinomaan
matkustajalla, Montrealin yleissopimuksen 31 artiklan sa-
namuodosta ei ilmene, ettei matkustajalla olisi vapautta
kayttdd muiden henkildiden apua esittdessaan muistutuk-
sensa.

43 Painvastainen tulkinta olisi vastoin kyseisen yleissopi-
muksen johdanto-osan kolmannesta kappaleesta ilmene-
vaa kuluttajien etujen suojelua ilmakuljetuksissa koskevaa
tavoitetta, joka on edella 21 kohdassa mainitun unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan otettava huomi-
oon.

44 Matkustajan mahdollisuus kayttdd muita henkiloita
apuna mahdollistaa hanelle — paaasiassa tapahtuneella
tavalla — myds rahdinkuljettajan edustajan tarjoaman avun
kayttdmisen suullisen ilmoituksensa saattamiseksi kirjalli-
seen muotoon ja kirjaamiseksi rahdinkuljettajan tata tarkoi-
tusta varten kayttoon ottamaan tietojarjestelmaan.

Viivastyskorvausten hakemiseen lentoyhtidiltd on olemassa jopa erityi-
sia palveluntuottajia, mika oli tilanne EU-tuomioistuimen 7.3.2018 anta-
massa ratkaisussa C-274/16 Flightright. Tapauksessa matkustajat olivat
siirtdneet Flightright GmbH -nimiselle yhtidlle oikeutensa hakea korva-
usta lennon viivastymisesta?'.

Edella esitetysti lentokuljetussaantelyn piirissa ei ole tunnistettu puoles-
ta-asioinnin kannalta ainakaan valittdmasti relevanttia saantelya. Ole-
tuksena on, etta lentomatkustaja on kaikissa tilanteissa ja |api varaus- ja
matkustusprosessin nimetty ja tunnistettu ICAO:n ja Euroopan lentotur-
vallisuusviraston (EASA) maaraysten mukaisesti. Erityisesti tulee huo-
mata, ettd kaikki mahdolliset velvoitteet eivat kohdistu suoraan varaus-
tapahtumaan, vaan ne voivat vaikuttaa valillisesti my6s varaustapahtu-

2! Flightright GmbH on viivistyskorvausten hakemiseen erikoistunut yhti6, jonka palkkio on 25 % matkustajan saamasta
korvauksesta (ks. www.flightright.com).
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man seurauksena kaynnistyvaan varsinaiseen matkustuspalvelun tuo-
tantoon.

5 MERILIKENTEEN SAANTELY
5.1 Kansainvalinen saantely

Merenkulku on kansainvalinen liikennemuoto, joten sen saantely on
tyypillisesti kansainvalistd. Saantelyn kohteena on ennen kaikkea meri-
likenteen turvallisuus ja ymparistoystavallisyys, mutta myds merikulje-
tukset ja oikeus merenkulun harjoittamiseen. Merenkulun harjoittaminen
on lahtdkohtaisesti vapaata eli toimilupia ei tarvita.

Kansainvalisen saantelyn pohjana ovat YK:n Kansainvalisen merenkul-
kujarjeston IMO:n yleissopimukset, joista keskeisia ovat vuoden 1982
merioikeusyleissopimus (The United Nations Convention on the Law of
the Sea), meriturvallisuutta sdanteleva SOLAS (International Conventi-
on for the Safety of Life at Sea) sekd ymparistdnsuojelua koskeva
MARPOL (International Convention for the Prevention of Pollution From
Ships).

Tavarankuljetusten osalta mainitaan IMO:ssa valmisteltu vuoden 1978
YK:n yleissopimus tavaran merikuljetuksesta (Hampurin sdannaét), johon
Suomi ei ole viela liittynyt mutta jonka sdannésten systematiikka ja ter-
minologia on omaksuttu merilain 13 lukuun yhteistydssa muiden Poh-
joismaiden kanssa. Sen sijaan Suomessa on voimassa kansainvalisena
kappaletavaran merikuljetusta sadantelevana yleissopimuksena eraiden
yhteisten konossementtimaaraysten vahvistamisesta vuonna 1924 teh-
dyn kansainvalisen yleissopimuksen muuttamisesta vuonna 1968 tehty
poytakirja (SopS 9/85) (Haag-Visbyn saannét), seka sita koskeva vuon-
na 1979 tehtya poytakirja (SopS 10/85).

Matkustajien ja matkatavaran kuljetuksesta koskevasta vastuusta saa-
detdan merilain 15 luvussa, joka perustui pitkalti vuoden 1974 Ateenan
yleissopimukseen sekd rahdinkuljettajan vastuunrajoitusta koskevien
maarien osalta vuonna 1990 hyvaksyttyyn poytakirjaan, vaikka Suomi ei
ollut yleissopimuksen osapuoli. Vuoden 1974 Ateenan yleissopimusta
muutettiin IMO:ssa neuvotellulla péytakirjalla vuonna 2002. Yleissopi-
mus koskee rahdinkuljettajan vahingonkorvausvastuuta kansainvalisis-
sa kuljetuksissa, joissa lahtd- ja saapumispaikka ovat kuljetussopimuk-
sen mukaan kahdessa eri valtiossa taikka samassa valtiossa, jos kulje-
tussopimuksen mukaan poiketaan toisen valtion satamaan. Yleissopi-
muksessa tarkoitetaan kuljetussopimuksella rahdinkuljettajan tekemaa
tai hanen puolestaan tehtya sopimusta, joka koskee matkustajan tai
matkustajan ja hanen matkatavaransa kuljettamista meritse. Yleissopi-
muksen vastuusaanndkset koskevat myos alirahdinkuljettajaa.

Matkustajien kuljetussopimuksia koskevia lainvalintasaantoja seloste-
taan jaljempana tassa selvityksessa.
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Suurin osa EU-tason meriliikenteen saantelysta liittyy eri tavoin merilii-
kenteen turvallisuuteen. Tarve saantelyyn on syntynyt merionnetto-
muuksista. EU:n satamiin liikennodivia matkustaja-aluksia koskevat
muun muassa henkildiden rekisterointivelvoitteet direktiivien 98/41/EY,
2017/2109/EU ja 2010/65/EU mukaisesti.

EU:n keskeinen tavoite on taata ihmisten, tavaroiden ja palvelujen va-
paa liikkuvuus EU-alueella. EU:n meriliikenteen sisamarkkinoilla ei ero-
teta toisistaan kansallista ja kansainvalista likennetta. Meriliikennepal-
velujen osalta vapaus on toteutettu seuraavilla asetuksilla (ETY):

- N:o 4055/86 palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen sovelta-
misesta jasenvaltioiden valiseen merilikenteeseen seka jasenvalti-
oiden ja kolmansien maiden valiseen meriliikenteeseen.

- N:o 3577/92 palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen sovelta-
misesta merilikenteeseen jasenvaltioissa.

- N:o 1356/96 jasenvaltioiden valiseen sisavesivaylien tavara- ja mat-
kustajaliikenteeseen sovellettavista yhteisista saannoista palvelujen
tarjoamisen vapauden toteuttamiseksi tallaisessa liikkenteessa.

Meriliikenteen vapaan palvelujen tarjoamisen osalta ei ole perusteltua
poissulkea sita mahdollisuutta, etta puolesta-asiointivelvoitteet rajoitta-
vat tata oikeutta, mikali puolesta-asioinnin tosiasiallisesti katsottaisiin ra-
joittavan markkinoillepdasya ilman hyvaksyttavaa syytd (ks. edella
4.2.1).

Asetuksella (EU) N:o 1177/2010 matkustajien oikeuksista meri- ja sisa-
vesiliikenteessa saadetdan merimatkustajien vahimmaissuojasta seu-
raavissa kysymyksissa:

a) matkustajien syrjimaton kohtelu liikenteenharjoittajien tarjoamissa
kuljetusehdoissa;

b) vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden syrjimattdmyys ja
avustaminen;

c) matkustajien oikeudet peruuntumis- tai viivastymistapauksissa;

d) tiedot, jotka matkustajille on vahintaan annettava;

e) valitusten kasittely;

f) yleiset taytantddnpanoa koskevat sdannaot.

Asetus ei estd matkustajia hakemasta kansallisen lainsdadannén mu-

kaista korvausta liikennepalvelujen peruuntumisesta tai viivastymisesta
aiheutuneesta vahingosta kansalliselta tuomioistuimelta, myés matka-
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paketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista annetun neuvoston
direktiivin 90/314/ETY nojalla. Asetus ei myoskaan saa vaikuttaa kysei-
sessa direktiivissa saadettyihin matkustajien oikeuksiin. Matkustajien
oikeuksista annettua asetusta ei pitaisi soveltaa tapauksiin, joissa val-
mismatka peruutetaan muista syistd kuin matkustajaliikennepalvelun tai
risteilyn peruuntumisen takia.

Koska puolesta-asioija toimii matkustajan toimeksiannosta ja puolesta
eikd edusta laivayhtiota, kyseiset laivayhtidlle asetetut velvoitteet eivat
koske puolesta-asioijaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiké6 muun mu-
assa tallaisten tietojen valittamisesta myds puolesta-asioijan kautta voi-
taisi sopia puolesta-asioinnin tarkoittamassa kolmikantasuhteessa. Lah-
tokohta on kuitenkin, ettd laivayhti6 kommunikoi suoraan matkustajan
kanssa.

Matkustajaliikenteen harjoittajan vastuusta onnettomuustapauksessa
sdadetdan ns. Ateena-asetuksessa (EY) N:o 392/2009. Asetuksella si-
sallytettiin EU-lainsdadantédén vuoden 2002 Ateenan yleissopimuksen
aineelliset maaraykset matkustajien ja heidan matkatavaroidensa meri-
kuljetuksia koskevista maarayksista ja IMO:n Ateenan yleissopimuksen
taytantdonpanoa koskevat ohjeet. Asetukseen siséltyy myods yleissopi-
musta tadydentavaa saantelya. Asetuksella laajennettiin yleissopimuksen
maaraysten soveltaminen kansainvalisten kuljetusten lisaksi jasenvalti-
oiden sisaisiin merikuljetuksiin tietyn kokoluokan aluksilla, koska EU:n
merilikenteen sisamarkkinoilla ei erotella kansallista ja kansainvalista
likennetta.

5.3 Kansallinen saantely

Kansainvalisten sopimusten ja EU-saantelyn ohella merilikennetta
saannellaan kansallisesti. Puhtaasti kansallinen saantely rajoittuu lahin-
na kotimaanliikenteen teknisiin turvallisuusmaarayksiin. Liikennepalve-
lulain Il osan 9 luvussa on saannelty oikeudesta merenkulkuun Suomen
vesialueella.

Suomessa rahdinkuljettajan vastuusta matkustajan henkilo- ja viivastys-
vahingoista sekd matkatavaravahingoista saadetddn merilain
(674/1994) 15 luvussa. Merilain 15 luku on aikoinaan valmisteltu yhteis-
tydssa muiden Pohjoismaiden kanssa ja luvun saannodkset ovat Poh-
joismaissa yhtenaiset.

Ateenan yleissopimus ja siihen liittyvat merilain ja valmismatkalain muu-
tokset tulivat voimaan 5.9.2017 samanaikaisesti kun Ateenan yleisso-
pimus tuli voimaan Suomen osalta.

Suurimpana erona Ateena-asetuksen ja pohjoismaisten merilakien valil-
I& on se, ettd Ateena-asetus ei sdantele matkustajan viivastymisvahin-
koja vaan ainoastaan viivastyksesta maksettavista vakiokorvauksista.
Siksi viivastysvahingoista saadetaan edelleen merilain 15 luvussa silta
osin kuin se on tarpeen merimatkustajien oikeuksista annetun asetuk-
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sen lisaksi. Ateena-asetuksen ja merimatkustajien oikeuksista annetun
asetuksen kanssa ristiriitaiset merilain sdannoékset on kumottu.

Merilaissa huomioidaan myds Rooma | -asetus, jonka perusteella maa-
raytyy kuljetussopimukseen sovellettava laki.

Edella esitetysti meriliikenteen saantelyn piirissa ei ole tunnistettu puo-
lesta-asioinnin kannalta ainakaan valittémasti relevanttia saantelya. Me-
rilikenteen saantelyssa ei ole mydskaan paasaantdisesti huomioitu mul-
timodaalisia matkaketjuja.

Meriliikenteen harjoittamiseen kuuluvat vanhastaan tyypillisesti erilaiset
valtuutus-, edustus- ja asiamiessuhteet eli asioiminen toisen puolesta.
Tama johtuu yksinomaan jo siita, ettd kansainvalisessa toimintakentas-
sa on tarvittu ja tarvitaan erilaisia valikasia - edustajia, agentteja, mekla-
reita ym. - yhdistdmaan eri valtioissa toimivat palvelutarjoajat, asiakkaat
ja viranomaiset. Matkustajaliikenteessa tallaisena valikatend on ollut
tyypillisesti matkatoimisto. Tallaista "puolesta-asiointia” ei ole kuiten-
kaan saadelty vaan toiminta on perustunut sopimuksiin ja kansalliseen
lainsdadantoéon, joka on kulloinkin tullut sopimukseen sovellettavaksi.
Vaikka yleensa kysymys on ollut laivayhtion puolesta toimimisesta, yhta
lailla asiakas ja matkustaja on voinut valtuuttaa toisen toimimaan puo-
lestansa periaatteessa missa vaiheessa kuljetussopimuksen solmimista
ja tayttdmista hyvansa.

6 YHTEENSOVITTAMINEN

Lento- ja merilikenteen sdantelyn osalta on johtopaatdksena, etta toi-
mialaspesifisessa saantelyssa ei ole tunnistettu puolesta-asioinnin kan-
nalta valittomasti relevanttia saantelya vaan, ettd yhteensovittamisen
haasteet palautuvat ennen kaikkea puolesta-asiointia koskevan saante-
lyn muun muassa seuraavanlaisiin perushaasteisiin:

- uudenlainen saantely (PSD2-maksupalveluasetuksen mallinnus),

- saannoésten tulkintavaikeus ja yleisluonteisuus,

- sopimuspakko ilman tdsmallista ohjaavaa lainsaadantoa,

- neuvottelu- ja yhteistyOvelvoite ja sopimuksen sisaltdvaatimukset,

- kansainvalinen soveltaminen.

6.1 Puolesta-asioinnin kolmikantasuhde

Hallituksen esityksen mukaan puolesta-asioinnissa on oikeudellisesti
kysymys lahinnd valtuutuksesta mutta sdannds ei niinkdan puutu tahan
oikeudelliseen kehikkoon, vaan saataa tavasta toteuttaa puolesta-
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asiointia sahkoisessd maailmassa. Vastaavasti kuin valtuutuksessa
my0s puolesta-asiointiin liittyy kolme erilaista henkildsuhdetta:

1. Paamiehen ja vastapuolen valinen suhde. Oikeustoimi tehdaan hei-
dan valilldaan. Valtuutus on myoés heidan valisensa oikeustoimi, vaik-
ka se on pohjimmiltaan yksipuolinen tahdonilmaisu. Puolesta-
asioinnissa paamies on matkustaja ja vastapuoli lento-/laivayhtio ja
heidan valilladn on, kaytanndssa useimmiten kanta-asiakkuuteen
perustuva, sahkoéinen asiakastilisuhde, jonka pohjalta matkalippu
hankitaan.

2. Paamiehen ja valtuutetun valinen suhde. Siitd voidaan kayttaa nimi-
tysta perussuhde. Puolesta-asioinnissa kysymys on vastaavasti
matkustajan ja puolesta-asioijan valisesta sahkoisesta tilisuhteesta.

3. Valtuutetun ja vastapuolen suhde, jonka puitteissa sopimus kaytan-
ndssa solmitaan. Puolesta-asioinnissa kysymys on puolesta-asioijan
ja lento-/laivayhtion valisestd sopimussuhteesta (rajapintasopimus),
joka on varsinainen saantelyn kohde 2 a §:ssa.

Seuraavassa arvioidaan naita eri suhteita lento- ja merilikenteen osalta
huomioiden myds kansainvaliset ulottuvuudet muun muassa sovelletta-
van lain ja kohdassa 5.4 tuomioistuimen toimivallan osalta.

6.2 Matkustaja — lento-/laivayhti®

Puolesta-asiointi tarkoittaa toimimista matkustajan puolesta tilanteessa,
jossa matkustajan ja lento-/laivayhtion valilla on jo olemassa jonkinlai-
nen sahkdinen asiakastilisuhde tai muu sopimukseen perustuva sah-
kéinen asiointikanava. Kaytanndssa talldin kysymys on kanta-
asiakasohjelmasta, jollainen on lahes kaikilla lento-/laivayhtiolla. Kanta-
asiakasohjelmalla tarkoitetaan lento-/laivayhtion ja kuluttajamatkustajan
valilld solmittavaa sopimusta, jossa yritys sitoutuu antamaan matkusta-
jalle erilaisia etuja tietyin ehdoin vastineeksi asiakasuskollisuudesta ja
matkustajan henkilGtietojen kasittelysta.

Tallaista sopimussuhdetta ei ole saannelty kansainvalisissa yleissopi-
muksissa, EU-lainsdadanndssa eika liikennepalvelulaissa. Matkustajan
tilisuhde tai kantaja-asiakasohjelma ei ole kuljetussopimus eikd siihen
sovelleta siten kuljetussopimuksia koskevaa kansainvalistd saantelya ja
lainvalintasdantdja. Kanta-asiakasohjelma on sen sijaan tyypillisesti ku-
luttajasopimus, jota koskevat muun muassa kuluttajansuojalain 2 luvun
markkinointia ja 3 luvun sopimusehtojen kohtuullisuutta koskevat saan-
nokset.

Lento-/laivayhtididen kanta-asiakasohjelmat koostuvat yleensa palve-
luntuottajien yksipuolisista sopimusehdoista, joilla saadellaan matkusta-
jan oikeutta etuihin, bonuksiin ja pisteisiin muun muassa matkavarauk-
sissa. Kanta-asiakasohjelmien ehdoissa on saatettu asettaa rajoituksia
siihen miten ja mitd kautta matkavaraus tulee tehda ja maksaa, jotta se
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kerryttaa pisteita tai tuo muita etuja. Olisi puolesta-asioinnin kayttoon-
oton kannalta ongelmallista, jos tallainen kanta-asiakassopimuksen so-
pimusehto kaytanndssa rajoittaisi puolesta-asiointia tai tekisi siitd mat-
kustajalle vahemman houkuttelevaa. Toisaalta yhta lailla ongelmallista
olisi, jos puolesta-asiointisdantely rajoittaisi sopimusehdon soveltamista.

6.2.1 Sovellettava laki

Rooma | -asetuksen 6 artikla koskee lainvalintaa kuluttajasopimuksissa.
Sen lisaksi, ettd kuluttajansuojalaissa viitataan Rooma | -asetukseen,
siind sdadetaan, etta laissa tarkoitettuihin sopimusvelvoitteisiin sovellet-
tava laki maaraytyy Rooman yleissopimuksen mukaisesti silloinkin, kun
sopimusvelvoite ei kuulu yleissopimuksen soveltamisalaan®. Kansalli-
nen laki toisin sanoen laajentaa Rooman sopimuksen asiallista sovel-
tamisalaa.

Rooma | -asetuksen 6 artiklan mukaan kuluttajasopimuksiin sovelletaan
sen maan lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on, edellyttden etta elin-
keinonharjoittaja suuntaa tai harjoittaa toimintaansa tdssa maassa ja et-
ta sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin. Puolesta-asioinnin osalta
tama tarkoittaa yleensa yksiselitteisesti Suomen lakia®®. Jos kuitenkaan
nama edellytykset eivat tayty esimerkiksi syysta, ettd kuluttajan koti-
paikka ei ole Suomessa, voi sovellettavaksi tulla 4 artiklan perusteella
lento-/laivayhtion kotipaikan tai perati sen muun maan laki, johon sopi-
muksella on laheisin liitynta®*.

Sopimusosapuolet voivat valita kuluttajasopimukseen sovellettavan lain
3 artiklan mukaisesti, mutta kuluttajansuojalainsdadannon pakottavuu-
desta johtuu, etta kuluttaja saa valita kotimaansa ja sovitun lain valilla
sen mukaan kumpi antaa kuluttajalle paremman suojan. Kanta-
asiakasohjelmissa lento-/laivayhtid on saattanut valita sovellettavaksi
oman maansa lain, mika ei taten valttamatta sido ainakaan Suomessa
asuvaa kuluttajaa.

22KSL 4 luvun 5 §: Lakiviittauksella, jonka perusteella sopimukseen sovelletaan Euroopan talousalueen ulkopuolisen valtion
lakia, ei voida syrjdyttid Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa voimassa olevia lakiviittauksen puuttuessa sovelletta-
via sddnnoksid kohtuuttomista sopimusehdoista, jos niissd suojataan kuluttajaa tehokkaammin kohtuuttomia sopimusehtoja
vastaan kuin lakiviittauksen perusteella sovellettavassa laissa.

KSL 12 luvun 1 f §: Siltd osin kuin timén tai muun lain sddnnoksisti ei johdu muuta, tissi laissa tarkoitettuihin sopimusvel-
voitteisiin sovellettava laki médrdytyy Roomassa 19 pdivini kesidkuuta 1980 tehdyn sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia
koskevan yleissopimuksen mukaisesti. Silloinkin kun tissi laissa tarkoitetut sopimusvelvoitteet eivit kuulu mainitun yleisso-
pimuksen soveltamisalaan, noudatetaan yleissopimuksen mairiyksid soveltuvin osin.

23 Piadsdantoisest vastaavalla tavalla kuluttajan suojaksi midrdytyy toimivaltainen tuomioistuin, ks. EU-asetus 1215/2012
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytinto6npanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudel-
leenlaadittu), 4 jakso ja toimivalta kuluttajasopimusta koskevissa asioissa.

2419 artikla Asuinpaikka:

1. Yhtién tai muun yhteisén tai yhteenliittyman asuinpaikalla tarkoitetaan titd asetusta sovellettaessa sen keskushallinnon
sijaintipaikkaa.

Liiketoimintaa harjoittavan luonnollisen henkil6n asuinpaikalla tarkoitetaan hinen paitoimipaikkaansa.

2. Jos sopimus on tehty jonkin sivuliikkeen, edustajan tai muun toimipaikan toiminnan yhteydessi tai jos sopimuksen tdyt-
timinen kuuluu sopimuksen mukaan tillaiselle sivuliikkeelle, edustajalle tai muulle toimipaikalle, asuinpaikkana pidetdin
sivuliikkeen, edustajan tai muun toimipaikan sijaintipaikkaa.
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Kun matkustaja ja lento-/laivayhtid on solminut kuljetussopimuksen
(pois lukien matkapaketit®®), sopimukseen ei sovelleta 6 artiklaa vaan
kuljetussopimuksia koskevaa 5 artiklaa. Rooma | -asetusta ei kuiten-
kaan sovelleta kun sovellettavaksi tulee asia kuljetusoikeudellinen yleis-
sopimus, esimerkiksi Montrealin tai Ateenan yleissopimus®. Lisaksi yh-
teispohjoismaisen kaytannon mukaisesti matkustajien merikuljetuksiin
sovelletaan Suomen merilakia aina kun kuljetuksella on pohjoismainen
liittyma.

Rooma | -asetuksen 5 artiklan mukaan matkustajakuljetussopimuksiin
sovelletaan sen maan lakia, jossa matkustajan asuinpaikka on edellyt-
taen, etta joko lahtopaikka tai maarapaikka sijaitsee kyseisessa maas-
sa. Mikdli ndma vaatimukset eivat tayty, sovelletaan sen maan lakia,
jossa rahdinkuljettajan asuinpaikka on. Suomessa asuvan matkustajan
osalta tama tarkoittaa paasaantodisesti aina Suomen lakia, mutta ulko-
mailla asuvan matkustajan osalta laki voi maaraytya toisin.

Osapuolet voivat valita matkustajakuljetusta koskevaan sopimukseen
sovellettavaksi ainoastaan sen maan lain, jossa on matkustajan asuin-
paikka tai rahdinkuljettajan kotipaikka tai keskushallinnon sijaintipaikka
tai jossa matkan 1ahto- tai maarapaikka sijaitsee. Jos kuitenkin kaikista
tapaukseen liittyvista seikoista kay selvaksi, etta lakiviittauksen puuttu-
essa sopimus liittyy selvasti laheisemmin johonkin toiseen maahan kuin
mitd 1 tai 2 kohdassa tarkoitetaan, sovelletaan tdman toisen maan la-
kia.

Edella esitetyn perusteella kansainvalisyksityisoikeudellisista saannois-
ta seuraa esimerkiksi, ettd kanta-asiakasohjelmaan ja toisaalta sen pe-
rusteella ja sitd hyddyntaen tehtyyn kuljetussopimukseen voi tulla sovel-
lettavaksi eri maan lainsaadantd. Kun kuitenkin yleissopimukset ja EU-
lainsdadantd ovat yhtenaistaneet matkustajien kuljetussopimuksiin pe-
rustuvia oikeuksia ja rahdinkuljettajan vastuuta, sovellettavan lain valin-
nalla ei ole valttamatta lopulta olennaista tai asiallista merkitysta.

6.3 Matkustaja — puolesta-asioija
Toinen valtuutukseen liittyva henkildsuhde on paadmiehen ja edustajan

valinen perussuhde, yleensa toimeksiantoon perustuva sopimussuhde.
Puolesta-asioinnissa puolesta-asioiva valitys- tai yhdistamispalvelun tar-

%5 Edelld olevia 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta

a) palvelujen suorittamista koskevaan sopimukseen, jos palvelut on mdidrd suorittaa kuluttajalle yksinomaan muussa kuin
siind maassa, jossa hinen asuinpaikkansa on;

b) kuljetussopimuksiin, lukuun ottamatta matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 pdivinid kesdkuuta
1990 annetussa neuvoston direktiivissda 90/314/ETY (1) tarkoitettuja matkapaketteja koskevia sopimuksia.

26 Ks. esim. Ateenan yleissopimuksen 17 artikla, tuomioistuimen toimivalta.

1. Timan yleissopimuksen 3 ja 4 artiklaan perustuva kanne nostetaan jossakin seuraavista tuomioistuimista kantajan valinnan
mukaan, edellyttden, ettd tuomioistuin sijaitsee timin yleissopimuksen sopimusvaltiossa ja ettei muuta johdu oikean tuomio-
istuimen valintaa koskevasta sopimusvaltion kansallisesta lainsdddinndsta niissd valtioissa, joissa mahdollisia tuomioistuimia
on useita.
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joaja edustaa matkustajan pyynnosta ja valtuuttamana hanta asiointita-
pahtumassa.

Puolesta-asioijan keskeinen tehtava ja vastuu liittyy siihen, ettd se huo-
lehtii yhteistydssa lento-/laivayhtion kanssa rajapinnan avaamisesta ja
hankkii taman jalkeen sahkodisen rajapinnan tai muun asiointikanavan
kautta asiakkaalleen, taman asiakastilin tietoja, esimerkiksi henkilokoh-
taisia asiakasbonuksia ja -pisteita hyddyntaen, lento- tai laivalippuja tai
muita liikenne- tai liikkumispalvelun kayttéon oikeuttavia tuotteita. Raja-
pinnan avaamisvelvoite ei koske lento-/laivayhtidn oheispalveluita, jos-
kin rajanveto liikenne- tai likkumispalvelutuotteen ja muun tuotteen valil-
Ia voi olla paikoin vaikea.

Puolesta-asioija ei ole kanta-asiakasohjelman ja kuljetussopimuksen
osapuoli, eikd se vastaa miltdan osin naiden sopimusten tayttdmisesta.
Puolesta-asioija ei saa mitaan sellaisia oikeuksia, joita asiakkaallakaan
ei ole, joten kanta-asiakasohjelman ehdot voivat rajoittaa puolesta-
asioijan oikeuksia. Toisaalta mydskaan matkustaja ei voi antaa puoles-
ta-asioijalle muita ja laajempia oikeuksia kuin silla itsellaan on suhtees-
sa lento-/laivayhtioon.

Kuljetusoikeudellisten yleissopimusten perusteella reklamaatiot ja vas-
taavat ilmoitukset tulee tehda suoraan lento-/laivayhtitlle. Matkustajien
oikeuksista annetut EU-asetukset velvoittavat lento-/laivayhtiot tiedot-
tamaan ja eri tavoin auttamaan matkustajia. Kun puolesta-asioija ei toi-
mi lento-/laivayhtién vaan nimenomaan matkustajan puolesta ja lukuun,
puolesta-asioija ei voi olla lahtdkohtaisesti em. ilmoitusten vastaanotta-
ja.

Puolesta-asioijan tehtavat ja vastuu maaraytyvat toimeksiantosopimuk-
sen mukaisesti. Mikaan ei siten estd sopimasta, ettd puolesta-asioija
hoitaa matkustajan puolesta kaiken yhteydenpidon liikkennepalvelun tar-
joajaan pain, mukaan lukien myds reklamaatiot.”” Kuten edelld on esi-
tetty, esimerkiksi lentoliikenteen vakioviivastyskorvausten hakemisen
osalta téllaista kaytantda ja liketoimintaa on jo olemassa.”® Vastaavasti
lento- /laivayhtién toimittamien tietojen ja ilmoitusten antamisesta myds
puolesta-asioijalle voidaan sopia puolesta-asioinnin tarkoittamassa kol-
mikantasuhteessa kuten edella on esitetty.

Puolesta-asiointi edellyttaa, ettd myoés matkustajan ja puolesta-asioijan
valilld on olemassa sopimussuhde ja sen osana sahkdinen asiakasti-
lisuhde tai muu sahkoéinen asiointikanava. Sekin voi olla jonkinlainen
kanta-asiakasohjelma, mutta joka tapauksessa kysymys on kaytannos-
sa vaistamatta vakiosopimusluonteisesta sopimuksesta, jossa sovitaan
puolesta-asioijan oikeudet ja velvollisuudet asiointitapahtumassa eli
kaytannossa matkalipun hankkimisessa ja hallinnoimisessa.

27 Tavarankuljetuksissa kuljetuksen vilittdjdd kutsutaan usein huolitsijaksi ja vastuuseen sovelletaan Pohjoismaisen Spedit66-
riliiton yleisid madrayksia (PSYM).
28 Maksujen vilittimisen osalta tulee huomioida maksupalvelulain vaatimukset.
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Mydskaan tata suhdetta ei ole sdannelty kansainvalisissa yleissopimuk-
sissa, EU-lainsdadanndssa eikd liikkennepalvelulaissa. Suomen lain
osalta saadodsperusta 16ytyy varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annetun lain 2 luvusta, jossa saadetaan valtuutuksesta, seka kauppa-
kaaren 18 luvusta, jossa sdadetaan toimeksisaajasta ja asiamiehesta.

Yleensd, liikematkustaminen pois lukien, matkustajan ja puolesta-
asioijan valinen suhde on kuluttajasuhde, jolloin toimeksiantosopimuk-
seen tulee sovellettavaksi kuluttajansuojalaki. Todettakoon, ettd esi-
merkiksi kuluttajansuojalain 12 luvun 1 valittgjavastuu ei sanamuotonsa
eika varsinkaan esitdidensa perustella tule sovellettavaksi, koska lain-
kohta ei koske muiden kuin irtaimen kaupan ja kuluttajansuojalain 8 lu-
vun alaan kuuluvien palvelujen valitystd, mista kuljetus- ja liikkumispal-
velun valittamisessa ei ole kysymys. Toisaalta lainkohta ei sovellu siita-
kdan syysta, ettd puolesta-asioija toimii matkustajan, ei lento-
/laivayhtién lukuun, vrt. matkatoimisto.?® Kuitenkin on syyta todeta, etta
valittdjasdannodksen merkitys on nykyisin korostunut ja tulkinta vaikeu-
tunut, koska teknologia on synnyttanyt aivan uudenlaisia valitystoimin-
tamalleja asiointialustoineen. Tasta on esimerkkina edellda mainittu EU-
tuomioistuimen Uber-tuomio.

Valityspalvelujen ja yhdistamispalvelujen tarjoajan osalta on huomioita-
va erikseen Liikennepalveluin Il osan 5 luvun 2 §:n erityinen tiedonan-
tovelvollisuus:

Sen lisaksi, mitd matkustajan oikeuksista muualla lainsda-
danndssa saadetaan, valityspalvelujen ja yhdistamispalve-
lujen tarjoajan on annettava matkustajalle sopimuksen te-
on yhteydessad matkaketjun eri osiin kohdistuva tieto siita,
kenen puoleen matkustaja voi matkaketjun eri vaiheissa ja
sen paatyttya kaantya, jos palvelu ei toteudu matkustajalle
annetun vahvistuksen mukaisena.

Matkustajan ja puolesta-asioijan valiseen toimeksiantosuhteeseen so-
vellettava laki maaraytyy edelld esitetylla tavalla Rooma | -asetuksen 6
artiklan perusteella, jossa paasaantd on kuluttajan asuinpaikan laki (ks.
6.2.1). Kuljetussopimuksia koskeva 5 artikla ei tule sovellettavaksi. On
kuitenkin oletettavaa, ettd paasaantodisesti toimeksiantosopimuksella ei
ole kansainvalisia liityntdja, koska puolesta-asioija yleensa tarjoaa pal-
velujaan kuluttajan asuinpaikalla.

2 Ks. KKO:1993:30: A oli tilannut matkatoimistoyhtié B:ltd toisen yhtién C:n jdrjestiman matkan maksaen sen B:lle, joka
oli tilittinyt maksun C:lle. B ei matkan vilittdjind ollut A:lle vastuussa matkan hinnan takaisin suorittamisesta sen vuoksi,
ettei C konkurssinsa johdosta ollut voinut matkaa jirjestdd.
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6.4 Puolesta-asioija — lento-/laivayhti®

6.4.1

Sovellettava laki

Puolesta-asioijan ja laiva-/lentoyhtién valinen suhde on varsinainen
puolesta-asiointisdantelyn kohde. Se ei perustu lahtdkohtaisesti jo ole-
massaolevaan sopimukseen mutta toisin kuin maksupalveluasetukses-
sa PSD2, sopimussuhde edellytetdan solmittavaksi rajapintojen avaa-
misen mahdollistamiseksi.

Laiva-/lentoyhtion  keskeinen  tehtdavda ja  vastuu  puolesta-
asiointitapahtumassa liittyy siihen, etta se jarjestaa yhteistydssa toimien
puolesta-asioijalle tehokkaasti ja kohtuullisin ehdoin paasyn matkusta-
jan kaytoéssa olevaan, tyypillisesti kanta-asiakasohjelman, rajapintaan
taikka sitten avaa puolesta-asioijalle uuden rajapinnan lipun myynti-
kanavaan tai tarvittaessa mahdollistaa padsyn muuhun sahkdiseen asi-
ointikanavaan, jos kanta-asiakasohjelman tiedot, esimerkiksi bonustie-
dot, eivat ole suoraan kytkettyna matkalipun myyntikanavaan.

Puolesta-asiointiehtojen on oltava oikeudenmukaisia, kohtuullisia ja syr-
jimattémia. Taltéd osin viitataan Viestintaviraston Matkaketjujen kaytan-
nesaantoihin. Kaytannesaantojen kohta 15.3 koskee riitojen ratkaisua,
miltd osin huomautetaan, etta tuomioistuimen kansainvalinen toimivalta
maaraytyy muun muassa EU-asetuksen 1215/2012 perusteella. Puoles-
ta-asioinnissa tuomioistuimen voi katsoa maaraytyvan, ellei siita ole so-
vittu, ennen kaikkea vastapuolen kotipaikan tai sen jasenvaltion paikka-
kunnan mukaan, jossa rajapintojen avaamispalvelu suoritettiin tai oli
suoritettava, minkd maarittdminen voi toki olla vaikeaa, kun kyseessa
ovat sahkoiset palvelut.

Sikali kuin toimeksiantosuhteessa on annettu puolesta-asioijalle oikeuk-
sia toimia matkustajan lukuun ja puolesta (esimerkiksi vastaanottaa la-
kisdateisia ilmoituksia), naistd on tarpeen tiedottaa ja sopia kaikkien
osapuolten kesken, jotta valtuutussuhde on selkea.

Esimerkiksi lentoyhti6t voivat toteuttaa asiakkailleen suunnatut lippu- ja
maksujarjestelmansa seka myyntikanavansa usealla eri vaihtoehtoisella
toteutustavalla. Talldin aivan oma kysymyksensa, jota kasitellddn koh-
dassa 6.4.1, on lento-/laivayhtidon puolesta lippu- ja maksujarjestelmasta
vastaavan kansainvalisen toimijan asema puolesta-asioinnissa.

Ulkomaisten lento-/laivayhtididen valilla solmittaviin yhteistydsopimuk-
siin liittyy paljon epaselvyyksia yksinomaan jo sen vuoksi, etta liikenne-
palvelulaki ei sen mahdollisesta kansallisesta pakottavuudesta huoli-
matta tule valttamatta lainkaan sovellettavaksi kansainvalisten toimijoi-
den valilla.

Lento-/laivayhtidon ja puolesta-asioijan valiseen sopimussuhteeseen,
kun kyseessa ei ole kuluttajasopimus eikd kuljetussopimus, sovellettava
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laki maaraytyy Rooma | -asetuksen 3 ja 4 artiklan perusteella. Kuljetus-
sopimuksia koskeva 5 artikla ei tule sovellettavaksi.

Sikali kuin sopimusosapuolet eivat ole sopineet sovellettavasta laista 3
artiklan mukaisesti, sovelletaan palvelua koskevaan sopimukseen 4 ar-
tiklan 1b) kohdan mukaan palvelunsuorittajan asuinpaikan lakia. Jos
sopimus ei kuulu 1 kohdan piiriin tai jos sopimuksen osiot kuuluisivat
useamman kuin yhden 1 kohdan a—h alakohdan piiriin, sopimukseen
sovelletaan sen maan lakia, jossa on sen osapuolen asuinpaikka, joka
vastaa sopimuksen luonteenomaisesta suorituksesta.

Rajapinnan avaamisvelvoitteen osalta on mahdollista katsoa palvelun
suorittajaksi lento-/laivayhtio, jonka avaamisvelvoite on myds sopimuk-
sen luonteenomainen suoritus. Jos kuitenkin sopimus liittyy luontevim-
min muuhun maahan, tdman maan lakia sovelletaan. Nain ollen Rooma
| -asetuksen perusteella on mahdollista, ellei perati jopa todennakdista,
ettd ilman lakiviittaustakin sovellettavaksi laiksi valikoituu ulkomaisen
lento-/laivayhtién osalta muu kuin Suomen laki.

Oma kysymyksensa on lento-/laivayhtion puolesta lippu- ja maksujarjes-
telmasta sopimuksen perusteella vastaavan toimijan asema ja saantely
puolesta-asioinnissa. Tallainen toimija ja sitd koskeva sopimussuhde on
tyypillisesti kansainvalinen, joten liikennepalvelulain ulottaminen tallai-
seen toimijaan ei liene ole mahdollista.

Puolesta-asiointia koskevien sdanndsten pakottavuudesta ei ole erik-
seen saadetty. Kansallisesti pakottava saantely ei ole automaattisesti
myds kansainvalisesti pakottavaa ja siten syrjayta muutoin sovelletta-
vaksi tulevaa lakia. Huomioiden saanndsten tarkoitus ja uutuus on
mahdollista, ettd ne eivat tayta niitd korkeita vaatimuksia, joita kansain-
valiselle pakottavuudelle asetetaan esimerkiksi Rooma | -asetuksessa.*

7 VASTAUKSET KYSYMYKSIIN

7.1 Kun liikennepalvelulain soveltamisala on hyvin laaja, miten vaatimus puolesta-asioinnista
soveltuu lentoyhtitihin/varustamoihin, joiden kotipaikka on muualla kuin Suomessa?

Kysymysta voi arvioida monesta eri nakokulmasta. Kuitenkin yhteenve-
donomaisesti voidaan sanoa, ettd kansainvalisissa kuljetuksissa tilan-
teesta riippuen vaatimuksen soveltaminen voi olla haasteellista tai jopa

309 artikla Kansainvilisesti pakottavat sddnnoékset

1. Kansainvilisesti pakottava sidnnds on sdidnnos, jonka noudattamista maa pitdd niin olennaisen tirkednd yleisten etujensa,
kuten poliittisen, sosiaalisen tai taloudellisen jirjestelmin turvaamiseksi, ettd sitd on sovellettava kaikissa sen soveltamisalaan
kuuluvissa tilanteissa riippumatta siitd, mitd lakia sopimukseen muutoin timin asetuksen nojalla sovellettaisiin.

2. Timin asetuksen siddnndkset eivit estd soveltamasta tuomioistuinvaltion lain kansainvilisesti pakottavia sidnnoksia.

3. Vaikutusta voidaan antaa sen maan lain kansainvilisesti pakottaville sidnndksille, jossa sopimuksesta johtuvat velvoitteet
on tiytettdvi tai on tdytetty, siltd osin kuin nimi kansainvilisesti pakottavat sidinnokset tekevit sopimuksen tdyttimisen
lainvastaiseksi. Harkittaessa, annetaanko niille sddnndksille vaikutusta, on otettava huomioon niiden sidnndsten luonne ja
tavoite seki seuraukset, joita niiden soveltamisesta tai soveltamatta jittimisestd atheutuisi.
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mahdotonta sellaisiin lento-/laivayhtidihin, joiden kotipaikka on muualla
kuin Suomessa.

Kysymykseen on vastattu yleisesti likennemuotokohtaisesti edella koh-
dissa 4.4 ja 5.4. Lento- ja merilikenteen kansainvalisessa saantelyssa
ei sindnsa ole rajoitettu puolesta-asiointia eli matkustajan puolesta-
asiointia. Painvastoin erilaiset valtuutus- ja asiamiestilanteet ovat kan-
sainvalisessa toimintaymparistossa tavallisia, mistd on esimerkkina
matkatoimistojen toimintamalli. Sahkdisten asiointipalvelujen alati kehit-
tyessa myds rajapintoja on avattu, mutta vain sopimusperusteisesti.

Kysymykseen on vastattu sovellettavan lain osalta edelld kohdissa 3 ja
6 (ennen kaikkea 6.4.1). Kun kysymyksessa on puhtaasti kansallinen
sdaddsperusta, jossa velvoitetaan toimijat keskendan sopimussuhtee-
seen, ei tilanne ole kansainvalisen yksityisoikeuden saantdjen (esi-
merkkina Rooma | -asetus) perusteella ongelmaton. Kansainvalisyksi-
tyisoikeudellisten saantéjen mukaan kuluttajasuhteissa matkustajan ja
kuljetusliikkeen seka toisaalta matkustajan ja puolesta-asioijan valilla
Suomen laki tulee paasaantoisesti aina pakottavana sovellettavaksi ja
toisaalta kuljetussopimuksissa laki on myds yhtenevainen (ks. 6.2.1 ja
6.3.1).

Sen sijaan varsinaisella puolesta-asioinnin ydinalueella, jossa sopi-
musosapuolia ovat elinkeinonharjoittajat, ja jossa tilannetta ei saantele
mikaan yleissopimus tai EU-lainsdadantd, on mahdollista ja ehka to-
dennakoistakin, ettda Suomen laki ei tule sovellettavaksi kun puolesta-
asiointivelvoite kohdistuu lentoyhtidihin- ja laivayhtidihin, joiden koti-
paikka on muualla kuin Suomessa. Vaikka puolesta-asiointia koskevat
saannoOkset katsottaisiin kansallisesti pakottaviksi, eivat ne ole sita valt-
tamatta lainkaan kansainvalisesti arvioituna.

Kysymykseen on vastattu EU-oikeudellisen palvelujen vapaan tarjoami-
sen osalta edelld kohdissa 3.3, 4.2.1 ja 5.2. Kun kysymyksessa on puh-
taasti kansallinen sdaddsperusta, jossa velvoitetaan toimijat keskendan
sopimussuhteeseen, myyntirajapinnan avaamisvelvoite voi tulla arvioi-
tavaksi myds EU-oikeuden ja erityisesti palvelujen vapaan liikkkuvuutta
edistdvan saantelyn nakoékulmasta. Ei ole poissuljettua, ettd puolesta-
asioinnin ja sopimuspakon katsotaan tosiasiassa estavan kuljetuspalve-
luiden vapaata liikkuvuutta ilman riittavaa perusteltua syyta.

Siina tapauksessa, ettd puolesta-asiointivelvoite sinansa soveltuisi ul-
komaisiin lento-/laivayhtidihin, liittyy luottamussuhteen arvioimiseen, yh-
teistyOvelvoitteeseen ja rajapintasopimuksen ehtoihin rajat ylittavissa ti-
lanteissa vaistamattd huomattavan paljon enemman haasteita kuin toi-
mittaessa suomalaisten osapuolten kesken. Kun esimerkiksi ei ole ole-
massa kansainvalisesti sovittuja yhteisia kriteereita luottamussuhteen
arvioimiseen, voi kysya syntyykdé oikeus kieltdytya yhteistydsta hel-
pommin Kkuin asioitaessa suomalaisen osapuolen kanssa.
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Ulkomaisten laivayhtididen osalta puolesta-asiointisdantely ei tule lain-
kaan sovellettavaksi, mikali (suomalaisella) matkustajalla (matka, joka
littyy Suomeen) ei ole kanta-asiakas- ja tilisuhdetta tallaisessa laivayh-
tiossa.

7.2  Kayttajatili vs. kanta-asiakasohjelmat? Milla edellytyksilla kanta-asiakasohjelma voi olla kayt-
tajatili, jonka tiedot olisi lain perustelujen mukaan niin ikdan avattava?

Kysymykseen on vastattu osin edella kohdissa 6.2 ja 6.4.

Kanta-asiakas-ohjelmia on monenlaisia, joten vastaus saattaa riippua
osin kanta-asiakasohjelman ehdoista ja luonteesta®’. Useiden kanta-
asiakasohjelmien ehdoissa puhutaan nimenomaan jopa sahkoisesta ti-
listd, mutta se miten asiakkaan ja ja palveluntarjoajan valinen sopimus
on nimetty tai se, etta laki puhuu "kayttajatilistd”, ei sinansa ole ratkai-
sevaa vaan se, tayttdako sahkadinen tilisuhde lahinna tekniset ja toimin-
nalliset vaatimukset puolesta-asioinnin mahdollistamiseksi lain mukai-
sesti.

Kanta-asiakasohjelma perustuu aina asiakkaan ja liikkumispalveluntuot-
tajan valiseen sopimukseen. Varsinkin kun kanta-asiakasohjelman kayt-
tajatietojen avulla voidaan varata ja hankkia matkalippuja kanta-
asiakasetuja (tyypillisesti pisteitd ja bonuksia) hyddyntaen, on perustel-
tua katsoa kysymyksen olevan juuri liikennepalvelulaissa saadetysta
kayttajatilista. Toisaalta myos sellaista kanta-asiakasohjelmaa on perus-
teltua pitdd kayttajatilina, jonka kautta ei voi suoraan varata liikkkumis-
palvelua mutta ohjelman tietoja voidaan hyddyntda varauksen yhtey-
dessd. Nain ollen lahtokohtaisesti kaikenlaisia sahkoisia kanta-
asiakasohjelmia tulee pitaa lain tarkoittamina kayttajatileina, koska niita
voidaan ja tulee matkustajan puolesta hyddyntaa puolesta-asioinnissa.
Jos kanta-asiakasohjelmaa ja sen tietoja ei voida mitenk&an hyodyntaa
matkalipun hankkimisessa, sita ei ole perusteltua pitaa laissa mainittuna
kayttajatilina.

7.3 Valtuutuksen laajuus puolesta-asioinnissa: peruutukset, muutokset ym. suhde kansainvali-
sista sopimuksista ym. tuleviin ehtoihin ja vaatimuksiin?

Kysymykseen on vastattu osin edella kohdissa 4.4 ja 5.4.

Puolesta-asiointia koskeva saantely on keskittynyt rajapinnan avaami-
seen puolesta-asioijan ja lento-/laivayhtion valilla yksinomaan siina tar-
koituksessa, etta puolesta-asioija hankkii matkustajan pyynnosta hanen
puolestaan lipputuotteita tai muita liikkumispalvelun kayttéén oikeuttavia
tuotteita tilanteessa, jossa matkustajan ja puolesta-asioijan valilla on jo
olemassa sopimussuhde, joskaan ei valttamatta ja lahtokohtaisesti kul-
jetussopimusta.

31 Tissd selvityksessd on huomioitu mm. seuraavien yhtididen kanta-asiakasohjelmat: AS Tallink Grupp (Club One), Viking
Line Abp (Viking Line Club), Finnlines Oyj (Star Club), Finnair Oyj (Finnair Plus) Norwegian Air Shuttle ASA (Norwegian
Reward), American Aitlines Inc. (AAdvantage).
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Sen sijaan nyt esitetty kysymys koskee matkustajan ja puolesta-asioijan
valistd suhdetta, jota ei ole saannelty lilkkennepalvelulain puolesta-
asiointisddnndksessa.

Vastaavasti kuin kansainvalisissa kuljetusoikeudellisissa yleissopimuk-
sissa ja EU-oikeudessa ei ole saannelty saati rajoitettu matkustajan oi-
keutta valtuuttaa toinen tekemaan kuljetussopimus tai toimimaan muu-
toin matkustajan puolesta, rajoituksia ei ole mydskaan mahdollisuudes-
sa valtuuttaa toinen henkildé hoitamaan kuljetussopimusta koskevat pe-
ruutukset, muutokset, reklamaatiot ja korvausasiat.

Kuljetusoikeudellisissa ja EU:n saadoksissd on saadetty lento-
llaivayhtidlle velvollisuus antaa tietoja sekd ennen matkaa etta sen ai-
kana. Tiedot tulee antaa kuljetussopimuksen vastapuolelle eli matkusta-
jalle. Puolesta-asioija ei ole kuljetussopimuksen osapuoli, joten tietoja ei
voida antaa hanelle iiman matkustajan suostumusta. Tahan ei velvoita
ja oikeuta myoskaan puolesta-asiointisdannos.

7.4  Asiointialustojen ja aggregaattoreiden (Amadeus ym.) rooli likennepalvelulain ndkokulmasta:
voivatko ndmakin olla sellaisia tahoja, joita puolesta-asiointivelvoite koskee?

Liikkumis- tai yhdistamispalvelun tarjoajan tai naiden puolesta lippu- ja
maksujarjestelmastd vastaavan toimijan on avattava toiselle liikkumis-
tai yhdistamispalvelun tarjoajalle paasy lippu- ja maksujarjestelmansa
myyntirajapintaan. Mikali toimija kuuluu valityspalvelun piiriin, valityspal-
velu voi hoitaa avaamisen toimijan puolesta.

Puolesta-asioinnin kaytannon toteutuksen kannalta on syytd huomata,
ettd esimerkiksi lentoyhtiot voivat toteuttaa asiakkailleen suunnatut lip-
pu- ja maksujarjestelmansa seka myyntikanavansa usealla eri vaihtoeh-
toisella toteutustavalla. Toiset lentoyhtiét ovat ulkoistaneet kaytdnndssa
koko lippu- ja maksujarjestelmansa ns. GDS (General Distribution Sys-
tem) -toimijalle, jollaisia ovat muun muassa Amadeus-konserni seka
Sabre Corporation. Esimerkiksi Amadeus-konsernin tarjoama Altéa Sui-
te -jarjestelma kattaa kaikki tyypillisen verkostolentoyhtion varaus- ja
maksujarjestelman toiminnallisuudet ja se perustuu maaratylla standar-
dilla toteutettuun viestilikenteeseen. Mikali lentoyhtié on toteuttanut lip-
pu- ja maksujarjestelmansa kuvatulla tavalla, on kyseessa tilanne, jossa
velvoitteen kaytannon toteutus kohdistunee ainakin osittain likkumis- tai
yhdistamispalvelun tarjoajan puolesta lippu- ja maksujarjestelmasta
vastaavaan toimijaan. On kuitenkin perusteltua tulkita, ettd lentoyhtion
on ensisijaisesti itse huolehdittava siitd, ettd sen alihankkijana toimiva
GDS-toimija jarjestaa lentoyhtion lukuun yhdistamispalvelujen tarjoajalle
asianmukaisen paasyn lentoyhtién kyseiseen ulkoistettuun jarjestel-
maan. Lippu- ja maksujarjestelman toteuttaneella alihankkijalla (GDS-
toimijalla tai vastaavalla) ei voine olla yksinomaan jo toimeksiantoehto-
jen perusteella itsenaista paatantavaltaa sen suhteen, saako se antaa
puolesta-asioitsijoille paasyn (tai maarittelemaan paasyedellytyksia) ky-
seisen alihankkijan toteuttamaan ulkoistettuun lippu- ja maksujarjestel-
maan, esimerkiksi luomalla jarjestelmaan puolesta-asioijalle ns. matka-
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toimistotunnukset kyseiselle lentoyhtidlle tuotetun varausjarjestelman
kayttamiseksi.

GDS-toimijan itsessdan ei voitane katsoa olevan yhdistamispalvelun
tarjoaja liikennepalvelulain tarkoittamalla tavalla. Lain | osan 1 luvun 2
§:n mukaisesti valityspalvelulla tarkoitetaan “kuljetusten valittamista
korvausta vastaan, ei kuitenkaan palvelua, jossa valitetaan vain palve-
luntarjoajan omia kuljetuksia, eikd valmismatkalaissa (1079/1994) tar-
koitettua valmismatkaa”. Koska GDS-toimijat eivat valitd kuljetuksia
yleisdlle vaan toimivat paaasiassa lentoyhtididen globaalina jakelu-
kanavana paaasiassa matkatoimistojen suuntaan, ne tuskin voivat kuu-
lua sadanndksen soveltamisalaan. Puolesta-asiointivelvoitteiden tulisi
kohdistua joka tapauksessa ensisijaisesti suoraan lentoyhtidéon, eika
sen alihankkijaan, vaikka sdadosteksti sindnsd nimenomaisesti kattaa
lisdksi myds liikkumis- tai yhdistamispalveluntarjoajien puolesta lippu- ja
maksujarjestelmia tuottavat toimijat. Liikennepalvelulain velvoitteiden
ulottaminen tallaiseen GDS-toimijaan, jolla ei ole lityntdd Suomeen, on
todennakadisesti kaytanndssa varsin haasteellista.

On myds mahdollista, ettad lentoyhtié tarjoaa GDS-jakelun ohella lippu-
tuotteitaan esimerkiksi Kansainvalisen lentokuljetusliiton IATA:n yllapi-
taman NDC (New Distribution Capability) -ohjelman ja sen mukaisen
viestintastandardin kautta. Kyseinen NDC-standardi, joka on viela kehi-
tysvaiheessa, on tarkoitettu erityisesti matkatoimistojen ja lentoyhtididen
valiseksi standardiksi, jonka tarkoitus on erityisesti edistaa lentoyhtidi-
den oheispalvelujen nakyvyytta. Vastaavasti ei myoskaan voitane kat-
soa, ettd esimerkiksi NDC-standardia ja sen mukaista viestilikennetta
yllapitava ja valittava taho valittaisi kuljetuksia korvausta vastaan. Ta-
man vuoksi sitd ei myodskaan voitane pitda sellaisena tahona, johon
kohdistuisi puolesta-asiointi-velvoitteita.

Selvyyden vuoksi todetaan, ettd on myods lentoyhtiéita, joiden lipputuot-
teita myydaan pelkastaan tai osittain nilden oman sisaisen varausjarjes-
telman ja siihen liittyvan lentoyhtion oman verkkokaupan kautta. Kysei-
set lentoyhtiét eivat yleensa ole ulkoistaneet lippu- ja maksujarjestelmia
osaksikaan alihankkijoille. Talléin liikennepalvelulain tarkoittama puoles-
ta-asioinnin  mahdollistava rajapintojen avaamisvelvoite kohdistunee
suoraan kyseisen lentoyhtidn varausjarjestelman sisaiseen rajapintaan,
eikd toimintamallissa yleensa ole muita sellaisia valittajan roolissa ole-
via tahoja, jota puolesta-asiointivelvoitteet voisivat edes valillisesti tai
toissijaisesti koskea.

Laki vaatii avaamaan vain sen myyntikanavarajapinnan, josta on paasy
asiakastiliin. Laki ei sinansa vaadi, etta rajapinta avataan kaikkiin myyn-
tikanaviin. Nain ollen jos lentoyhtid myy lipputuotteita oman digitaalisen
myyntikanavansa kautta, pelkdstdan tdman avaamisen tulisi yleensa
riittda. Se, ettd lippuja myydaan lisdksi myds esimerkiksi Amadeuksen
kautta, ei velvoittane lentoyhtiotd avaamaan Amadeus-rajapintaansa.
Amadeuksen tai muun toimijan GDS-jakelukanavaa kaytetdan lahinna
lipputarjonnan globaalin ndkyvyyden luomiseksi matkatoimistoille. Lah-
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toékohta kuitenkin lienee, etta puolesta-asiointirajapinnan kautta matkus-
ta%r;ﬂle tarjottava varsinainen lipputuote ei saa olla ehdoiltaan huonom-

pi*.

Ulkomaiset lentoyhtiot, jotka tarjoavat lentojaan Suomessa yksinomaan
tai padasiassa oman verkkokauppansa kautta, ovat saattaneet toteuttaa
myyntijarjestelmansa suhteellisen yksinkertaisella tietoteknisella ratkai-
sulla, jossa eri alijarjestelmat yhdistyvat verkkokauppa-tasolla. Talléin
puolesta-asioinnin rajapintana saattaa lopulta toimia tehokkaimmin ra-
japinta, joka vastaa toiminnallisuudeltaan pitkalti kyseista julkista verk-
kokauppaa ja on jopa kytkoksissa siihen.

Se, mita edella on todettu lentoyhtididen vaihtoehtoisista myynti- ja ja-
kelukanavista, soveltuu sindnsd myds matkustajavarustamoihin. Suuret
ulkomaiset risteilyvarustamot myyvat lipputuotteitaan omien sisaisten
varausjarjestelmiensa ja omien verkkokauppojensa kautta, mutta hyo-
dyntavat myds esimerkiksi edelld mainittuja palveluntuottajia (Amadeus
ja Sabre Corporation).

Vertauksena voi huomioida Uberin, joka on mobiilisovellus ja palvelu-
alusta. Se nayttda matkustajalle kayttajaa lahelld olevat vapaat Uber-
taksit, joista han voi valita mieluisensa. Matkan maksaminen tapahtuu
sovelluksen valitykselld. Uber-kuljettajat kayttavat omia autojaan, joten
sikali ovat eri asemassa, kuten EU-tuomioistuimen ratkaisu osoittaa.

32 Ks. edelld kohta 2.1.1 ja hallituksen esitys: ”Ehdotettu sddntely ei itsessddn my6skddn vaikuttaisi tuotteen hintaan, vaan
henkil6 saa sen samoilla perusteilla kuin tdhdnkin asti.”



