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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa jalankulkijoiden ja pyorailijoiden valisid onnettomuuksia ja vaaratilanteita
sekd arvioida vaaratilanteiden yleisyytta. Lisdksi selvitettiin ndiden tienkdyttdjien kokemaa turvallisuuden tunnetta
liikenteessa.

Kokemuksia jalankulkijoiden ja pyorailijdiden valisista onnettomuuksista ja vaaratilanteista viimeisen kolmen vuoden
ajalta selvitettiin nettikyselylla. Kysely kohdistettiin kansalaisille, jotka asuvat sellaisissa Suomen kaupungeissa, joiden
vakiluku on yli 100 000. Aineisto sisalsi 1 046 sdannollisesti kdvelevaa ja/tai pyorailevaa vastaajaa.

Tulosten perusteella jalankulkijan ja pyorailijan vélisid vaaratilanteita tapahtuu noin 50 kertaa enemmén kuin
onnettomuuksia. Kyselyyn vastanneista vain 16 oli ollut osallisena jalankulkijan ja pyordilijan valisessd onnettomuudessa
viimeisen kolmen vuoden aikana. Sekd onnettomuuksissa ettd vaaratilanteissa osalliset liikkuivat useimmin samaan
suuntaan. Eniten onnettomuuksia ja vaaratilanteita tapahtui jalkakdytavilla ja yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla.
Kulkutavoittain erotetuilla kevyen liikenteen vaylilla tapauksia sattui huomattavasti vdhemman. Vaaratilanteiden
yleisyys heijastuu my6s turvallisuuden tunteeseen, mikd ndakyy mm. siind, ettd ymparistdissa, joissa tapahtuu paljon
vaaratilanteita, myos turvallisuuden tunne seka halukkuus liikkua on heikompaa.

Yleisimpina onnettomuuksien ja vaaratilanteiden syntyyn myotdvaikuttaneina tekijéind mainittiin havainto- ja arviointi-
virheet, jalankulkijan yllattava toiminta, pyorailijan liilan kova vauhti, epaselvat tai monimutkaiset liikennejarjestelyt,
nakyvyytta haitannut kohde vaylan laheisyydessa seka esteet kulkuvaylalla.

Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd jalankulkijoiden ja pyordilijdiden valisid vaaratilanteita tapahtuu paljon,
mutta varsinaisia onnettomuuksia huomattavasti harvemmin — todennakdisesti vieldkin harvemmin kuin aineiston
perusteella laskettu noin yksi onnettomuus 50 vaaratilannetta kohden, koska onnettomuudet muistettaneen paljon
paremmin kuin vaaratilanteet. Jalankulkijoiden ja py6railijdiden valisia onnettomuuksia voitaisiin ehkaista erityisesti
erottamalla kulkutavat nykyistd useammin toisistaan ja selkeyttamalla monimutkaisia liikennejarjestelyja. Myonteisia
vaikutuksia olisi myds silld, ettd molemmat tienkdyttajaryhmat keskittyisivat paremmin liikkenteeseen. Lisaksi pyorailijoi-
den tulisi noudattaa paremmin lilkennesaant6ja seka riittavan alhaista ajonopeutta.
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Sammandrag

Syftet med denna undersokning var att utreda olyckor och farliga situationer mellan fotgdngare och cyklister samt
bedéma hur vanliga farliga situationer ar. | undersdkningen utreddes dessutom hurdan kdnsla av sdkerhet dessa
vagtrafikanter upplever i trafiken.

Upplevelser av olyckor och farliga situationer mellan fotgdngare och cyklister under de senaste tre aren samlades in med
hjalp av en webbenkat. Enkaten riktades till medborgare som bor i sadana finska stader som har éver 100 000 invanare.
Materialet omfattade 1 046 svarspersoner som gar och/eller cyklar regelbundet.

Utifran resultaten ar antalet farliga situationer mellan fotgdngare och cyklister cirka 50 ganger storre dn antalet olyckor.
Endast 16 av dem som svarade pa enkaten hade varit inblandade i en olycka mellan en fotgdngare och en cyklist under
de senaste tre aren. | bade olyckor och farliga situationer rérde de inblandade sig oftast i samma riktning. De flesta olyckor
och farliga situationer intraffade pa gangbanor och kombinerade gang- och cykelbanor. Pa gang- och cykelbanor som
avskilts enligt fardsatt var antalet incidenter betydligt mindre. Antalet farliga situationer aterspeglas dven i kdnslan av
sakerhet, vilket bl.a. syns i att kdnslan av sdkerhet samt viljan att ga och cykla ar svagare i miljoer dar det intraffar ett
stort antal farliga situationer.

Som de vanligaste faktorer som bidrog till olyckor och farliga situationer namndes felaktiga observationer och
bedémningar, fotgdngarens 6verraskande agerande, att cykla for fort, otydliga eller komplicerade trafikarrangemang,
objekt som begransar sikten i narheten av trafikleder samt hinder pa trafikleder.

Utifran resultaten kan man dra slutsatsen att det intraffar ett stort antal farliga situationer mellan fotgdngare och
cyklister, men antalet faktiska olyckor ar betydligt mindre — sannolikt &nnu mindre dn vad som beraknats pa basis av
materialet (cirka en olycka per 50 farliga situationer) eftersom det ar troligt att man lattare kommer ihag olyckor an
farliga situationer. Olyckor mellan fotgdngare och cyklister skulle kunna férebyggas speciellt genom att i stérre
utstrackning avskilja de olika fardsatten och genom att fortydliga komplicerade trafikarrangemang. Om bade fotgangare
och cyklister fokuserade mer pa trafiken skulle det ocksa paverka trafiksdkerheten positivt. Dartill behéver cyklister folja
trafikregler noggrannare och ha en tillrackligt 1ag hastighet.
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Abstract

The aim of this study was to collect information on accidents and dangerous situations between pedestrians and
cyclists and assess how common such dangerous situations are. In addition, the study examined the feeling of safety
experienced by these road users in traffic.

Experiences of accidents and dangerous situations between pedestrians and cyclists over the past three years were
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The most common factors contributing to accidents and dangerous situations included observation and assessment
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ALKUSANAT
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1 Tutkimuksen tavoite

1.1

1.2

Tausta

Polkupyoraily ja jalankulku ovat suositeltavia liikkumisen muotoja muun muassa
niiden hyodyllisten ymparisto- ja terveysvaikutusten vuoksi (mm. Stevenson ym.,
2016). Valtakunnallisena tavoitteena on lisdtd kavely- ja pyordilymatkoja 30 %
nykytilaan verrattuna vuoteen 2030 mennessa (Liikenne- ja viestintédministerig,
2018). Kyseisten kulkutapojen suoritteiden tavoitteellinen lisddminen osana
kaupunkisuunnittelua on viime vuosina yleistynyt Suomessa erilaisten edistéamis-
ohjelmien kautta. Jalankulkua ja pyoérailya on tuettu taajamissa muun muassa
esteetdntd ja yhtenadista kavely- ja pyorailyinfrastruktuuria rakentamalla (Liikenne-
ja viestintaministerid, 2018). Esimerkiksi Helsingin suunnitelmana on rakentaa
koko kaupungin kattava korkealaatuisten pyodrateiden verkosto, ns. baanaverkko
(Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto, 2014).

Pydrailijoiden ja jalankulkijoiden valisista onnettomuuksista uutisoidaan nakyvasti
eri tiedostusvalineissa, mutta niité ei ole kuolemaan johtaneiden tapausten lisdksi
juuri tutkittu (Tuckel ym., 2014; O'Hern & Oxley, 2019), vaikka nama onnettomuu-
det voivat aiheuttaa vakavia loukkaantumisia (Chong ym., 2010; Graw & Konig,
2002). Siksi taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda lisatietoa jalankulkijoiden
ja pyoérailijéiden valisistd onnettomuuksista ja vaaratilanteista.

Jalankulun ja pyoradilyn turvallisuus kotimaisten tilastojen
valossa

Poliisin tietoihin perustuvan virallisen tieliikenneonnettomuustilaston mukaan vuo-
sina 2014-2017 liikenneonnettomuuksissa kuoli vuosittain keskimdarin 27 pyo6rai-
lijéa, lahes 750 loukkaantui ja heista noin 51 vakavasti (Liikenneturva, 2019a;
Tilastokeskus, 2019a). Lisdksi Tilastokeskuksen hoitoilmoitusrekisterin tietoihin
perustuvaan tieliikenneonnettomuustilaston mukaan samalla aikavalilla loukkaan-
tui vakavasti vuosittain keskimaarin 215 pyoérailijaa (Tilastokeskus, 2019b). Liiken-
neturvan (2019a) mukaan noin 55 %:ssa kuolemaan johtaneista pyoérailyonnet-
tomuuksista toisena osallisena oli auto. Viimeisen 10 vuoden aikana pyo6railijdiden
lilkennekuolemat ovat vahentyneet liki kolmanneksella ja loukkaantumiset viiden-
neksella.

Virallisen tieliikenneonnettomuustilaston mukaan edella mainitulla aikavalilla liiken-
neonnettomuuksissa kuoli vuosittain keskimdarin 31 jalankulkijaa, noin 420 louk-
kaantui ja heistd 45 vakavasti (tilasto ei sisalla jalankulkijoiden liukastumisista
johtuvia loukkaantumisia) (Tilastokeskus, 2019a). Lisaksi Tilastokeskuksen hoito-
ilmoitusrekisterin tietoihin perustuvan tieliikenneonnettomuustilaston mukaan
samalla aikavalilla loukkaantui vakavasti vuosittain keskimdarin 37 jalankulkijaa
(Tilastokeskus, 2019b). Kaikista kuolonuhreista yli puolet ja loukkaantuneista noin
kolmannes oli yli 65-vuotiaita (Liikenneturva, 2019b). Viimeisen kymmenen vuoden
aikana jalankulkijoiden liikennekuolemien maara on puolittunut ja loukkaan-
tuneiden maara on vahentynyt kolmanneksella (Liikenneturva, 2019b). Virallisen
tieliikenneonnettomuustilaston mukaan lilkenneonnettomuudet ovat seka pydérailyn
etta jalankulun osalta vahentyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Kuva 1 esittaa virallisen tieliikenneonnettomuustilaston mukaiset pydérailijéiden ja
jalankulkijoiden henkilévahingot ja kuolemat onnettomuuksissa, joissa on ollut
osallisena seka jalankulkija etta pyorailija aikavalilta 2014-2018. Tilastossa ei ollut
yhtaan jalankulkijan kuolemaan johtanutta tapausta, ja pyordilijan kuolemaan
johtaneita tapauksia oli yksi. Onnettomuuksissa on myds voinut olla muitakin
osallisia jalankulkijan ja pyérailijan lisaksi.
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Kuva 1. Jalankulkijoiden ja pydréilijéiden kuolemat ja loukkaantumiset (ml. vain poliisin
tieliikenneonnettomuustilaston vakavat loukkaantumiset) vuosina 2014-2018 tapahtuneis-
sa onnettomuuksissa, joissa osallisina jalankulkija ja pydrdilijé (Tilastokeskus, 2019a).

Pyorailijoiden ja jalankulkijoiden onnettomuuksien seurantaa hankaloittavat eri tie-
liikkenneonnettomuustilastojen ulkopuolelle jaavat tapaukset. Jalankulkijoiden yk-
sittaisonnettomuuksia ei tilastoida lainkaan viralliseen poliisin tietoihin perustuvaan
tieliikenneonnettomuuksien tilastoon. Pyoérailijéiden yksittdisonnettomuuksia seka
pyorailijdiden ja jalankulkijoiden valisia onnettomuuksia ilmoitetaan harvoin polii-
sille, ja ne jaavat usein tilastojen ulkopuolelle (Airaksinen, 2018). Tieliikenteen
onnettomuusrekisterien peittavyystutkimuksen mukaan vain noin 26 % kaikista
pyorailijdiden liikenneonnettomuuksista ja noin 47 % jalankulkijoiden liikenneon-
nettomuuksista paatyi vuoden 2011 Poliisin tieliikenneonnettomuustilastoon (Kau-
tiala & Seimeld, 2012). Tutkimuksessa kaytetty aineisto oli tosin hyvin pieni, joten
tulosta voi pitaa vain suuntaa-antavana.

Tilastokeskus aloitti vuonna 2018 virallisen poliisin tietoon perustuvan tieliikenne-
onnettomuustilaston ulkopuolisten vakavien loukkaantumisten seurannan (Kokko-
nen, 2017). Aineisto koostuu liikennetapaturman seurauksena sairaalassa hoide-
tuista potilaista, joiden henkilétunnus ei yhdisty poliisin tieliikenneonnettomuuksien
osallistietoon (Airaksinen, 2018; Kokkonen, 2017). Seurannassa selvisi, etta
aikavalillda 2014-2017 keskimaarin 37 jalankulkijan ja 215 pydrailijan vakavat
loukkaantumiset jaivat vuosittain virallisen poliisin tieliikenneonnettomuustilaston
ulkopuolelle (Tilastokeskus, 2019b).



1.3 Tutkimuksia jalankulkijoiden ja pyorailijoiden turvallisuudesta

Tama luku kasittelee pyorailijéiden ja jalankulkijoiden valisiin onnettomuuksiin ja
vaaratilanteisiin liittyvaa kirjallisuutta. Lisdksi kdydaan lapi yhdistettyjen kevyen
liikenteen vaylien turvallisuutta seka onnettomuuksien vakavuutta koskevia tulok-
sia. Lopuksi kasitellaan pyorailijdiden ja jalankulkijoiden turvallisuuden tunteeseen
liittyvaa kirjallisuutta.

Olemassa olevan tiedon perusteella on haastavaa saada selkeda ja luotettavaa
kasitysta pyorailijéiden ja jalankulkijoiden valisten onnettomuuksien ja vaaratilan-
teiden yleisyydesta. Tama johtuu tieliikenneonnettomuustilastojen puutteellisuu-
den lisdéksi eri maiden eridvista kaupunkirakenteista ja liikkenneymparistéista, jotka
voivat vaikuttaa tulosten vertailukelpoisuuteen. Lisaksi vertailukelpoisuutta han-
kaloittaa kdytettyjen tutkimusmenetelmien erilaisuus. Tulosten perusteella nayttaa
kuitenkin silta, etta jalankulkijoiden ja pyoérailijdiden keskindiset onnettomuudet
ovat suhteellisen pieni osuus kaikista tieliikenneonnettomuuksista.

1.3.1 Kotimaiset tutkimustulokset

Poliisin tieliikenneonnettomuusaineiston mukaan vuosina 2012-2016 Helsingissa
tapahtui vuosittain keskimaarin 106 jalankulkijaonnettomuutta ja 169 pyoéraily-
onnettomuutta (Yli-Seppald, 2018). Aikavalillda 2007-2016 ylivoimaisesti suurin osa
(64 %) jalankulkijaonnettomuuksista tapahtui henkildauton kanssa, pydérailijéiden
kanssa tapahtuneiden onnettomuuksien osuus oli 5 %. Samalla aikavalilla suurin
osa pyorailyonnettomuuksista tapahtui henkildauton kanssa (noin 70 %) ja noin 4
% tapahtui jalankulkijan kanssa. Pasasen ja Rasasen (1999) arvion mukaan vuonna
1995 noin 7 % poliisille ilmoitetuista pyorailyonnettomuuksista Helsingissa tapahtui
jalankulkijan kanssa.

Helsingin kaupungin vuonna 2018 toteuttamassa kyselyssa pyrittiin kartoittamaan
kaupungin turvallisuuden kehitysta ja nykytilaa 15-79-vuotiaiden helsinkildisten
vastausten perusteella (Pyyhtid, 2019). Otos oli 7 818 satunnaisesti valittua
helsinkildista, joista kyselyyn vastasi 4 155 (53 %). Vastaajista 99 oli ollut viimeis-
ten 12 kuukauden aikana jalankulkijana osallisena liikenneonnettomuudessa, joista
17 %:ssa toisena osallisena oli pydrailija. Lisaksi 187 vastaajaa ilmoitti olleensa
osallisena onnettomuudessa pydrailijana. Naista onnettomuuksista 6 %:ssa toisena
osallisena oli jalankulkija.

Airaksinen (2018) tarkasteli Pohjois-Kymen sairaalan erikoissairaanhoidon liiken-
netapaturma-aineistoa aikavalilla 1.5.2004—-31.5.2006. Ajanjakson aikana tilastoi-
tiin 215 polkupydratapaturmaa. Naista suurin osa (81 %) oli yksittdisonnettomuuk-
sia. Vain 1 %:ssa toisena osallisena oli jalankulkija tai rullaluistelija, ja kyseisista
onnettomuuksista johtuneet loukkaantumiset olivat vakavuudeltaan lievia tai koh-
talaisia.

1.3.2 Ulkomaiset tutkimustulokset

O’Hern & Oxley (2019) selvittivat Melbournessa Australiassa jalankulkijoiden ja
pyo6railijdiden valisista tormayksista aiheutuneiden jalankulkijoiden loukkaantumis-
ten yleisyyttd ja yleisyyden kehittymista vuosina 2006—2016 hyddyntaen kolmea
erillistd aineistoa: sairaala-, paivystys- ja poliisiaineistoja. Tulosten perusteella
loukkaantumiset naissa onnettomuuksissa olivat harvinaisempia kuin loukkaan-
tumiset jalankulkijoiden ja moottoriajoneuvojen valisissa onnettomuuksissa. Tar-
kastellun 11 vuoden aikana jalankulkijan ja pyorailijan valisen onnettomuuden
seurauksena sairaalan paivystykseen hakeutui 183 jalankulkijaa, ja pidempaan
sairaalahoitoon 273 jalankulkijaa. Samalla aikavalilla yhteensa 6 699 jalankulkijaa
joutui sairaalahoitoon tieliikenneonnettomuuden seurauksena, joista suurin osa



tapahtui moottoriajoneuvon ollessa onnettomuuden vastapuolena. Paivystysaineis-
ton mukaan jalankulkijoiden ja pyo6railijdiden valisissa onnettomuuksissa louk-
kaantui 2,6 mieskavelijaa ja 3,4 naiskavelijaa 100 000 henkil6a kohden. Sairaala-
aineiston perusteella vastaavat luvut olivat 4,4 ja 4,4. Saman ajanjakson poliisin
liikennetapaturma-aineistossa (n=13 426) oli 155 jalankulkijan ja pyorailijan
valista térmaysta, mika vastasi noin 1 % kaikista poliisin aineistossa olevista
jalankulkijatormayksista. Yli 65-vuotiaat jalankulkijat olivat yliedustettuina
jalankulkijoiden ja pyorailijéiden valisten onnettomuuksien loukkaantumistilastois-
sa muihin ikdaryhmiin verrattuna.

Australian pdakaupunkiseudulla kerattiin vuosina 2009 ja 2010 liikenneonnetto-
muuksissa loukkaantuneiden pydrailijéiden haastatteluaineisto (n=202) (De Rome
ym., 2014). Vain noin 6 % onnettomuuksista liittyi pyoérailijan ja jalankulkijan
valiseen vuorovaikutukseen. Puolet naista onnettomuuksista oli tienkadyttdjien
keskindisia tormayksia ja puolet pyoérailijan kaatumisia, jotka tapahtuivat
pyorailijan yrittdessa ohittaa jalankulkijaa. Tulokset eivat sisalla tietoa
jalankulkijoiden loukkaantumisista.

Poulos ym. (2015) selvittivat kyselytutkimuksen avulla pydrailyonnettomuuksien
yleisyytta Sydneyssa Australiassa (n=2 038). Vastaajat pitivat kirjaa usean viikon
ajan heille sattuneista onnettomuustilanteista. Aineiston 198 térmaystilanteesta
5% (n=10) liittyi jalankulkijaan, ja naista kuusi tapahtui yhdistetyilla kevyen
liikenteen vaylilla. Pyorailijéiden térmadysriskin (ja 95 %:n varmuusvalin) laskettiin
yleisesti olevan 0,29 (0,26-0,32) 1 000 ajokilometria kohden ja 6,1 (5,5-6,7)
1 000 ajotuntia kohden. Jalkakaytavilla pyodrailevien térmaysriski 1 000 ajotuntia
kohti oli 26,4 (16,8—40,0), selkeasti suurempi kuin muualla. Esimerkiksi
yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla vastaava arvo oli 8,8 (6,5-11,8),
pyoéravaylilld 5,75 (3,2-9,5) ja ajoradalla 4,72 (3,8-5,8).

Poulos ym. (2015) selvitti myos, etté yli 60-vuotiaiden pyorailijdiden ikdaryhman
riski kokea pyorailyonnettomuus oli merkitsevasti pienempi kuin 25-59-vuotiaiden
ikdryhma. Tormaysriski 1 000 ajokilometria kohden ikaryhmalle oli 0,19 (0,13-
0,29), kun taas 25-59-vuotiaille vastaava luku oli 0,3 (0,27-0,33). Toisaalta
onnettomuuksien seurauksena saadut vammat olivat yli 60-vuotiaille keskimaarin
vakavimpia. Tata pidettiin mahdollisena selityksena sille, miksi joissain
loukkaantumistilastoihin perustuvissa onnettomuustarkastelussa idakkaat ovat
yliedustettuina pydrailyonnettomuuksissa.

Haworth ym. (2014) selvittivat pyorailijéiden ja jalankulkijoiden vdlisten vaara-
tilanteiden yleisyytté havainnointitutkimuksella Brisbanen keskustassa Australiassa
vuosina 2010 ja 2012. Vaaratilanteeksi maariteltiin tilanne, jossa térmays pyo6rai-
lijan ja jalankulkijan valilla olisi tapahtunut ilman toisen tai molempien osapuolten
vaistoliikettd. Otoksen 4 495 pydérailijdhavainnosta ilmeni 48 vaaratilannetta pyo-
railijdn ja jalankulkijan valilla. Naistd 38 (79 %) tapahtui jalkakaytavalla ja 10
(21 %) tiella.

Taulukko 1 tiivistad edelld mainitut jalankulkijoiden ja pyo6railijdiden valisten onnet-
tomuuksien ja vaaratilanteiden yleisyyteen liittyvat tulokset.



Taulukko 1. Jalankulkijoiden ja pydréilijbiden vélisten onnettomuuksien ja vaaratilanteiden
yleisyyteen liittyvén Kkirjallisuuden tiivistetyt tulokset.

Tutkimus

Paikka ja aika Aineisto

Tulos

Yli-Seppala Helsinki, Poliisin tietoon | e 5 % jalankulkijaonnettomuuksista ta-
(2018) 2012-2016 perustuva pahtui pyorailijan ollessa vastapuolena.
tilasto e Noin 4 % pydrailyonnettomuuksista
tapahtui jalankulkijan kanssa.
Pyyhtia Helsinki, Kysely e 17 % jalankulkijaonnettomuuksista
(2019) 2018 tapahtui pyorailijan kanssa.

e 6 % pyoérailijaonnettomuuksista
tapahtui jalankulkijan kanssa.

Pasanen & Helsinki, Poliisin tietoon | ¢ Noin 7 % poliisille raportoiduista pyorai-

Rasanen 1995 perustuva lyonnettomuuksista tapahtui jalankulki-

(1999) tilasto jan ollessa vastapuolena.

Airaksinen Pohjois-Kymen Sairaala- e 3 polkupyo6ratapaturmaa, jossa jalan-

(2018) sairaalan piiri, aineisto kulkija tai rullaluistelija vastapuolena.

2004-2006

O’'Hern & Melbourne, Paivystys-, ¢ Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden

Oxley Australia, poliisi ja valisissa onnettomuuksissa loukkaantui

(2019) 2006-2016 sairaala- paivystysrekisterin mukaan 2,6 mies- ja
aineisto 3,4 naisjalankulkijaa 100 000 henkiléa

kohden.

e Sairaalarekisterin mukaan vastaavat

luvut olivat 4,4 ja 4,4.
De Rome Australian Haastattelu e Vuorovaikutus jalankulkijan kanssa oli
ym. (2014) | paakaupunkiseutu, taustalla noin 6 %:ssa pydrailijan
2009-2010 loukkaantumisiin johtaneissa
onnettomuuksissa.

e Puolet naistd onnettomuuksista oli
tienkayttdjien keskinaisia térmayksia ja
puolet kaatumisia, jotka tapahtuivat
pyorailijan yrittdessa ohittaa
jalankulkijaa.

Poulos ym. Sydney, Australia, | Kysely e 5 % pydrailijdonnettomuuksista liittyi

(2015) 2011-2012 jalankulkijaan.

Haworth Brisbane, Havainnointi ¢ 48 havaittua jalankulkijan ja pyorailijan

ym. (2014) | Australia, valistd vaaratilannetta kahden havain-
2010 ja 2012 nointiviikon aikana.

1.4 Turvallisuus eri tieymparistoissa
Yhdistetyt kevyen liikenteen vaylat, joissa jalankulkijat ja pyoérailijat jakavat vaylan
tilan, ovat wuseissa tutkimuksissa osoittautuneet muita tieymparistéja
vaarallisemmiksi (Haworth & Schramm, 2011; De Rome ym. 2014; Cripton ym.
2015; Beck ym., 2016; O'Hern & Oxley, 2019). Vastaavanlaiset vaylat ovat myoés
Suomessa yleisia (Liikennevirasto, 2018), vaikkakaan ne eivat valttamatta vastaa
taysin kansainvalisissa tutkimuksissa kasiteltyja vaylia.

De Rome ym. (2014) tekeman liikenneonnettomuuksissa loukkaantuneiden pyoérai-
lijoiden haastattelututkimuksen mukaan onnettomuuksia tapahtui toiseksi eniten
(noin 37 %, n=74) yhdistetyillad kevyen liikenteen vaylilld, ja niissé noin 16 %:ssa
(n=12) osallisena oli jalankulkija. Yhta lukuun ottamatta jalankulkijan ja pyoérailijan
valiset onnettomuudet tapahtuivat yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla. Suurin
osuus onnettomuuksista tapahtui moottoriajoneuvojen seassa pyoéraillessa (noin
39 %, n=79). Vastaajien mukaan vain noin 17 % (n=35) térmayksista ilmoitettiin
poliisille, ja yksikaan niista ei ollut jalankulkijan ja pyoérailijan valinen. Tulokset
poikkeavat Kanadassa (Cripton ym., 2015) saaduista tuloksista, joiden mukaan
pyorailyonnettomuudet yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla seka myos jalkakdy-
tavilld voivat johtaa sairaalakuljetusta vaativaan loukkaantumiseen todenna-
kdisemmin kuin pydrailyonnettomuudet ajoradalla ilman pyoérailyinfrastruktuuria.
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Jalankulkijoiden osallisuus onnettomuuksissa jaa kuitenkin epaselvdksi. Beck ym.
(2016) tutkimuksessa pyordilyonnettomuuksien erityispiirteistd tulee myoés ilmi,
ettd yhdistetyilld kevyen liikenteen vaylilld tapahtui enemman pyoérailijéiden tér-
mayksia kuin pelkastaan pyorailijoille tarkoitetuilla vaylilla. Toisaalta vain yhdessa
pyorailytérmayksesta raportoitiin, ettd jalankulkijan toiminta vaikutti sen syntyyn.

Haworth & Schramm (2011) analysoivat vuosina 2009-2010 Queenslandissa Aust-
raliassa kerattya kyselytietoa pyorailijéiden liikkumistottumuksista ja henkilévahin-
goista eri tieymparistoissa. Aineisto sisalsi tiedot 1 179 pyoérailyonnettomuudesta.
Valtaosa oli yksittaisonnettomuuksia (noin 70 %) tai kolareita moottoriajoneuvojen
kanssa (noin 14 %). Jalankulkijan kanssa tapahtuneista onnettomuuksista sattui
noin 18 % (n=32) pyodratielld, 10 % (n=7) jalkakaytavalla, 1 % (n=9) kadulla ilman
pyobrakaistaa ja 1 % (n=1) maantiella.

1.5 Onnettomuuksien vakavuus

Pydérailijoiden ja jalankulkijoiden valiset onnettomuudet voivat johtaa vakaviin louk-
kaantumisiin ja jopa kuolemiin (Chong ym. 2010; Grzebieta ym. 2011). Vakavam-
min loukkaantunut osallinen on useimmiten jalankulkija (Chong ym. 2010). Pydrai-
lijan ja jalankulkijan valisissa téormayksissa vakavimmat vammat tulevat useim-
miten jalankulkijan pdaan osuttua maahan térmayksen seurauksena (Graw & Koénig,
2002; Short ym. 2007). Tama on keskeinen ero verrattuna moottoriajoneuvojen ja
jalankulkijoiden valisiin onnettomuuksiin, joissa vakavimmat vammat tulevat usein
heti ajoneuvon osuessa jalankulkijaan (Graw & Konig, 2002; Short, ym. 2007;
O’'Hern & Oxley, 2019). Graw & Konig (2002) totesivat, ettd mahdolliset
ohjaustangon iskusta johtuvat vammat jalankulkijaan ovat korkeintaan lievia.
Tutkimuksessa havaittiin myds, etté kaatuessaan pyoérailija tyypillisesti lentaa pois
pybran paalta ja liukuu maassa, mika johtaa kevyempaan paan osumaan kuin
jalankulkijalla (Graw & Koénig, 2002).

Chong ym. (2010) suosittelivat polkupydrille 10 km/h -nopeusrajoitusta yhdiste-
tyille kevyen liikenteen vaylilla jalankulkijoiden turvallisuuden turvaamiseksi.
Rajoitusta perusteltiin muun muassa silld, ettd 60 km/h kulkevan henkiléauton ja
samaan suuntaan 30 km/h kulkevan pyoérailijan kineettisen energiaeron suhde ei
poikkea suuresti 5 km/h kulkevan kavelijan ja 30 km/h kulkevan pyérailijan
vastaavasta suhteesta (Grzebieta ym. 2011). Liséksi idkkailld on muihin ikaryhmiin
verrattuna suurempi riski loukkaantua vakavasti pyo6rdilijan ja jalankulkijan
valisissa onnettomuuksissa (Chong ym. 2010; O'Hern & Oxley, 2019). Hatfield &
Prabkahran (2016) toisaalta kritisoivat ehdotettua nopeusrajoitusta liian alhaiseksi,
jotta tydmatkapyoéraily voisi olla kannattavaa tai kannustavaa.
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1.6

1.7

1.8

Turvallisuuden tunne

Elvik & Bjgrnskau (2005) vertasivat kyselytutkimuksella norjalaisen vaeston koke-
maa ja todellista onnettomuusriskid kulkutavoittain. Todellisen onnettomuusriskin
arviot perustuivat Bjgrnskaun (2003) selvitykseen. Koettu ja todellinen turvalli-
suusriski  korreloivat yleensa selvasti, mutta jalankulun ja py®6railyn
onnettomuusriski koettiin todellista pienemmaksi.

Kiyota ym. (2000) vertasivat Japanissa eri ikaryhmien arvioimaa onnettomuusriskin
suuruutta pyoérailijéiden ja jalankulkijoiden valisissa vaaratilanteissa jalankulkijan
ndkokulmasta yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla. Vastaajille naytettiin
videomateriaalia 38:sta pyordilijan ja jalankulkijan valisesta vaaratilanteesta
vhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla, ja heitéd pyydettiin arvioimaan
vaaratilanteen riskin suuruutta numeroasteikolla. Nuoret lapset (ika 9-10) ja
ikaantyneet (65+) arvioivat riskin suurimmaksi, kun taas yliopisto-opiskelijoiden
ikaryhman (20-22) arviot olivat muita ikdryhmia pienempia. Vaikka pyorailynopeus
oli alempi jalankulkijatiheyden kasvaessa, riskiarvio ei muuttunut. Lisdksi arvioitu
onnettomuusriski oli sita pienempi mita suurempi vali jalankulkijan ja pyorailijan
valilla oli.

Yhteenveto

Olemassa olevan tiedon mukaan pydrailijéiden ja jalankulkijoiden véliset onnetto-
muudet muodostavat suhteellisen pienen osan kaikista tieliikenneonnettomuuksista
seka Suomessa ettd kansainvalisesti. On kuitenkin ilmeistd, etta vaaratilanteita
tapahtuu paljon enemman kuin onnettomuuksia. Esimerkiksi Haworth ym. (2014)
havaitsivat runsaasti vaaratilanteita, mutta eivat yhtédan onnettomuutta.

Yhdistetyt kevyen liikenteen vaylat osoittautuivat suhteellisen vaarallisiksi verrat-
tuna muihin tieymparistéihin. Lisaksi jalankulkijoiden ja pyoérailijéiden valiset
onnettomuudet voivat johtaa vakaviin loukkaantumisiin ja kuolemiin (Chong ym.
2010; Grzebieta ym. 2011), ja jalankulkija loukkaantuu naissa yleensa vakavam-
min kuin pyorailija (Graw & Konig, 2002).

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa jalankulkijoiden ja pyoérailijoiden valisid
onnettomuuksia ja vaaratilanteita seka arvioida vaaratilanteiden yleisyytta. Lisaksi
selvitettiin naiden tienkdyttajien turvallisuuden tunnetta, jolla on merkitysta
erityisesti, kun pyritdan edistamaan jalankulkua ja pyorailya.
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2 Tutkimusmenetelma

Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden kokemuksia selvitettiin verkkokyselylld, jonka
kyselylomake 16ytyy liitteesta 1. Kysely kohdistettiin vain Suomen suurimpien kau-
punkien (yli 100 000 asukasta) asukkaille, koska oletettiin, etta pienemmissa taa-
jamissa ja haja-asutusalueilla pyorailijdiden ja jalankulkijoiden véliset vuorovai-
kutustilanteet ovat harvinaisia. Kohderyhma on otettava huomioon tulosten
tulkinnassa. Lisaksi vastaaminen edellytti, etta vastaajalla oli internetyhteys
kaytettavissa.

Aineisto kerattiin kesdakuussa 2019 ja vastaajajoukko muodostui Taloustutkimuk-
sen vastaajapaneelista. Otokseen sisallytettiin vain vastaajat, jotka kavelivat yli
300 metrin matkoja kerrallaan kuukausittain tai useammin, tai liikkuivat pyoéralla
kesaaikaan kuukausittain tai useammin. Tama rajaus karsi 0,3 % vastaajista. Vas-
taajajoukon lopullinen koko oli 1 046.

Vastaajien osallisuus aineistossa jakautui seuraavasti:
- Jalankulkijoita 1 043 (97,7 %)
- Pyorailijoita 649 (62,0 %)
- Jalan ja pyoralla liikkuvat 646 (61,8 %)
- Pelkat jalankulkijat 397 (38,0 %)
- Pelkat pyoérailijat 3 (0,3 %).

Osassa kuvaajia ja analyyseja vastaajajoukon koko poikkeaa edellisestd, koska
niistd on jatetty pois “en osaa sanoa”, "en tiedd” ja epdolennaisia "muu”-
vastauksia. Tallaisten vastausten lukumaadrat mainitaan jatkossa vain, jos ne olivat
suhteellisen suuria.

Vastaajilta kysyttiin heille tapahtuneista pyoérailijan ja jalankulkijan valisistd onnet-
tomuuksista ja vaaratilanteista. Onnettomuudeksi maariteltiin tilanne, jossa
tapahtuu jalankulkijan ja pyoérailijan vélinen yhteentérmays, osuminen toisiinsa tai
vahintaan toisen osapuolen kaatuminen tai muu loukkaantuminen. Vaaratilanteella
tarkoitettiin lievempda tilannetta, jossa ainakin toinen osapuoli sdikahtaa tai
esimerkiksi joutuu vaistamaan tai jarruttamaan akillisesti tédrmayksen valttami-
seksi.

Tutkimuksen perusoletuksena oli, ettd onnettomuudet ja vaaratilanteet ovat toi-
siinsa liittyvia ilmidita. Vaaratilanteet ovat ldhes onnettomuuksia, vaikkakaan eivat
niin tasmallisesti maariteltyja kuin esimerkiksi liikennekonfliktit (ks. esim. Silla,
2016).

Yksityiskohtia tiedusteltiin enintddn kolmesta onnettomuudesta ja kahdesta vaara-
tilanteesta, jotka olivat tapahtuneet viimeisen kolmen vuoden kuluessa. Tarken-
tavat kysymykset liittyivat muun muassa tilanteiden tapahtumaymparistéon,

muksiin. Lisaksi vastaajilta kysyttiin muutamia taustatietoja.

Perustulosten esittelyn liséksi osa vaaratilanteita koskevista tuloksista ristiintau-
lukoitiin idn ja sukupuolen perusteella, ja muuttujien vadlisten riippuvuuksien
tilastollista merkitsevyytta testattiin x?-testilla. Onnettomuusaineisto oli liilan pieni
vastaavien vertailujen ja tilastollisen testauksen kannalta.
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3 Tulokset

3.1

Vastaajien taustatiedot

Vastaajista 51,8 % oli miehia ja 48,2 % naisia. Osuudet ovat suunnilleen samoja
kuin Suomen vaestdssa (49,9 % miehia ja 50,1 % naisia; Tilastokeskus 2019c).
Suomalaisten ikdjakaumaan (Tilastokeskus 2019c) verrattuna nuoremmat
ikaluokat (15-49-vuotiaat) olivat hieman aliedustettuina ja vanhemmat ikdluokat
(50-79-vuotiaat) hieman yliedustettuina kyselyaineistossa (Kuva 2). Toisaalta
ikdjakauman oletettiinkin olevan tahan suuntaan vino, koska idkkaiden on todettu
olevan yliedustettuina jalankulkijoiden ja pyorailijéiden valisten onnettomuuksien
loukkaantumistilastoissa (O'Hern & Oxley, 2019), mika saattaa motivoida heita vas-
taamaan tallaiseen kyselyyn.

40 37,9
35

29,8
30

25

25,3
23,4
20,3 20,8
% 2 16,3
15
102 97
10
4,1
a5 1,9

15-17 18-24 25-34 35-49 50-64 65-79

o wun

Ikdryhma

Kyselyaineisto H Suomi

Kuva 2. Kyselyaineiston ikdjakauma verrattuna Suomen ikdjakaumaan (suhteutettuna
ikdvuosiin 15-79).

Vastauksista 34,5 % saatiin padkaupunkiseudulta, 12,1 % Turusta, 12,1 %
Oulusta, 12,0 % Jyvaskylasta, 11,2 % Tampereelta, 10,5 % Kuopiosta ja 7,6 %
Lahdesta. Otos poikkesi hieman kaupunkien vdestéjakaumasta, mika ei sindnsa ole
yllattavaa, koska pyorailyn maara vaihtelee kaupungeittain. Esimerkiksi Oulussa
pyoraillaan kaikista matkoista 17 % (WSP Finland Oy, 2018a) ja Tampereella 7 %
(WSP Finland Oy, 2018b).

Vastaajista 87,5 % ilmoitti kdvelevansa yli 300 metrin matkoja vahintdan useasti
viikossa ja 34,5 % ilmoitti pyordilevansa kesaaikaan vahintaan useasti viikossa
(Kuva 3). Vastaajat nayttdisivat kulkevan keskimdarin jalan hieman useammin ja
pyo6ralld hieman harvemmin kuin suomalaiset yleensa (Liikennevirasto, 2018b),
mutta muun muassa tutkimuksissa kaytettyjen asteikkojen erilaisuus estaa
yksityiskohtaisen vertailun.
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Kuva 3. Vastaajien liikkumistottumukset.

Tyypillisten jalankulku- ja pydéramatkojen pituuksista vastaajat saivat valita vain
yhden vaihtoehdon (Kuva 4). Matkat olivat hieman pidempia kuin Liikenneviraston
(2018b) henkildliikennetutkimuksessa, jonka mukaan noin 60 % jalankulkijoista
liikkuu tyypillisesti alle yhden kilometrin pituisia matkoja ja noin 70 % pyorailijoista
liikkuu tyypillisesti 0-3 kilometrin pituisia matkoja.

70
58,9
60
48,2
50 8,
40
% 31,1
* 18,3 22,3
20 . 14,6
10
1,5 I 0,5 43
0

Alle 1 km 1-3 km 4-10 km 11-20 km Yli 20 km

Pyora (n=649) mJalankulku (n=1043)

Kuva 4. Vastaajien pydré- ja kdvelymatkojen tyypillinen pituus.

Kaikissa ikdluokissa tyypillisten kavelymatkojen pituudeksi mainittiin useimmin 1-
3 kilometria, mutta ikdryhmien osuudet vaihtelivat tilastollisesti merkitsevasti
(p<0,001): esimerkiksi nuorimmassa ikdluokassa kaveltiin eniten alle yhden
kilometrin pituisia matkoja, ja vanhimmassa ikaluokassa kaveltiin eniten 4-10
kilometrin pituisia matkoja.

Kaikissa ikdluokissa tyypillisin pyérailymatkan pituus oli useimmin 4-10 kilometria,
mutta ikaryhmittdin tarkasteltuna tuloksissa oli eroja (p<0,001). Esimerkiksi
nuorimmassa ikaluokassa pyo6railtiin eniten alle kilometrin sekd 1-3 kilometrin
matkoja, kun taas vanhimmassa ikaluokassa pyoérailtiin eniten yli 20 kilometrin
matkoja. Eniten (43,6 %) vastaajien joukossa oli 201-1000 kilometrid vuodessa
pyorailevia, mutta myos yli 2 000 kilometria vuodessa pyordilevia oli mukana
aineistossa (Kuva 5).

15



50

43,6
40 34,7
30
%
20
14,0
10 7,7
) L]
Alle 200 km 201-1000 km 1001-2000 km Yli 2000 km

Kuva 5. Pyéréilijéiden vuosittainen pyéréilysuorite.

Pyorailysuoritteet vaihtelivat ikdryhmittdin (p<0,05), ja erityisesti paljon pyordile-
vien osuus vaheni ian myo6ta (Kuva 6). Lisdksi miehet pyoérdilivat enemman kuin
naiset (p<0,05; Taulukko 2).

65-79 (n=159) 47,2 7,53,8
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Kuva 6. Vuosittainen pydréilysuorite ikadluokittain.
Taulukko 2. Vuosittainen pyéréilysuorite sukupuolen mukaan.

Vuosittainen pyoérailysuorite

Sukupuoli Alle 200 km 201-1000 km 1001-2000 km Yli 2000 km

Nainen o o 0 o
(n=293) 39,6 % 44,0 % 10,9 % 5,5 %
Mies o o 0 o
(n=356) 30,6 % 43,3 % 16,6 % 9,6 %
Yhteensa o 0 0 0
(n=649) 34,7 % 43,6 % 14,0 % 7,7 %

Kyselyyn vastanneista pyoérailijoista 70,9 % kaytti pyorailykyparaa aina tai useim-
miten ja 29,1 % ei kayttanyt kypdraa koskaan. Idkkdammat kayttivat kyparaa
useimmin ja nuorimmat harvimmin (p<0,05; Taulukko 3). Kyparankaytto
aineistossa oli selvasti yleisempaa kuin Liikenneturvan vuoden 2018 liikenne-
kayttaytymisen seurannassa (43 %) (Liikenneturva, 2019c¢), ja ero ilmeni kaikissa
maakunnissa (Liikenneturva, 2019d).
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3.2

Taulukko 3. Kypdrédn kdytto ikdluokittain.

Kyparan kaytto

Ikaluokka Aina tai useimmiten
65-79 (n=159) 78,0 %
50-64 (n=244) 72,5 %
15-49 (n=246) 64,6 %
Yhteensa (n=649) 70,9 %

Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden valiset onnettomuudet

Aineistoon sisaltyi tiedot yhteensa 21 pydrailijan ja jalankulkijan valisesta onnetto-
muudesta viimeisen kolmen vuoden ajalta. Yhteensa 16 vastaajaa eli 1,5 % koko
aineistosta oli ollut téllaisessa onnettomuudessa. Naista kolme vastaajaa oli ollut
kahdessa onnettomuudessa ja yksi jopa kolmessa tai useammassa. Onnetto-
muuksista 18 raportoitiin jalankulkijan nakdkulmasta ja kolme pyorailijan nako-
kulmasta. Ilmoitetuista onnettomuuksista 10 oli tapahtunut paakaupunkiseudulla,
kaksi Turussa ja muissa kaupungeissa yksi, paitsi Lahdessa ei yhtaan. Suurin osa
onnettomuuksista oli tapahtunut jalkakaytévilléa (7) ja yhdistetyillda kevyen liiken-
teen vaylilla (6). Muut onnettomuudet jakautuivat seuraavasti: suojatielld nelja,
viivalla erotetuilla jaetuilla kevyen liikenteen vaylalla kolme, pydratien ja kavelytien
risteamiskohdassa yksi.

Kuva 7 esittda vastaajien ilmoittamat onnettomuuksille parhaiten sopivat tapahtu-
makuvaukset. Valtaosa kuvauksista jakautui melko tasaisesti kolmeen térmays-
tyyppiin: osallisten liikkumissuunta oli sama, ristedva tai vastakkainen.

Osalliset tdrmasivat toisiinsa liikkuessaan

.
samaan suuntaan 7

Osalliset t6rmasivat toisiinsa risteavista
suunnista tullessaan

Osalliset tormasivat toisiinsa vastakkaisista
suunnista tullessaan/kohdatessaan

Polkupyorailija térmasi paikallaan

seisoneeseen jalankulkijaan E— 2
Osalliset térmasivat, kun toinen osapuoli oli
kaantymassa -1
Muu I 1
0 2 4 6 8
Lukumaara

Kuva 7. Onnettomuuksien tapahtumakuvaus (n=21). Muu-vastaus viittaa tilanteeseen,
misséd pydrdailija ajoi lyhtypylvdédseen yrittdessdan vaistéé jalankulkijan irrallaan liikkuvaa
koiraa.
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3.2.1 Onnettomuuksiin myétavaikuttaneet tekijéat

Taulukko 4 esittaa kulkutavoittain vastaajien raportoimat onnettomuuksiin
myodtavaikuttaneet tekijat, jotka liittyvat onnettomuuksien osapuoliin. Vastaajat
saivat valita useamman mydétavaikuttaneen tekijan jokaista onnettomuutta kohti.
Pyorailijan raportoitiin useimmin tehneen havainto- tai arviointivirheen, hanen
vauhtinsa oli lilan suuri ja han rikkoi liikennesaantéja. Myo6s jalankulkijan
raportoitiin tehneen usein havainto- tai arviointivirheen. Valtaosa jalankulkijoista
liitti myoétavaikuttaneen tekijan lahes poikkeuksetta pyoérailijaan, kun pyorailijat
arvioivat sen liittyneen yhta usein haneen itseensa ja jalankulkijaan.

Taulukko 4. Onnettomuuksiin mydtavaikuttaneet tekijéat.

Jalankulkijaan liittynyt Pyorailijaan liittynyt
Myotdvaikuttava myotavaikuttanut tekija myotdvaikuttanut tekija
tekija Itse Pyorailijan Itse SEIELUTIUGED]

raportoitu | raportoima s raportoitu raportoima iks
Havainto- tai
arviointivirhe 3 2 5 1 10 11
Liian suuri vauhti 1 16 17
Yllattava toiminta 1 1 2 2 2
Kannykéan kaytto 1 1 2
Kuulokkeiden kaytto 1 1 1 1
Saantorikkomus 11 11
Tahallinen teko 2 2
Yhteensa 5 3 8 3 43 46

Vastaajilta kysyttiin nédkemyksida myds liikenneymparistdon liittyvista onnettomuuk-
siin myotavaikuttaneista tekijoistda. Tuloksena saatiin vain nelja yksittdista
vastausta, jotka kaikki liittyivat nakyvyyteen:

- huono ndkyvyys
- tunnelin tai alikulun aiheuttama nakodeste
- auton tai tydkoneen aiheuttama nakdeste

- vaylan laheisyydessa oleva kohde, joka haittasi nakyvyytta

Suurin osa vastaajista (52 %, n=11) piti kokemaansa onnettomuutta sattumana,
johon ei liittynyt mitadn selkeda syyta. Kolme vastaajaa mainitsi koiran ulkoilut-
tajan koirineen, ja yksi vastaaja mainitsi jalankulkijan pienen lapsen kanssa
mydtavaikuttaneen onnettomuuteen. "Muu” -vastauksia saatiin viisi ja "en osaa
sanoa” -vastauksia saatiin kolme.

Yhteensa 15 vastaajaa oli onnettomuudessa loukannut itsensa, kolmelta rikkoutui
omaisuutta, kaksi kdvi terveydenhoitajalla tai |Iddkarissa ja yhden vammat vaativat
sairaalahoitoa. Hoitoa vaatineet loukkaantumiset muodostavat vain 20 % aineiston
loukkaantumisista. Kuudelle vastaajalle ei aiheutunut onnettomuudesta mitaan
seuraamuksia.
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3.3 Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden valiset vaaratilanteet
3.3.1 Vaaratilanteiden yleisyys

Yhteensa 354 vastaajaa eli 33,8 % koko aineistosta oli viimeisen kolmen vuoden
aikana kokenut jalankulkijan ja pyorailijan valisen vaaratilanteen. Naista oli
kokenut

- 20,1 % yhden vaaratilanteen
- 23,2 % kaksi vaaratilannetta
- 11,0 % kolme vaaratilannetta

- 45,8 % enemman kuin kolme vaaratilannetta.

Kaupunkien vastaajamaaria kohti eniten vaaratilanteisiin joutuneita oli pdakaupun-
kiseudulla (41,9 %). Muiden kaupunkien vastaavat osuudet olivat 37,9 %
Tampereella, 32,3 % Turussa, 30,4 % Oulussa, 28,0 % Jyvaskylassa, 27,8 %
Kuopiossa ja 19,0 % Lahdessa.

Jos oletetaan, ettei viimeisessa luokassa ollut kertaakaan enempaa kuin nelja tilan-
netta, vastaajat raportoivat yhteensa 1 001 vaaratilanteesta [354*(1*20,1 % +
2*23,2 % +3*11,0 % + 4*45,8 %)]. Kun raportoituja onnettomuuksia oli 21,
vaaratilanteiden lukumaara oli niihin verrattuna 47,7-kertainen. Koska joissakin
viimeisen luokan vastauksissa viitattiin todenndkdisesti myds useampaan kuin
neljaan tilanteeseen, voidaan puhua noin 50-kertaisesta lukumaarasta.

Vastaajilta pyydettiin lisatietoja enintdén kahdesta vaaratilanteesta. Lisatietoja
saatiin yhteensa 637 tilanteesta. Vastaaja oli ndissa tilanteissa useimmin (63,7 %)
jalankulkija tai muu jalankulkija (0,9 %), kuten rullaluistelija tai potkulautailija.
Pyorailijoéiden osuus oli 35,3 %.

Koettujen vaaratilanteiden lukumaaran jakauma ei riippunut vastaajan sukupuoles-
ta, mutta kylldkin ikdryhmasta. Toisaalta ikdryhmien valilld ei ollut systemaattisia
eroja (esimerkiksi niin, ettd mita idkkaampi vastaaja, sité enemman vaaratilan-
teita). Sen sijaan eri ikdluokkiin kuuluneiden kulkutapa vaaratilanteessa vaihteli
ikaluokittain (p<0,001) niin, ettd vanhimpaan ikdluokkaan kuuluneet olivat
vaaratilanteissa muita useammin jalankulkijana kuin polkupydrailijana (Kuva 8).

65-79 (n=152) 79,6
)
I 50-64 (n=234) 59,4
o
=
Hyv)
X 15-49 (n=251) 60,6
Yhteensd (n=637) 63,8
0 20 40 60 80 100
%

Pyorailija m Jalankulkija (ml. muut jalankulkijat)

Kuva 8. Kulkutapa vaaratilanteissa ikdryhmittéin.
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Suurin osa erikseen kuvatuista vaaratilanteista tapahtui yhdistetyilla kevyen liiken-
teen vaylilla seka jalkakaytavilla (Kuva 9). Tulos on paljolti samankaltainen onnet-
tomuuksien tapahtumaymparistén jakauman kanssa, joskin vaaratilanteissa yhdis-
tetyt kavely- ja pyodratiet ovat yleisempia kuin jalkakaytavat.

Jalkakaytavails [N 21,0
pyoratiella [l 6.0
Yndistetyla kavely- ja pyoratiels RN /0,3

Jaetulla vaylalla, jossa jalkakaytava ja pyoratie

ovat rinnakkain viivalla tai kiveyksella B 152

erotettuina
Pyoraily- ja kavelytien risteamiskohdassa [l 6,3

Taajamassa ajoradalla (ei suojatielld) I 1,4

suojatiella [l 6.6
Bussipysakilla | 0,3

Ulkoilureitilla / maastossa [Jj 2,0

%

Kuva 9. Vaaratilanteiden tapahtumaympéristét (n=635).

Kuva 10 esittaa ilmoitetuille vaaratilanteille parhaiten sopivat tapahtumakuvaukset.
Yleisimmassa tilanteessa pydrailija ja jalankulkija liikkuivat samaan suuntaan, sa-
moin kuin raportoiduissa onnettomuuksissa.
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Osalliset olivat lahelld tormata toisiinsa _ 432
liikkuessaan samaan suuntaan !
Osalliset olivat lahelld tormata toisiinsa

vastakkaisista suunnista B 193

tullessaan/kohdatessaan
Osalliset olivat lahella térmata toisiinsa _ 15.7
ristedvista suunnista tullessaan 4

Osalliset olivat lahella tormata, kun toinen _ 13.3
osapuoli oli kdantymassa /

Polkupyorailija oli Iahella tormata paikallaan
seisoneeseen jalankulkijaan - 5,5

Jalankulkijan koira siirtyi pyorailijan eteen . 51
melkein aiheuttaen térmayksen !

Kuva 10. Vaaratilanteiden tapahtumakuvaus (n=632).

Kuva 11 esittaa neljan yleisimman vaaratilannekuvauksen osuudet neljan yleisim-
man tieympariston mukaan, jotka erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti
(p<0,001). Erotetuilla ja yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla seka jalkakaytavilla
korostuivat tilanteet, joissa osalliset liikkuivat samaan suuntaan. Suojateilld puo-
lestaan korostuivat tilanteet, joissa osapuolet saapuivat ristedvista suunnista.

57,4
27,0

Jalkakaytava (n=115) 96
6,1

40,9
Erotettu kevyen liikenteen vayld (n=93) Vi) 26,9
19,4
59,1
18,1
8,9

'"13,9

Yhdistetty kevyen liikenteen vayla
(n=237)

Suojatie (n=40)

o
N
o

40 60 80

m Liikkuessaan samaan suuntaan ™ Vastakkaisista suunnista tullessa

B Risteavista suunnista tullessa Toisen osapuolen kaantyessa

Kuva 11. Neljan yleisimmén vaaratilannetyypin osuudet neljén yleisimmén tieympdéristén
mukaan.
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3.3.2 Vaaratilanteisiin myoétéavaikuttaneet tekijat

Taulukko 5 esittaa vastaajien arviot vaaratilanteisiin myotavaikuttaneista tekijoista,
jotka liittyvat osapuoliin. Vastaajat saivat valita useamman myétavaikuttaneen
tekijan jokaista vaaratilannetta kohti. Tdllaisia tekijoitd kohdistui pyoérailijoihin
huomattavasti enemman kuin jalankulkijoihin, samoin kuin onnettomuuksissa (luku
3.2.2.). Tama johtuu osittain siitd, etta vain kolmannes raportoiduista vaaratilan-
teista oli pyorailijan nakdkulmasta.

Jalankulkijoiden yllattava toiminta, havainto- tai arviointivirhe ja kannykan kaytto
korostuivat yleisimpina jalankulkijan toimintaan liittyvina vaaratilanteisiin myota-
vaikuttaneina tekijéind. Naita tekijéita raportoivat usein molemmat osalliset.
Pyorailijoiden osalta taas mainittiin useimmin lilan suuri vauhti, havainto- tai
arviointivirhe ja saantdrikkomukset. Molemmat osalliset raportoivat usein naita
tekijoita, joskin pyoérailijat harvemmin mydnsivat syyllistyneensa saantdrikko-
mukseen. Aineistosta on poistettu kaikki “"en osaa sanoa”, "en tieda” seka

"muu” -vastaukset. Yhteensa niita kohdistui jalankulkijoihin 145 ja pydérailijéihin
324.

Taulukko 5. Vaaratilanteisiin mydtdvaikuttaneet tekijat (n=1 550).

Jalankulkijaan liittynyt ‘ Pyoradilijaan liittynyt
Myotavaikuttava myotavaikuttanut tekija

myotavaikuttanut tekija

tekija Itse Pyoradilijan Itse Jalankulkijan

. . Yht. . A Yht.

raportoitu raportoima raportoitu raportoima

Havainto- tai 82 72 154 57 128 185
arviointivirhe
Liian suuri vauhti 2 3 5 47 332 379
Yllattava toiminta 35 153 188 24 86 110
Kannykan kaytto 18 71 89 11 47 58
Kuulokkeiden kayttd 9 36 45 8 37 45
Saantoérikkomus 4 37 41 9 138 147
Tahallinen teko 1 10 11 4 44 48
Paihtymys 2 13 15 0 6 6
Heugshmmen/ 4 10 14 3 7 10
valojen puute
Yhteensa 157 405 562 163 825 988

Kuva 12 esittda vastaajien ilmoittamat vaaratilanteisiin mydtavaikuttaneita tekijat,
jotka liittyvat ymparistédn. Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon. "Epaselvat
tai monimutkaiset liikennejarjestelyt” oli selvdsti yleisin vastausvaihtoehto
(16,0 %), mutta myds nakyvyytta haitannut kohde (9,7 %) ja esteet (8,8 %)
mainittiin melko usein. Kaiken kaikkiaan kysymys oli monelle haastava, koska 291

vastaajaa ei osannut mainita mitaan tekijaa ja 111 muu-vastausta oli asiaankuu-
lumattomia.
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Epaselvat tai monimutkaiset
lilkennejarjestelyt
Vaylan laheisyydessa oleva kohde, joka
haittasi nakyvyytta

Esteet kulkuvaylaylla NG 8,8

16,0

I 9,7

Huono nékyvéisyys I 5,8
Tunnelin/alikulun aiheuttama nakoéeste NN 5,5
Huono keli I 3,6
Auton tai ty6koneen aiheuttama nakodeste M 1,7

Riittdmaton valaistus tunnelissa/alikulussa 1l 1,1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
%

Kuva 12. Ympéristoon liittyvat vaaratilanteisiin myoétavaikuttaneet tekijét suhteessa
aineiston vaaratilanteisiin (n=637).

Kuva 13 esittdd vastaajien ilmoittamia muita vaaratilanteisiin myoétavaikuttaneita
tekijoita. Vastaajat saivat halutessaan valita useamman vaihtoehdon. Samoin kuin
onnettomuuksiin  mydétavaikuttaneissa tekijoissd, sattumaa ja huonoa onnea
pidettiin yleisimpana muuna myodtavaikuttaneena tekijana (35,6 % tilanteista).
Koiranulkoiluttaja koirineen oli toisiksi yleisin tekija (16,8 % tilanteista). Yhteensa
78 muu-vastausta poistettiin aineistosta asiaankuulumattomina tai koska niissa
toistui jo aiemmin mainittuja tekijoita. Lisdksi 145 vastaajaa vastasi “en osaa
sanoa”.

Ei mikdan erityisesti, kyseessa oli sattuma e

ja/tai huonoa onnea

Koiran ulkoiluttaja koirineen (esim. "remmi
yli tien”, arvaamattomat liikkeet)

Muiden liikkujien toiminta [ INENEGEEEE 11,9

I 16,8

Jalankulkija pienten lasten kanssa [N 7,7

Bussista poistunut matkustaja [N 7,1

Polkupydran tekninen vika tai

rikkoontuminen (esim. vika jarruissa) io8

0 5 10 15 20 25 30 35 40
%

Kuva 13. Muita vaaratilanteisiin myédtévaikuttaneita tekijéitd (n=637).

Vastaajille annettiin myds mahdollisuus vapaasti kertoa lisdtietoja kokemistaan
vaaratilanteista. Vastauksista suurin osa koski joko pydérailijéiden tai jalankulki-
joiden toimintaa. Keskeisimmat pyoérailijoihin kohdistuvat ongelmatilanteet liittyivat
yli 12-vuotiaiden pyorailijdiden jalkakaytavalld liikkumiseen ja jalankulkijalle
esteettéman kulun antamisen laiminlydntiin suojatielle tultaessa. Lisaksi
vastauksissa korostui pyodraily bussin ja bussipysakin valissa jalankulkijoiden
mennessa bussiin tai tullessa ulos siita.
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Keskeisimmat jalankulkijoihin liittyvat muut ongelmatilanteet koskivat arvaamat-
tomia suunnanmuutoksia yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilld, vaylan vasemmal-
la puolella liikkumista oikean puolen sijaan yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla
(vaikka tieliikennelaki ei tata vaadi), suurissa ryhmissa liikkumista seka
ulkoilutettavien koirien arvaamatonta liikkumista. Yhdistettyja kevyen liikenteen
vaylia sekd kulkutavoittain eroteltuja kevyen liikenteen vaylia kritisoitiin siitg,
etteivat tienkayttajat aina kulje oikealla tai heille tarkoitetulla puolella.
Idkkaampien tienkayttdjien kokemaa vaikeutta vaistda pyorailijoitéa ja tuntea
olonsa turvalliseksi yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla korostettiin myds
muutamassa kommentissa.

3.4 Turvallisuuden tunne liikenteessa

Tassa luvussa tarkastellaan vastaajien arvioita annetuista vaittamistd, jotka liittyi-
vat turvallisuuden tunteeseen liikenteessa. Kysymyksiin vastattiin jalankulkijan
nakdkulmasta, jos vastaaja oli ilmoittanut kavelevansa yli 300 metrin matkoja
kerrallaan kuukausittain tai useammin. Vastaavasti kysymyksiin vastattiin pyorai-
lijan nakdkulmasta, jos vastaaja oli ilmoittanut liikkuvansa pyoéralla kuukausittain
tai useammin kesdaikaan. Kysymyksiin oli mahdollista vastata siis molemmista
nakokulmista. Yhta vaittamaa kohti saatiin vaittdmasta riippuen jalankulkijan
nakokulmasta 1 025-1 036 vastausta ja pyoérailijan nakdkulmasta 633-643 vas-
tausta.

3.4.1 Turvallisuuden tunne

Taulukko 6 osoittaa, ettd enemmistd jalankulkijoista oli samaa mielta siita, etta he
kavelevat mielelldaan viivalla tai kivetykselld rinnakkain eroteltua jalankulku- ja
pyoratietd. He pitivat naita vaylia myds melko turvallisina. Yhdistetty kevyen liiken-
teen vadyla ilman kulkutapojen erottelua koettiin vaarallisemmaksi kuin eroteltu
jaettu vayla. Vastaavasti halukkuus kavella yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla
oli vahaisempaa. Lahes puolet jalankulkijoista oli sita mieltd, etteivat pydrailijat ole
huomaavaisia jalankulkijoita kohtaan, kun taas muihin jalankulkijoihin yleensa
suhtauduttiin my6nteisemmin.

Pyorailijoiden mielesta viivalla tai kivetykselld rinnakkain erotetut jalankulku- ja
pyoratiet koettiin melko turvallisiksi ja halukkuus py6railld niilld oli yleista. Arviot
naille vaitteille olivat hieman mydnteisempia kuin jalankulkijoiden vastaavat arviot.
Yhdistettyjen kevyen liikenteen vaylien turvallisuuteen suhtauduttiin jalankulkijoi-
den tapaan myo6s melko neutraalisti, mutta halukkuus pyo6railla niilld oli yleista.
Vaittamaan "Pyorailijat ovat yleensa huomaavaisia toisia pyo6railijéitéa kohtaan”
suhtauduttiin neutraalisti, mutta jalankulkijoiden ei koettu olevan yhtd huomaa-
vaisia pyorailijoita kohtaan kuin muut pyoérailijat.
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Taulukko 6. Vastausjakaumat kysymykseen “Mitd mielté olet seuraavista véitteista
liikkuessasi jalan/pydrélla?”.

Jalankulkijoiden turvallisuuden tunne

Vaite

. Jaettu vayla, jossa pyérétie ja jalkakaytava ovat rinnakkain | Eri mieltd 12,8 %
erotettuna toisistaan viivalla tai kiveykselld, on minusta | Neutraali 19,0 %
turvallinen (n=1 033) Samaa mielta 68,2 %

. Kévelen mielellani jaetulla vaylalla, jossa pyératie ja Eri mielta 9,8 %
jalkakaytava ovat rinnakkain erotettuna toisistaan viivalla Neutraali 20,8 %
tai kiveyksella (n=1 025) Samaa mieltd 69,5 %

. Yhdistetty kevyen liikenteen vayla on minusta turvallinen Eri mleltg 36,8 z/o
(n=1 036) Neutraall- ) 27,0 %

Samaa mielta 36,2 %
Eri mielta 26,7 %
. Kavelen mielellani yhdistetylla vaylalla (n=1 027) Neutraali 32,7 %
Samaa mielta 40,6 %
— P

. Jalankulkijat ovat yleensa huomaavaisia toisia Eri m|eIt§ 14,1 0/0

jalankulkijoita kohtaan (n=1 032) Neutraal 28,3 %
Samaa mielta 57,7 %
— P

. Pyorailijat ovat yleensa huomaavaisia jalankulkijoita En mlelté 47,8 0/0

kohtaan (n=1 035) eutraall. ) 26,4 %
Samaa mielta 25,8 %

Pyoridilijoiden turvallisuuden tunne

Vaite
. Jaettu vayla, jossa pyorétie ja jalkakdytava ovat rinnakkain | Eri mielta 14,2 %
erotettuna toisistaan viivalla tai kiveykselld, on minusta | Neutraali 16,5 %
turvallinen (n=641) Samaa mieltd 69,3 %
. Pyorailen mielellani jaetulla véaylalla, jossa pyoératie ja|Eri mielta 8,5 %
jalkakaytava ovat rinnakkain erotettuna toisistaan viivalla tai | Neutraali 17,2 %
kiveyksella (n=633) Samaa mielta 74,2 %
— P
. Yhdistetty kevyen liikenteen vayla on minusta turvallinen En mlelté 32,2 0/0
(n=639) eutraall. ) 31,6 %
Samaa mielta 36,3 %
I . - . “ . < 1= | EFi Mielta 19,9 %
. E’rz/greailg)n mielellani yhdistetylld kevyen liikenteen vaylalla Neutraali 34,1 %
Samaa mielta 46,0 %
— S
. Jalankulkijat ovat yleensd huomaavaisia pyodrailijoita En m|eIt§ 37,5 o/o
kohtaan (n=641) eutraall' ) 33,0 %
Samaa mielta 29,5 %
e iliin N - . . e | EFEoMielta 30,0 %
. Pyérdilijat ovat yleensa huomaavaisia toisia pyo6railijoita - o
kohtaan (n=643) Neutraall' ) 34,5 %
Samaa mielta 35,6 %
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3.4.2

Onnettomuuksien ja vaaratilanteiden estaminen

Vastaajia pyydettiin lopuksi arvioimaan, miten jalankulkijoiden ja pyérailijdiden
valisia onnettomuuksia ja vaaratilanteita voitaisiin heidan mielestdan vahentaa.
Ehdotuksia saatiin 615 ja ne luokiteltiin sopiviin kategorioihin. Kymmenen yleisinta
arviota on esitetty kuvassa 14. Yleisimpia vastauksia olivat pyoérailijéiden pienempi
nopeus (19,3 %), selkeasti kulkutavoittain erotetut kevyen liikenteen vaylat (17 %)
ja parempi keskittyminen ymparistéon ja liikenteeseen (16,9 %).

Pyorailijdiden alhaisempi nopeus

Lilkkumismuodoittain erotetuttujen kevyen
lilkenteen vaylien lisédminen

Keskittyminen ymparistoon ja liikenteeseen
Pyorakellon kaytto

Lisakoulutus liikennesaanndéista
Kulkeminen oikealla puolella tieta
Pyorailysaantéjen noudattaminen

Liikennevalvonnan lisadminen

Jalankulkijoiden yllattavien liikkeiden
vahentaminen

Koirien pito l1ahellda omistajaa
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I—— 7,3

I 4,2
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Kuva 14. Kymmenen yleisintd ehdotusta vastauksista kysymykseen "miké mielestési
vahentéaisi pyoréilijéiden ja jalankulkijoiden vélisid onnettomuuksia ja vaaratilanteita?"

(n=670).
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4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa jalankulkijoiden ja pyorailijdiden valisia
onnettomuuksia ja vaaratilanteita seka arvioida vaaratilanteiden yleisyytta. Lisdksi
selvitettiin jalankulkijoiden ja pyorailijdiden turvallisuuden tunnetta liikenteessa.
Yhteensa 1 046 vastaajan kokemuksia selvitettiin nettikyselylla, joka kohdistettiin
Suomen yli 100 000 asukkaan kaupunkeihin.

Vastaajien taustatiedot osoittivat, ettd kyselyyn vastanneet nayttaisivat kulkevan
keskimaarin jalan hieman useammin, pyoralla hieman harvemmin ja ylipdansa hie-
man pidempid matkoja kuin henkil6liikennetutkimukseen vastanneet keskimaarin
(Liikennevirasto, 2018b). Henkildliikennetutkimuksen tulokset tosin koskevat koko
maata eivatka pelkastaan isoimpia kaupunkeja seka sisaltavat paljon alle kilometrin
pituisia raportoituja kdavelymatkoja. Lisdksi pidempia matkoja liikkuvat saattoivat
olla keskimaaraistd motivoituneempia vastaamaan kyselyyn.

4.1 Onnettomuuksien ja vaaratilanteiden yleisyys

Aineistoon kertyi odotetusti vain pieni maara onnettomuuksia. Vastaajista 1,7 %
oli kokenut vahintaan yhden jalankulkijan ja polkupyérailijén valisen onnettomuu-
den viimeisen kolmen vuoden aikana. Yksityiskohtaisempaa tietoa saatiin yhteensa
21 onnettomuudesta, joista kahdeksassatoista vastaaja oli ollut osallisena jalankul-
kijana ja kolmessa polkupyoérailijana.

Paatulokset ovat hyvin samanlaisia kuin Helsingin kaupungin toteuttamassa kyse-
lyssa (Pyyhtia, 2019), mika ilmenee seuraavasta vertailusta: jos molempien
tutkimusten tuloksia tarkastellaan yhdelta vuodelta ja molempien tutkimusten
vastaajamaara olisi ollut sama kuin tassa tutkimuksessa, onnettomuuksia olisi
taman tutkimuksen tulosten mukaan ollut yhteensa seitsemén, joista jalankulkija
raportoi kuudesta ja polkupyoérdilija yhdesta (7=6+1). Pyyhtidn tuloksissa vastaa-
vat luvut olisivat olleet 6=4+2. Satunnaisvaihtelu huomioon ottaen tulosten valisia
eroja voidaan pitda hyvin pienina. Lisaksi tulokset ovat sikali linjassa muiden
aiempien tutkimusten kanssa, etta jalankulkijoiden ja pyéradilijdiden valiset onnet-
tomuudet ovat suhteellisen harvinaisia muihin onnettomuustyyppeihin verrattuna
(Poulos ym. 2015; Yli-Seppala, 2018; O’'Hern & Oxley, 2019).

Aineiston onnettomuuksista 15 johti vastaajan loukkaantumiseen, mutta vain kaksi
vastaajaa oli kaynyt onnettomuuden seurauksena ldadkarissa tai terveydenhoita-
jalla. Lisaksi vain kolme vastaajaa oli ilmoittanut kokemastaan onnettomuudesta
poliisille. Nain onnettomuudet eivat ole my6dskaan voineet paatya viralliseen tielii-
kenneonnettomuustilastoon tai hoitoilmoitusrekisteriin perustuvaan tieliikenne-
onnettomuuksissa vakavasti loukkaantuneiden tilastoon. Léydds tukee Kautialan &
Seimelan (2012) ja Airaksisen & Kokkosen (2014) havaintoja olemassa olevien
tieliikenneonnettomuustilastojen puutteellisuudesta jalankulku- ja py6radilyonnetto-
muuksien osalta.

Aineistoon kertyi huomattavasti enemman tietoa vaaratilanteista kuin onnetto-
muuksista. Vastaajista 33,8 % oli kokenut vaaratilanteen viimeisen kolmen vuoden
aikana ja lisdtietoja saatiin 637 vaaratilanteesta. Liki puolet vaaratilanteen
kokeneista vastaajista oli kokenut niité enemman kuin kolme. Suurimpia vuosit-
taisia pyorailysuoritteita pydrailevat vastaajat olivat odotetusti kokeneet valtaosin
kolme tai useampia vaaratilanteita. My6s Aldred & Crosweller (2015) totesivat
Isossa-Britanniassa, ettd varsinkin suuria vuosittaisia kilometrimaaria pyoérailevat
kokevat vaaratilanteita muiden tienkayttdjien kanssa paivittain.

Vaaratilanteita nayttaisi tapahtuvan hyvin usein, vaikka varsinaisia onnettomuuksia
tapahtuisi melko harvoin. Taman tutkimuksen aineiston perusteella jokaista
jalankulkijan ja pyo6railijan valistd onnettomuutta kohden tapahtui noin 50
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vaaratilannetta. On kuitenkin ilmeista, ettda vaaratilanteita on todellisuudessa
tapahtunut viela enemmadn, koska kyselyn vastaajat muistivat todenndkdisesti
viimeisen kolmen vuoden aikana tapahtuneet onnettomuudet paljon paremmin kuin
vaaratilanteet. Kun vaaratilanteita on joka tapauksessa huomattavasti enemman
kuin onnettomuuksia, ei ole yllattavaa, etta jalankulkijoiden ja pyorailijdiden
valisestd onnettomuusriskista uutisoidaan nakyvasti.

4.2 Tarkastelu tieymparistoittain

Suurin osa sekd onnettomuuksista etta vaaratilanteista keskittyi jalkakaytaville ja
yhdistetyille kevyen liikenteen vaylille. Molempia tapahtui vahemman, kun kulku-
tavat oli erotettu toisistaan. Tulos on samansuuntainen aiempien tutkimusten
kanssa, joissa vastaavanlaiset vaylat ovat osoittautuneet muita tieymparistéja
vaarallisemmiksi (De Rome ym. 2014; Cripton ym. 2015; Beck ym. 2016; O’Hern
& Oxley, 2019). My6s Haworth ym. (2014) totesivat, ettd jalkakaytavalla pyoraily
lisasi jalankulkijoiden ja pyoérailijdiden valisten vaaratilanteiden tapahtumisen riskia
merkittavasti. Cripton ym. (2015) tutkimuksen mukaan pyorailyonnettomuudet
jalkakaytavilla ja yhdistetyilld kevyen liikenteen vaylilla voivat johtaa sairaalakul-
jetusta vaativaan loukkaantumiseen todenndkdisemmin kuin pydrailyonnetto-
muudet pyoravaylattomilla teilla. Pyoraily on jalkakaytavilla nykyisellaankin yli 12-
vuotiailta kiellettya (Tieliikennelaki 3.4.1981/267), eivatka jalankulkijat valtta-
matta niilla liikkuessaan odota kohtaavansa pyoérailijoita.

Suurin osa vaaratilanteista ja toiseksi suurin osuus onnettomuuksista raportoitiin
tapahtuneen yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla. Kulkutavoittain erotetuilla vay-
lilld taas tapahtui vain puolet yhdistettyjen vaylien onnettomuuksista, ja vaarati-
lanteita tapahtui alle puolet yhdistettyjen vaylien vaaratilanteista. Haworth ja
Schramm (2011) tutkimuksen tuloksista poiketen pyoérateilléd tapahtui muihin tie-
ymparistéihin nahden suhteellisen vahdan vaaratilanteita (Kuva 9), ja onnetto-
muuksia niilld ei tapahtunut lainkaan. Tulosta voi selittaa se, ettéd Suomessa on
melko vahan itsenaisia pyorateita.

Molemman tyyppisilla kevyen liikenteen vaylilla sekd jalkakaytavilla tapahtui
yleisimmin vaaratilanteita, joissa osalliset liikkuivat samaan suuntaan. Kyse lienee
lahes poikkeuksetta tilanteista, jossa pyorailija lahestyy jalankulkijaa takaapadin.
Pydrailijoiden liiallisen vauhdin ja jalankulkijoiden seka pyorailijdiden havainto- tai
arviointivirheiden yleisyys osapuoliin liittyvissa myoétavaikuttaneissa tekijdissa
saattaa osittain selittaa tilanteiden yleisyytta tieymparistdissa, missa molemmat
kulkutavat liikkuvat sekaisin.

Suojateilld tapahtui vahiten vaaratilanteita. Suurin osuus suojateilld tapahtuneista
vaaratilanteista oli sellaisia, joissa osapuolet saapuivat ristedvista suunnista. Tulos
ei ole yllattava, silla suojatiet voivat yhdistya kevyen liikenteen vaylalle tai
pyoratielle, missa kohtaaminen suoraan kulkevan jalankulkijan tai pyorailijan
kanssa on mahdollista. Suojateiden ja kevyen liikenteen vaylien yhdistymiskohdat
voivat siis olla vaarallisia pyorailijéiden ja jalankulkijoiden vélisten ristedmisvaara-
tilanteiden ja -onnettomuuksien suhteen.

4.3 Onnettomuuksiin ja vaaratilanteisiin myotavaikuttaneet tekijat

Vastaajilta pyydettiin heidan arvioitaan onnettomuuksien ja vaaratilanteiden osa-
puoliin liittyvista tilanteisiin mydtavaikuttaneista tekijoista. Pydrailijéihin kohdiste-
tut nakemykset jakautuivat padosin seuraaviin luokkiin: “lilan suuri vauhti”,
"havainto- tai arviointivirhe” seka "saantérikkomus”. Vastaavat luokat jalankulki-
joihin kohdistuen olivat: "yllattdva toiminta”, “havainto- tai arviointivirhe” seka
"kannykan kaytto”.
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Vastaajat eivat kohdistaneet itseensa laheskadn yhta paljon onnettomuuksiin ja
vaaratilanteisiin myotavaikuttaneita tekijéita kuin tilanteiden vastapuoliin. Vahai-
nen maara itseen kohdistettuja mydtavaikuttaneita tekijoita voi osoittaa, etteivat
vastaajat kokeneet itse myoétavaikuttaneensa toiminnallaan tapahtumiin, eivat
osanneet arvioida toimintaansa ja/tai eivat halunneet raportoida siita. Vastaajat
voivat paatellda tapahtumiin mydtavaikuttaneita tekijéité vain omakohtaisen
kokemuksensa kautta, jolloin tieto tapahtumista on vaajaamatta rajallinen.

Vaaratilanteisiin myoétavaikuttaneista ymparistotekijoistd mainittiin ylivoimaisesti
useimmin epdselvat tai monimutkaiset liikennejarjestelyt. Muita usein, mutta
selvasti harvemmin mainittuja tekijoita olivat nakyvyytta haitannut kohde vaylan
laheisyydessa ja esteet kulkuvaylalla.

Kun kysyttiin erikseen muista kuin osallisiin tai ymparistéon liittyvistéd myoétavai-
kuttaneista tekijoistd, jalankulkijoiden ulkoiluttamien koirien tai koirien hihnojen
hairitsevyys nousi melko yleiseksi tekijaksi. Sama asia tuli esiin my6s aineiston
laadullisissa vastauksissa. Tulos tukee aikaisemmin saatua tulosta (Ker ym., 2006),
jonka mukaan vapaana liikkuvat koirat seka liian kaukana ulkoiluttajastaan liikku-
vat koirat myoétavaikuttavat vaaratilanteiden syntymiseen.

4.4 Jalankulkijoiden ja pyorailijoiden turvallisuuden tunne
liikenteessa

Vastaajien mielesta tuntui turvallisemmalta liikkua erotetuilla kuin yhdistetyilla ke-
vyen liikenteen vaylilla. Tulokset olivat samansuuntaisia kysyttdessa halukkuudesta
liikkua erilaisilla vaylilla, eikd tuloksissa ollut merkitsevia eroja vastaajan ian,
sukupuolen tai pyoérailysuoritteen mukaan.

Useimmat vastaajat olivat sitéd mieltd, ettd samaa kulkutapaa kayttavat ottavat
toisensa hyvin huomioon liikenteessa, mutta eri kulkutavoilla liikkuvat eivat. Loydos
vihjaa jalankulkijoiden ja pyo6railijdiden vuorovaikutuksen huonosta nykytilasta,
mika kay myds ilmi onnettomuuksien ja vaaratilanteiden suuresta maarasta
yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla.

Pyorailevat vastaajat kokivat liikkkumisen kevyen liikenteen vaylilla hieman turvalli-
semmaksi jalankulkijoihin verrattuna. Tulos ei ole yllattava, silla jalankulkijoiden ja
pyo6railijdiden jakaessa samaa vaylaa jalankulkijaa voidaan pitéa haavoittuvampana
tienkayttajana (Graw & Konig, 2001; Grzebieta, ym. 2011).

4.5 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimuksessa kaytetty aineisto perustuu pitkalti vastaajien muistikuviin ja koke-
muksiin, jolloin tieto tapahtumista on vaajaamatta rajallinen ja henkilékohtaisen
nakdkulman merkitys korostuu. Jo edelld todettiin, etta vastaajat eivat valttamatta
muistaneet kaikkia heille kolmen edellisen vuoden aikana sattuneita vaaratilanteita.
Onnettomuuksien ja vaaratilanteiden tapahtumiseen myoétavaikuttaneiden tekijoi-
den tunnistamisessa oli puolestaan nahtavissa vaaristymista niin, etta toisen osa-
puolen toiminnassa arvioitiin olleen enemman ongelmia. Liséksi vastaajat eivat
ilmeisesti pystyneet analysoimaan riittavasti ymparistoon liittyvia
mydtavaikuttaneita tekijoita.

Liséksi vastaajien poiminta ei perustunut satunnaisotantaan koko Suomen vaestos-
td, vaan aineiston keruu suunnattiin yhden kyselytutkimuslaitoksen vastaajapanee-
liin ja Suomen suurimpiin kaupunkeihin riittdvan aineiston saamiseksi.
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4.6

Johtopaatokset

Tulosten perusteella jalankulkijoiden ja pyordilijoiden valisia vaaratilanteita tapah-
tuu paljon, mutta varsinaisia onnettomuuksia huomattavasti harvemmin. Taman
tutkimuksen aineistossa yhta onnettomuutta kohti tapahtui noin 50 vaaratilannetta,
mutta todellisen suhdeluvun arvioitiin olevan suurempi. Vaaratilanteiden yleisyys
heijastuu my®6s turvallisuuden tunteeseen, mika nakyy mm. siina, ettd ymparistois-
sd, joissa tapahtuu paljon vaaratilanteita, myds turvallisuuden tunne seka haluk-
kuus liikkua on heikompaa. Kokonaisuutena tallaisista kokemuksista saattaa syntya
vaikutelma, etta pydrailyn ja varsinkin jalankulun turvallisuus on erittdin huono,
mikd muun muassa estda tai hidastaa naiden kulkutapojen kayton lisaantymista.
Virallisten onnettomuustilastojen mukaan tilanne on valoisampi. Toisaalta tilastojen
ulkopuolelle jaavien onnettomuuksien lukumadraan ja vakavuuteen liittyvien
epavarmuustekijéiden takia arvioinnissa kannattaa kuitenkin olla varovainen.

Yksityiskohtaisemmat paatulokset, joista valtaosa tuli esiin toistuvasti, ovat yleis-
tettavissa seuraavasti:

- Yhdistetyt jalankulku- ja pyorailytiet ovat turvallisuuden kannalta ongel-
mallisia mukaan lukien jalkakaytavat, jos pyoérailijat kayttavat niita. Myds
ajoittaisten valvontaiskujen tekoa jalkakaytavilla voisi harkita.

- Seka onnettomuuksien, vaaratilanteiden ettd turvallisuudentunteen kannal-
ta jalankulun ja pydrailyn erottamisen edut ovat ilmeisia. Muista liikenne-
ymparistoon liittyvistd ongelmista huomiota kannattaa kiinnittaa liikenne-
jarjestelyjen selkeyteen ja nakyvyytta haittaaviin kohteisiin ja esteisiin.

- Jalankulkijoiden mielestd pyo6railynopeuksien alentaminen ja pyo6railijdiden
saantdjen noudattamisen parantaminen vahentaisivat jalankulkijoiden ja
pyo6railijdiden valisia onnettomuuksia.

- Onnettomuuksien arvioitiin vahenevan myoés, jos seka jalankulkijat etta
pyorailijat keskittyisivat nykyista paremmin liikenteeseen. Tahan liittynee
myds monen vastaajan mainitsema jalankulkijan kannykan kayttdé vaara-
tilanteeseen mydtavaikuttaneena tekijana.
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Liite 1: Kyselylomake

Johdanto

Tama kyselyn tavoitteena on kerata tietoa jalankulkijoiden ja pyoradilijoiden valisista
onnettomuuksista ja vaaratilanteista.

Onnettomuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa tapahtuu osapuolten, eli jalankulkijan ja
pyorailijan valinen yhteentérmays, osuminen toisiinsa tai vahintadan toisen osapuolen
kaatuminen tai muu loukkaantuminen.

Vaaratilanteella tarkoitetaan lievempaa tilannetta, jossa ainakin toinen osapuoli sdikahtaa tai
esimerkiksi joutuu vadistamaan tai jarruttamaan akillisesti tormayksen valttamiseksi.

Karsintakysymykset

(jos molempiin kysymyksiin 1 & 2 vastaus "harvemmin” lopetetaan kysely - ei otokseen).

1. Kuinka usein liikut kdvellen ulkona vahintdan 300 m matkan kerralla (valitse sopivin
vaihtoehto)?
e Paivittain
e Useasti viikossa
o Viikoittain
e Kuukausittain
e Harvemmin

2. Kuinka usein liikut polkupyéralla kesaisin (valitse sopivin vaihtoehto)?
e Paivittain
e Useasti viikossa
o Viikoittain
e Kuukausittain
e Harvemmin (ei kysyta kysymysta 3)

Lisatieto pyoradilysta (ei karsinta)

3. Kuinka usein liikut polkupydéralla talviaikaan (valitse sopivin vaihtoehto)?
e Paivittain
e Useasti viikossa
e Viikoittain
e Kuukausittain
e Harvemmin
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Onnettomuudet

4. Oletko ollut viimeisen kolmen vuoden aikana sellaisessa onnettomuudessa, jonka
osallisina olivat jalankulkija ja pyorailija-?
e Kylla
e En -> hypédtddn suoraan “vaaratilanteet” -osioon
e En muista -> hypédtdan suoraan “vaaratilanteet” -osioon

5. Kuinka monta jalankulkijan ja pyorailijan valista onnettomuutta sinulle on sattunut
viimeisen kolmen vuoden aikana?
e 1 -> kysytdan kysymykset 6-14 kerran
e 2 -> kysytdan kysymykset 6-14 kaksi kertaa
e 3 -> kysytadn kysymykset 6-14 kolme kertaa
e Enemman kuin 3 -> kysytddn kysymykset 6-14 kolme kertaa

Toistetaan tdmdén osion kysymykset 6-14 korkeintaan kolmesta onnettomuudesta niin, ettad
ensin kaikki kysymykset yhdestéa tilanteesta ja sen jélkeen kaikki kysymykset toisesta
tilanteesta.

Huomattavaa on, ettd onnettomuuksia ei oleteta tapahtuneen kuin pienelle
vastaajajoukolle ja niistdkin suurimmalle osalle vain yksi.

6. Olitko kyseisessa onnettomuudessa pyo6railijana vai jalankulkijana?
e Pyoérailijana
e Jalankulkijana, kavellen
e Muuna jalankulkijana, esim. rullaluistimilla, potkulaudalla tai muulla vastaavalla
tavalla.

7. Millaisessa ymparistossa onnettomuus tapahtui? Valitse ymparistd, joka parhaiten kuvaa
onnettomuuden tapahtumaymparistéa (valitaan vain yksi).
o Jalkakaytavalla
e Pyoratiella
e Jaetulla vaylalla, jossa jalkakaytava ja pyoratie ovat rinnakkain viivalla tai
kiveyksella erotettuina
e Yhdistetylla kdvely- ja pyoratiella
e Pyoraily- ja kavelytien risteamiskohdassa
e Taajamassa ajoradalla (ei suojatielld)
e Suojatiella
e Maantiella
e Ulkoilureitilla / maastossa
e Muualla, missa?
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8. Mika seuraavista onnettomuustyypeista kuvaa onnettomuustilannetta parhaiten? Valitse
sopivin vaihtoehto. (valitaan vain yksi)
e polkupyoérailija ja jalankulkija térmasivat toisiinsa lilkkkuessaan samaan suuntaan
e polkupyérailija ja jalankulkija térmasivat toisiinsa vastakkaisista suunnista
tullessaan/kohdatessaan
e polkupyoérailija ja jalankulkija térmasivat toisiinsa ristedvista suunnista tullessaan
e polkupydérailija ja jalankulkija térmasivat, kun toinen osapuoli oli kdantymassa

e Ei mikdan ylla olevista onnettomuustyypeista. Kuvaile onnettomuustyyppi lyhyesti.

9. Mitka osapuoliin liittyvat tekijat myoétavaikuttivat onnettomuuteen? Valitse kaikki
myotavaikuttaneet tekijat merkitsemadlla osapuolet (“pyoérailijan” ja “jalankulkijan”). (voi
valita useamman)

Pyorailijan Jalankulkijan

Havainto- tai arviointivirhe
Liian kova vauhti
Yllattava toiminta
Kannykan kaytté

Kuulokkeiden kaytto
Saantoérikkomus
Tahallinen teko

Paihtymys
Heijastiminen/valojen puute

e Jokin muu, mika?
e En osaa sanoa

10. Mitkd ymparistoon liittyvat tekijat myoétavaikuttivat onnettomuuteen? Valitse kaikki
mydtavaikuttaneet tekijat. (voi valita useamman)
e Huono keli (liukkaus, lumi, irtohiekka tielld tms.)
e Huono nakyvaisyys (auringon haikadisy, sumu, sade, pimeys)
e Epaselvat tai monimutkaiset lilkennejarjestelyt
e Tunnelin/alikulun aiheuttama nakoeste
e Auton tai tybkoneen aiheuttama nakdeste
e Vaylan Iaheisyydessa oleva kohde, joka haittasi nékyvyytta (esim. rakennuksen
kulma, mainostaulu, istutus/puu)
e Riittamaton valaistus tunnelissa/alikulussa
e Esteet kulkuvaylaylld (esim. tiety6t, paallystevauriot, vayladlle pysakodidyt autot)
e Jokin muu, mika?
e En osaa sanoa
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11. Enta oliko muita onnettomuuteen mydtavaikuttaneita tekijéita? Valitse kaikki
myotavaikuttaneet tekijat. (voi valita useamman)
e Polkupydran tekninen vika tai rikkoontuminen (esim. vika jarruissa)
e Bussista poistunut matkustaja
e Jalankulkija pienten lasten kanssa
e Koiran ulkoiluttaja koirineen (esim. "remmi yli tien”, arvaamattomat liikkeet)
e Muiden liikkujien toiminta
e Ei mikdan erityisesti, kyseessa oli sattuma ja/tai huonoa onnea
e Jokin muu, mika?
e En osaa sanoa

12. Mitd seuraamuksia onnettomuudesta tuli? (valitse kaikki tapahtumaan liittyneet
seuraukset) (voi valita useamman)
e Loukkasin itseni
e Kavin laakarissa tai terveydenhoitajalla
e Loukkaantuminen vaati sairaalahoitoa
e Polkupydrani rikkoontui
e Muu omaisuuteni rikkoontui
e Ei mitaan

13. Teitkd onnettomuudesta ilmoituksen poliisille?
o Kylla
e En
e En muista

14. Tuleeko mieleesi muuta onnettomuustilanteeseen liittyvaa?
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Vaaratilanteet

15. Oletko kokenut viimeisen kolmen vuoden aikana sellaisen vaaratilanteen, jonka
osallisina olivat jalankulkija ja pyorailija-?
e Kylla
e En -> hypdtddn suoraan “taustakysymykset” -osioon
e En muista -> hypédtdédn suoraan "taustakysymykset” -osioon

16. Kuinka monta jalankulkijan ja pyoradilijan valista vaaratilannetta sinulle on sattunut
viimeisen kolmen vuoden aikana?
e 1 -> kysytdan vaaratilannekysymykset 17-23 vain kerran
e 2 -> kysytdan vaaratilannekysymykset 17-23 kahteen kertaan
e 3 -> kysytddn vaaratilannekysymykset 17-23 kahteen kertaan
e Enemman kuin 3 -> kysytddn vaaratilannekysymykset 17-23 kahteen kertaan

Toistetaan tdman osion kysymykset 17-23 korkeintaan kahdesta vaaratilanteesta niin, ettad
ensin kaikki kysymykset yhdestéa tilanteesta ja sen jdlkeen kaikki kysymykset toisesta
tilanteesta.

Mieti nyt yhtd kokemistasi vaaratilanteista (tdssé tdrkeédé, ettéd vastaisi miettien yhté tilannetta
kerrallaan)

17. Olitko kyseisessa vaaratilanteessa pydrailijana vai jalankulkijana?
e Pyoérailijana
e Jalankulkijana, kavellen
e Muuna jalankulkijana, esim. rullaluistimilla, potkulaudalla tai muulla vastaavalla
tavalla.

18. Millaisessa ymparistossa vaaratilanne tapahtui? Valitse ymparistd, joka parhaiten kuvaa
onnettomuuden tapahtumaymparistéa. (valitaan vain yksi)
o Jalkakaytavalla
e Pyoratiella
e Jaetulla vaylalla, jossa jalkakaytava ja pyoratie ovat rinnakkain viivalla tai
kiveyksella erotettuina
e Yhdistetylla kdvely- ja pyoratiella
e Pyoraily- ja kavelytien risteamiskohdassa
e Taajamassa ajoradalla (ei suojatielld)
e Suojatiella
e Maantiella
e Ulkoilureitilla / maastossa
e Muualla, missa?
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19. Mika seuraavista kuvaa vaaratilannetta parhaiten? Valitse sopivin vaihtoehto. (valitaan
vain yksi)

e polkupyoérailija ja jalankulkija olivat ldhella térmata toisiinsa liikkuessaan samaan
suuntaan

e polkupyordilija ja jalankulkija olivat lahelld tormata toisiinsa vastakkaisista suunnista
tullessaan/kohdatessaan

e polkupyoérailija ja jalankulkija olivat ldhella térmata toisiinsa ristedvista suunnista
tullessaan

e polkupyoérailija ja jalankulkija olivat lahella térmata, kun toinen osapuoli oli
kaantymadssa

e Ei mikdaan ylla olevista. Kuvaile vaaratilanne lyhyesti.

20. Mitkd osapuoliin liittyvat tekijat myotavaikuttivat vaaratilanteeseen? Valitse kaikki
myodtdvaikuttaneet tekijat merkitsemalla osapuolet ("pyérailijan” ja “jalankulkijan”). (voi
valita useamman)

Pyorailijan Jalankulkijan

Havainto- tai arviointivirhe
Liian kova vauhti
Yllattava toiminta
Kannykan kayttd

Kuulokkeiden kaytto
Saantérikkomus
Tahallinen teko

Paihtymys
Heijastiminen/valojen puute

e Jokin muu, mika?
e En osaa sanoa

21. Mitka ymparistoon liittyvat tekijat myotavaikuttivat vaaratilanteeseen? Valitse kaikki
mydtavaikuttaneet tekijat. (voi valita useamman)
e Huono keli (liukkaus, lumi, irtohiekka tielld tms.)
¢ Huono nakyvaisyys (auringon haikaisy, sumu, sade, pimeys)
e Epaselvat tai monimutkaiset liikennejarjestelyt
e Tunnelin/alikulun aiheuttama nakoeste
e Auton tai tydkoneen aiheuttama nakoeste
e Vaylan Iaheisyydessa oleva kohde, joka haittasi nakyvyytta (esim. rakennuksen
kulma, mainostaulu, istutus/puu)
e Riittamaton valaistus tunnelissa/alikulussa
e Esteet kulkuvaylaylld (esim. tietyot, paallystevauriot, vayldlle pysakoidyt autot)
e Jokin muu, mika?
e En osaa sanoa

22. Enta oliko muita vaaratilanteeseen mydtavaikuttaneita tekijoita? Valitse kaikki
mydtavaikuttaneet tekijat. (voi valita useamman)
e Polkupyoéran tekninen vika tai rikkoontuminen (esim. vika jarruissa)
e Bussista poistunut matkustaja
e Jalankulkija pienten lasten kanssa
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e Koiran ulkoiluttaja koirineen (esim. “remmi yli tien”, arvaamattomat liikkeet)
e Muiden liikkujien toiminta

e Ei mikdan erityisesti, kyseessa oli sattuma ja/tai huonoa onnea

e Jokin muu, mika?
e En osaa sanoa

23. Tuleeko mieleesi muuta vaaratilanteeseen liittyvaa?
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Taustakysymykset

Pyoraily

(Kysytaan "Pyoraily” -kysymykset vain jos kysymys 2 - vastattu muuta kuin "harvemmin”)

24. Minkalaisia matkoja yleensa pyorailet? Valitse kaikki matkatyypit, joita kuljet

polkupyoralla.
e TyO- ja/tai opiskelumatkat
e Vapaa-ajan matkat (esim. vierailut ja matkat harrastuksiin)
e Asiointimatkat (esim. ruokaostokset)

e Huvin tai kuntoilun vuoksi ilman maaranpaata (esim. kuntoiluna)
e Osana pidempaa matkaketjua (esim. matka julkisen liikenteen pyséakille tai asemalle)

25. Kuinka pitkia matkoja yleensa pyoérailet kerrallaan?
e Alle 1l km
e 1-3km
e 4-10 km
e 11-20 km
e YIli 20 km

26. Kuinka monta kilometria arvioit ajavasi vuodessa polkupyoéralla?
e Alle 200 km
e 201-1000 km
e 1001-2000 km
e YIi 2000 km

27. Kaytatkod pyorailykyparaa
e Aina kun pyorailen
o Useimmiten
e En koskaan

28. Mita mieltd olet seuraavista vaittamista liikkuessasi pyoralla?
Kayta asteikkoa 1 = Taysin eri mielta, ..., 5 = Tdysin samaa mielta.

(1) (2) | (3) (4) | (5) En
Taysin Neutraali Taysin | osaa
eri samaa | sanoa
mielta mieltd

Yhdistetty kevyen liikenteen vayla on
minusta turvallinen

Jaettu vayla, jossa pyoératie ja
jalkakaytava ovat rinnakkain erotettuna
toisistaan viivalla tai kiveyksella, on
minusta turvallinen

Pydrailen mielelléani yhdistetylld kevyen
lilkenteen vaylalla

Pyordilen mielellani jaetulla vaylalla jossa
pyoratie ja jalkakaytava ovat rinnakkain
erotettuna toisistaan viivalla tai
kiveyksella

Jalankulkijat ovat yleensd huomaavaisia
pyo6railijéita kohtaan

Pyordilijat ovat yleensa huomaavaisia
toisia pyodrdilijoitéa kohtaan
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Kavely

(Kysytdan "Kéavely” -kysymykset vain jos kysymys 1 - vastattu muuta kuin "harvemmin”)

29. Minkalaisia matkoja yleensa kavelet? Valitse kaikki matkatyypit, joita kuljet jalan.

e Ty0- ja/tai opiskelumatkat
e Lyhyet tydmatkat

e Vapaa-ajan matkat (esim. vierailut ja matkat harrastuksiin)

e Asiointimatkat (esim. ruokaostokset)

e Huvin vuoksi ilman kummempaa maaranpaata (esim. kuntoiluna)

e Osana pidempaa matkaketjua (esim. matka julkisen liikenteen pyséakille tai asemalle)

30. Kuinka pitkid matkoja yleensa kavelet kerrallaan?

e Alle 1 km
e 1-3 km

e 4-10 km
e Yli 10 km

31. Mité mieltd olet seuraavista vaittamista liikkuessasi kdvellen? (kysytdén

1 > harvemmin)

Kayta asteikkoa 1 = Taysin eri mielta, ..., 5 = Taysin samaa mielta.

vain jos kysymys

(1)
Taysin
eri
mielta

(2)

(3)

Neutraali

(4)

(5) En
Taysin | osaa
samaa | sanoa
mielta

Yhdistetty kevyen liikenteen vayla on
minusta turvallinen

Jaettu vayla, jossa pydratie ja
jalkakaytava ovat rinnakkain erotettuna
toisistaan viivalla tai kiveykselld, on
minusta turvallinen

Kavelen mielelldni yhdistetylla vaylalla

Kavelen mielellani jaetulla vaylalla jossa
pyo6ratie ja jalkakdaytava ovat rinnakkain
erotettuna toisistaan viivalla tai
kiveyksella

Jalankulkijat ovat yleensa huomaavaisia
toisia jalankulkijoita kohtaan

Pyorailijat ovat yleensa huomaavaisia
jalankulkijoita kohtaan

32. Jos haluat, voit vield kertoa mika mielestési vahentéisi pyorailijdiden ja jalankulkijoiden
valisia onnettomuuksia ja vaaratilanteita?

Lisdksi paneelista perustiedot vastaajista: ika, sukupuoli, asuinpaikka
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