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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa autoilijoiden ja asiantuntijoiden, esimerkiksi viran-
omaisten, suhtautumista automaattisten autojen kayttéonottoon Suomessa. Paakysymyksena

oli, kuinka turvallista automatisoituneen tieliikenteen olisi vastaajaryhmien mielesta oltava ny-
kytilanteeseen verrattuna, jotta se olisi hyvaksyttavissa.

Autonkuljettajien mielipiteitd automaatiosta selvitettiin nettikyselylla. Kyselyn aineisto kerattiin
elokuussa 2018. Mukaan kelpuutettiin vain aktiiviset autonkuljettajat. Lopullinen aineisto sisalsi
1 154 kuljettajaa. Asiantuntijoille ldhetettiin sahkopostitse linkki verkkokyselyyn. Kaksikym-
mentakaksi asiantuntijaa edusti liikenneturvallisuuden ja liikenteen automaation eri tahoja, ku-
ten viranomaisia, ministeriditd seka muita liikenteen automaation ja liikkenneturvallisuuden pa-
rissa tyoskentelevia, kuten tutkimuslaitoksia ja yliopistoja.

Asiantuntijat suhtautuivat automaattiajamiseen lahes poikkeuksetta mydnteisesti, mutta kysy-
mys jakoi kuljettajia selvasti. Enemmistd kuljettajista ei arvioinut itseajavalla autolla matkusta-
misen olevan turvallisempaa kuin henkildautolla ajaminen nykyisin. Itse asiassa ajamisen arvi-
oitiin muuttuvan hiukan vaarallisemmaksi automaation mydéta. Kuljettajilla ei ollut myéskaan
yhtenadista kasitysta hyvaksyttavasta turvallisuustilanteesta itseajavien autojen tapauksessa,
vaan arviot jakautuivat melko tasaisesti: 50 % piti turvallisuutta riittdvana vain, jos kuolleiden
ja vakavasti loukkaantuneiden maara vahenisi nykyiseen verrattuna vahintaan puoleen. Asian-
tuntijoiden vastaukset hyvaksyttavasta turvallisuustilanteesta sijoittuivat enemman vastausas-
teikon aaripaihin. Lahes puolet asiantuntijoista edellytti liikenneturvallisuusvision tapaan, ettei
lilkenteessa saa ketdan kuolla tai loukkaantua vakavasti. Toisaalta neljannes vastaajista hyvak-
syisi turvallisuustilanteen pysymisen ennallaan eli liikenneturvallisuuden parantuminen ei ole
heidan mielestédan automaation keskeisimpia tavoitteita.

Asiantuntijat arvioivat myds, miten paljon tieliikenteen automatisoituminen vdhentaa tulevai-
suudessa Suomen tieliikenteessa kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden lukumaaraa. Lahitu-
levaisuuden odotukset olivat hyvin maltillisia. Merkittavaa parannusta ajateltiin tapahtuvan
vasta 20 ja etenkin 50 vuoden kuluttua. Asiantuntijat arvioivat itseajavien autojen mukanaan
tuomat hyodyt nykyliikenteen verrattuna kuljettajia suuremmiksi. Kuljettajat pitivat uskotta-
vimpina hyoétyind parempaa polttoainetaloudellisuutta, pienempia paastdja ja matkustusmuka-
vuuden paranemista. Asiantuntijat taas pitivat uskottavimpina hyoétyina turvallisuuden parane-
mista, polttoainetaloudellisuutta ja pienempia vakuutusmaksuja.

Kuljettajat olivat eniten huolissaan itseajavan auton hdkeltymisesta odottamattomissa tilan-
teissa, auton toimivuudesta huonossa saassa tai kelilld ja auton vikaantumisesta. Asiantuntijoita
huolestutti erityisesti vuorovaikutus jalankulkijoiden ja pyoérailijéiden seka ei-automaattisten
ajoneuvojen kanssa. Myds saa- ja keliolosuhteiden vaikutus automaattiajamiseen seka hakke-
rointiuhka huolestuttivat asiantuntijoita suhteellisen paljon.

Kuljettajat olivat huomattavasti asiantuntijoita enemman huolissaan automaattisen liikenteen
erilaisista kulkutavoista ja liikennemuodoista. Kuljettajia huolestuttivat eniten itseajavat
kuorma- ja rekka-autot ja lentokoneet ilman pilottia. Isoja huolenaiheita olivat myés lapsen
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laittaminen itseajavan auton kyytiin ja matkustaminen itseajavissa autoissa ilman hallintalait-
teita. Asiantuntijoita huolestuttivat eniten lapsen matkustaminen yksindan itseajavassa autossa
ja lentokoneet ilman pilottia.

Kuljettajista vain 22 % oli erittain tai jonkin verran kiinnostuneita omistamaan tai liisaaman
taysin itseajavan auton. Kun kiinnostus automaattiautosta oli vahaista, ei ole yllattavaa, etta
noin kaksi kolmannesta vastaajista oli haluttomia maksamaan automaattiautosta ylimaaraista
perinteiseen autoon verrattuna.

Yhteyshenkild Raportin kieli Luottamuksellisuus Kokonaissivumaara
Eetu Pilli-Sihvola suomi Julkinen 35
Jakaja Kustantaja

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom
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Sammandrag

M3let med undersdkningen var att ta reda pa hur bilister och sakkunniga, bland annat myndig-
heter, forhaller sig till att det tas i bruk automatiserade bilar i Finland. Huvudfragan var hur sa-
ker respondentgrupperna tycker att den automatiserade vagtrafiken maste vara jamfort med
nulaget, for att den ska vara acceptabel.

Bilisternas asikter om automatiseringen efterfragades via en webbenkét. Enkatmaterialet sam-
lades in i augusti 2018. Enkaten riktade sig endast till aktiva bilister. Det slutliga datamaterialet
omfattade 1 154 bilister. De sakkunniga fick en lank till webbenkaten via e-post. Totalt tjugotva
sakkunniga deltog i enkaten. Dessa bestod av representanter for olika instanser inom trafiksa-
kerhet och automatiserad trafik, t.ex. myndigheter och ministerier samt andra organisationer
som arbetar med automatiserad trafik och trafiksakerhet, sdsom forskningsinstitut och universi-
tet.

De sakkunniga forholl sig nastan utan undantag positivt till automatiserad kérning, medan bilis-
terna hade delade 3sikter. Majoriteten av bilisterna ansdg inte att det i nuldget skulle vara sak-
rare att 8ka med en sjalvkérande bil &n att kéra med personbil. I sjalva verket trodde man att
automatiseringen kunde géra kérandet lite farligare. Bilisterna hade inte heller ndgon enhetlig
uppfattning om vad som kunde vara en acceptabel sdkerhetsniva i frdga om sjalvkérande bilar,
utan asikterna var relativt jamnt fordelade: 50 % ansag att sdkerheten ar tillrdcklig enbart i det
fall att antalet omkomna och svart skadade atminstone halveras jamfért med nuldget. De sak-
kunnigas svar om vad som kunde anses vara en acceptabel sékerhetsnivd placerade sig huvud-
sakligen i ytterligheterna av svarsskalan. N&stan hilften av de sakkunniga utgick ifran, i linje
med trafiksdkerhetsvisionen, att ingen ska behdva do eller skadas svart i trafiken. Daremot
skulle en fjardedel av respondenterna acceptera att sdkerhetsnivan halls oféréandrad. Enligt de-
ras asikt dr det allts3d inte ett av de viktigaste malen med automatiseringen att dka trafiksaker-
heten.

De sakkunniga uppskattade ocksa i vilken utstrackning automatiseringen i framtiden kommer
att minska antalet omkomna och svart skadade i vagtrafiken i Finland. Man hade mycket matt-
fulla férvantningar pa den narmaste framtiden. Man férvéntade sig att den mest mérkbara for-
battringen skulle ske férst om 20 ar och i synnerhet forst om 50 &r. De sakkunniga var, i storre
utstrackning an bilisterna, av den 3sikten att sjalvkérande bilar skulle ha fler férdelar &n det nu-
varande trafiklaget. Bilisterna ansag att de mest troliga férdelarna skulle vara battre bransleek-
onomi, mindre utslapp och 6kad resekomfort. De sakkunniga daremot tyckte att de troligaste
fordelarna skulle vara 6kad sékerhet, battre bréansleekonomi och lagre férsakringspremier.

Bilisterna oroade sig mest Over risken for att sjalvkérande bilar skulle tappa kontrollen i ovan-
tade situationer, att de skulle fungera sdmre i daligt vader eller vaglag och att bilen skulle fa
ndgot fel. De sakkunniga var mer oroade dver interaktionen med fotgéngare, cyklister och icke-
automatiserade fordon. De sakkunniga var ocksa relativt oroade éver hur vadret och véaglaget
kunde paverka den automatiserade kérningen samt hackerrisken.

Bilisterna var betydligt mer oroliga an de sakkunniga fér de olika fardsatten och trafikformerna i
automatiserad trafik. Bilisterna oroade sig mest for sjélvkérande lastbilar och 18ngtradare samt
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flygplan utan piloter. Bland de stora orosmomenten fanns ocksa tanken att lata barn skjutsas
av sjalvkérande bilar och att 8ka i sjdlvkérande bilar utan utrustning for att ta éver kontrollen.
De sakkunniga oroade sig mest for att Iata barn 8ka ensamma i sjalvkérande bilar och for flyg-

plan utan piloter.

Av bilisterna var bara 22 % mycket eller i nagon man intresserade av att dga eller leasa en helt
sjalvstyrande bil. Eftersom intresset fér automatiserade bilar var sa 1agt, &r det inte éverras-
kande att tva av tre respondenter inte &r beredda att betala mer for en automatiserad bil &n for

en konventionell bil.

Kontaktperson Sprak Sekretessgrad Sidoantal
Eetu Pilli-Sihvola finska offentlig 35
Distribution Forlag
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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Abstract

The objective of this study was to investigate the attitudes of drivers and specialists (such as
government officials) towards the use of automated cars in Finland. The primary question was
that of how safe respondent groups felt that automated road traffic would need to be, compared
to the current situation, for it to be an acceptable mode of transport.

Car drivers’ opinions on automation were investigated using an online survey. The survey data
was collected in August 2018. Survey respondents had to be active car drivers. The final da-
taset contained responses from 1154 drivers. Specialists were sent an email link to the online
questionnaire. A total of 22 specialists responded, representing a variety of different traffic
safety and traffic automation bodies including government authorities, ministries and other or-
ganisations working in the field of traffic automation and traffic safety, such as research insti-
tutes and universities.

Almost without exception, the specialists had a positive attitude towards automated driving,
whereas there were clear differences of opinion among drivers. The majority of drivers did not
believe that travelling in a self-driving car is currently safer than driving a car oneself. In fact, it
was estimated that automation would make the driving slightly more dangerous. Drivers also
did not have similar assessments of what an acceptable safety level for self-driving cars would
be. Instead, the assessments were quite evenly spread: 50% felt that the safety level would be
sufficient only if the humber of deaths or serious injuries would decrease by at least half from
the current level. The responses of specialists regarding the acceptable safety level were lo-
cated mostly at the high-end of the scale. Nearly half of them stated, in line with the traffic
safety division, that no one should die or be seriously injured on the road. On the other hand, a
quarter of respondents accepted the target that traffic safety would remain at its current level.
In other words, increased traffic safety was not for them one of the central goals of automation.

Specialists also estimated how much the automation of road traffic in Finland would decrease
the numbers of deaths and serious injuries on the road. The expectations expressed for the
near future were very moderate. Significant improvements were expected to take place only af-
ter 20 to 50 years. The specialists gave higher estimates than drivers of the benefits that will
come from self-driving cars. Drivers considered the most credible benefits to be better fuel effi-
ciency, lower emissions, and increased travel comfort. For specialists, on the other hand, the
most likely benefits were improved safety, better fuel efficiency, and lower insurance costs.

Drivers were most concerned about self-driving cars getting confused in unexpected situations,
the car’s functioning in bad weather conditions, and breakdowns. Specialists were most con-
cerned about interaction with pedestrians, cyclists and non-automated vehicles. The impact of
weather conditions on automated driving and the threat of hacking were also of considerable
concern to specialists.

Drivers were noticeably more concerned than specialists about the different modes of auto-
mated transport. They were most concerned about self-driving lorries and trucks and about
large-scale unmanned aircraft. Two other large areas of concern were letting children be driven
by a self-driving car and travelling in a self-driving car without any controls. Specialists, on the
other hand, were most concerned about children travelling alone in a self-driving car and large-
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scale unmanned aircraft.

Only 22% of drivers were either very interested or somewhat interested in owning or leasing an
entirely self-driving car. As interest in automated cars was low, it is not surprising that around
two thirds of respondents were not willing to pay more for an automated car than for a normal
car.

Contact person Language Confidence status Pages, total

Eetu Pilli-Sihvola Finnish Public 35

Distributed by Published by o
Finnish Transport and Communications Agency
Traficom




Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 2/2019

ALKUSANAT

Tama tutkimus on tehty Turvallinen liikenne 2025 -konsortiohankkeessa
(http://www.vtt.fi/proj/tl2025/). Hankkeen jdasenia vuonna 2018 olivat

e Liikennevirasto

e Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

¢ Nokian Renkaat Oyj

e Kehto-foorumi (21 kaupunkia)

e Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy.

Tutkimus pyrkii osaltaan lissédmaan ymmarrysta ihmisten suhtautumisesta automaat-
tiajamiseen ja automaattisiin ajoneuvoihin. Erityisesti tietoa tarjotaan siita, kuinka tur-
vallisia automaattisten autojen tulisi olla, jotta ne olisivat ihmisten mielesta hyvaksyt-
tavia osana tavallista liikennettd. Kysymysta tarkastellaan tassa niin autoilijoiden kuin
lilkennealan asiantuntijoiden nakdkulmasta.

Tutkimuksen ohjausryhmaan ovat kuuluneet

e Anna Schirokoff Trafi

e Ari Vaisanen Trafi

e Eetu Pilli-Sihvola Trafi

e Anni Hytti Liikennevirasto

e Jari Taskinen Liikennevirasto
e Merja Penttinen VTT Oy

e Juha Luoma.

Helsingissd, 31. tammikuuta 2019

Eetu Pilli-Sihvola
johtava asiantuntija
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
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FORORD

Denna undersdkning har gjorts inom ramen for konsortieprojektet Séker trafik 2025
(http://www.vtt.fi/proi/tI2025/). Ar 2018 hade projektet féljande medlemmar:

e Trafikverket

e Trafiksakerhetsverket Trafi

¢ Nokian Renkaat Oyj

e Forumet Kehto (21 stader)

e Teknologiska forskningscentralen VTT Ab.

Undersokningen stravar efter att 6ka forstaelsen for manniskors attityd gentemot
automatiserad kérning och automatiserade fordon. Den ger information om hur sdkra
automatiserade bilar maste vara for att folk ska acceptera dem som en del av den
vanliga trafiken. Frdgan undersoks ur tva perspektiv, bilister och sakkunniga inom
transportbranschen.

Medlemmarna i undersékningens styrgrupp var:

e Anna Schirokoff Trafi

e Ari Vaisanen Trafi

e Eetu Pilli-Sihvola Trafi

e Anni Hytti Trafikverket

e Jari Taskinen Trafikverket
e Merja Penttinen VTT Oy

e Juha Luoma p

Helsingfors, den 31 januari 2019

Eetu Pilli-Sihvola
ledande sakkunnig
Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

This study was carried out within the framework of the project consortium Safe Traffic
2025 (http://www.vtt.fi/proj/tlI2025/). The project members in 2018 were

e The Finnish Transport Agency

e The Finnish Transport Safety Agency (Trafi)
e Nokian Tyres Oyj

e Kehto - a consortium of 21 Finnish cities

e VTT Technical Research Centre of Finland Ltd

The study seeks to increase understanding of people’s attitudes towards automated
driving and automated vehicles. In particular, information is provided on how safe au-
tomated cars should be for people to accept them as part of normal road traffic. The

question is examined in this study from the perspective of both drivers and transport
sector specialists.

The research project steering group comprised the following members:

e Anna Schirokoff Trafi

e Ari Vaisanen Trafi

e Eetu Pilli-Sihvola Trafi

e Anni Hytti Finnish Transport Agency

e Jari Taskinen Finnish Transport Agency
e Merja Penttinen VTT Oy

e Juha Luoma.

Helsinki 31 January 2019

Eetu Pilli-Sihvola
Chief Adviser
Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Tausta ja tavoitteet

Tieliikenteen automatisoitumisen odotetaan parantavan liikenneturvallisuutta huomat-
tavasti. Turvallisuuteen liittyvissa keskusteluissa tuodaan usein esiin erityisesti se, etta
automaatio voisi poistaa yhden merkittavan liikenneonnettomuuksien syyn, eli inhi-
millisen virheen. Esimerkiksi NHTSAn (2015) onnettomuustilastojen mukaan inhimilli-
nen virhe oli merkittdvana syyna noin 94 % Yhdysvalloissa tapahtuneista kuolemaan
johtaneista onnettomuuksista. Tahan argumentointiin perustunee se, ettd automaa-
tion on esitetty pystyvan poistamaan liikenteesta suuren osan vakavista onnettomuuk-
sista. Toki ldhestymistapaa on my6s paljon kritisoitu. Kritiikkia esitetdan esimerkiksi
Liun ym. (2018) raportissa, jossa selvitetdan myos sitd, millainen turvallisuustaso olisi
hyvaksyttavaa, ja toisaalta tuodaan esiin mahdollisia automaation mukanaan tuomia
uusia onnettomuustyyppeja.

Esimerkiksi kayttdjien epaluulot ja koettu turvattomuuden tunne saattavat edelleen
hidastaa automaattisten autojen kayttéénottoa, vaikka yhteiskunnan kannalta turval-
lisuus paranisikin. Lisaksi on hyvin epdvarmaa, toimiiko automaatio jatkossakaan kai-
killa tietyypeilld ja kaikissa olosuhteissa. On myds huomattava, ettd vaikka uusissa
autoissa automaatio yleistyisikin, kestaa melko kauan ennen kuin autokanta uudistuu
kokonaan. On myds hyva muistaa, ettd vaikka autossa olisi “automaatio”, jos kuljet-
taja voi edelleen paattaa, kayttadko sita, kayttd ei kata valttdmattd 100 % ajasta.
Tasta on hyva esimerkki Harmsin ym. (2017) tekema hollantilainen tutkimus, josta
kay hyvin ilmi tukijarjestelmien kaytén suhde niiden osuuteen tarkastellusta autokan-
nasta. Kuljettajista, jotka oli valittu mukaan tutkimukseen silléd perusteella, ettad heilla
tiedettiin ajoneuvorekisterin perusteella olevan autossaan jokin tarkasteltavista kul-
jettajan tukijarjestelmistd, selvasti alle 20 % tiesi esimerkiksi autossaan olevan mu-
kautuvan vakionopeussaatimen. Toisin sanoen alle 20 % kuljettajista kaytti jarjestel-
maa, vaikka se heidan autoissaan oli. Tama on tarkea havainto, kun mietitaan tukijar-
jestelmien - ja jatkossa automaation - vaikutuksia liikenteessa.

Kuljettajien mielipiteita automaattiajamisesta on selvitetty aiemmin useissa kansain-
valisissa tutkimuksissa. Schoettle ja Sivak (2014) selvittivat ensin yleisia mielipiteita
eri automaatiotasoista Kiinassa, Intiassa ja Japanissa. Kysely toteutettiin kaikissa koh-
demaissa nettikyselyna, ja sen otos muodostettiin kussakin maassa kyselyn toteutta-
jan (SurveyMonkey) vastaajapaneelista. Otoksen koko oli jokaisessa maassa suhteel-
lisen pieni (noin 500-600 vastaajaa), ja tekijat korostivat lisdksi sita, etta nettikysely-
jen aineistot eivat edusta koko vaest6a, tassa tapauksessa erityisesti Kiinassa ja Inti-
assa. Lisaksi kirjoittajat vertasivat raportissaan Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja
Australiassa tehtyjen tutkimusten tuloksia.

Suurin osa Schoettlen ja Sivakin (2014) tutkimukseen osallistuneista oli kuullut aiem-
min itseajavista autoista, ja heilla oli mydnteinen ennakkokasitys niista ja korkeat odo-
tukset tekniikan hyoédyista. Eniten hydtyjen arveltiin ndkyvan onnettomuuksien vahe-
nemisena, onnettomuuksien vakavuuden lieventymisena ja nopeampana pelastustoi-
mintana onnettomuustilanteissa. Lisdksi moni vastaajista arvioi hyodtyjen nakyvan
polttoaineen kulutuksen ja paastdjen vahentymisend. Sen sijaan hyddyt liikennevir-
taan, kuten ruuhkien vdhenemiseen ja matka-aikojen lyhenemiseen, jakoivat enem-
man mielipiteita eri maiden vastaajien valilla. Erot eri maiden valilla olivat suhteellisen
suuria, ja ehka yllattavinta oli se, etta kiinalaisista vastaajista huomattavasti suurempi
osa oli kuullut itseajavista autoista kuin japanilaisista vastaajista. Vastaavanlainen ero
oli ennakkokdsityksen myodnteisyydessa. Nama tulokset kertonevat myds otosten
edustavuuden vaihtelusta tutkimuksen kohdemaissa.
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Valtaosa Schoettlen ja Sivakin (2014) tutkimukseen vastanneista oli huolissaan taysin
itseajavissa autoissa matkustamisesta. Vastaajilta kysyttiin myos erilaisista kayttoti-
lanteista itseajaviin autoihin liittyen. Nama tulokset esitellaan tarkemmin tulosluvussa,
kun niitéa verrataan selostettavan tutkimuksen tuloksiin. Suhtautumisessa eri kayttéti-
lanteisiin oli maakohtaisia eroja. Mielenkiintoista oli se, etta erittdain huolissaan oltiin
useimmissa maissa siita, etta oltaisiin kyydissa sellaisessa itseajavassa autossa, jossa
ei ole hallintalaitteita kuljettajalle (5 maata) ja itseajavista raskaista ajoneuvoista (1
maa).

Shoettlen ja Sivakin (2014) tutkimukseen osallistuneet olivat melko halukkaita omis-
tamaan itseajavan auton: osuus oli suurin Kiinassa ja matalin UK:ssa. Tulos korreloi
hyvin maksuhalukkaiden maaran kanssa. Isossa-Britanniassa, Japanissa ja Yhdysval-
loissa enemmistd vastasi, etteivat he olisi valmiita maksamaan itseajavasta autosta
yhtaan lisaa - kun taas Kiinassa mediaani oli jopa USD 1 600 ja neljannes vastaajista
oli halukkaita maksamaan jopa USD 8 000 tai enemman.

Schoettle ja Sivak (2015) jatkoivat tutkimusta selvittdmalla, miten kuljettajat suhtau-
tuvat eri automaatiotasoihin. Kohdejoukkona tassa tutkimuksessa olivat yhdysvalta-
laiset autonkuljettajat. Aineisto kerattiin edellisen tutkimuksen tapaan nettikyselylla
(SurveyMonkey). Kyselyn alussa kysyttiin, mikd automaatiotaso on heidan "suosik-
kinsa” omaan autoonsa. Suosituin oli "ei automaatiota”. Sen valitsi 44 % vastaajista,
ja seuraaviksi suosituin oli osittain itseajava auto (41 %). Taysin itseajavan valitsi vain
16 %. Miehet olivat hieman naisia kiinnostuneempia itseajavista autoista. Kun vastaa-
jilta kysyttiin huolestuneisuutta eri automaatiotason autoissa matkustamiseen, niin
taysin itseajavat autot huolestuttivat enemman kuin osittain itseajavat autot. Taysin
itseajavissa autoissa matkustamisesta olivat huolestuneita erityisesti naiset ja van-
hemmat vastaajat. Lahes kaikki vastaajat (96 %) haluaisivat kuljettajalle hallintalait-
teet myds taysin itseajaviin autoihin. Tulos oli hyvin samanlainen iasta tai sukupuo-
lesta riippumatta.

Zmud ym. (2016) selvittivat kuluttajien hyvaksyntaa ja automaation arvioituja vaiku-
tuksia matkustuskayttaytymiseen Texasissa Austinin alueella. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin (a) nettikyselya (556 vastaajaa), jossa hyddynnettiin my6s YouTube-vide-
oita havainnollistamaan itseajavia autoja, ja (b) sen jalkeen toteutettiin 44 vastaajan
henkilokohtainen haastattelu. Tutkimuksen paatavoitteina oli selvittaa, kuinka haluk-
kaita vastaajat olisivat kayttdmaan itseajavia autoja, ja mitka tekijat vaikuttavat it-
seajavien autojen hyvaksyttavyyteen ja aikomukseen kayttaa itseajavia autoja. Lisaksi
selvitettiin, miten vastaajat olisivat valmiita muuttamaan nykyista matkustuskayttay-
tymistaan, jos heilla olisi kdytettavissaan itseajava auto, ja miten he arvioivat itseaja-
vien autojen vaikuttavan liikenteeseen ja ruuhkiin.

Zmudin ym. (2016) vastaajat jakautuivat tasan "kayttdjiin” ja "ei-kayttajiin”. Vain 14
% arveli olevansa erittain halukkaita kayttdmaan itseajavia autoja, 36 % jonkin ver-
ran halukkaita, 32 % jonkin verran haluttomia ja 18 % erittdin haluttomia. Suurim-
mat syyt haluttomuuteen kayttaa itseajavia autoja olivat epaluottamus tekniikkaan
(41 %), turvattomuus (24 %) ja hinta (22 %). Tutkimuksessa selvitettiin myds eri-
laisia taustoja, jotka vaikuttivat siihen, miten halukkaita vastaajat olivat kdyttamaan
itseajavia autoja. Tulosten mukaan halukkuus kayttaa itseajavia autoja oli suuri, jos
vastaaja:

e sanoi fyysisen rajoitteen estdavan hanta ajamasta
e oletti, etta itseajavat autot vahentavat riskia joutua onnettomuuteen
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o kaytti paljon alypuhelinta, sosiaalista mediaa ja liikenteeseen liittyvia sovelluk-
sia

e ei ollut huolissaan yksityisyydestaan kayttdessadn nettisovelluksia

e Qajatteli, etta itseajavien autojen kaytté olisi hauskaa

e arveli, ettd on helppoa oppia kayttamaan itseajavia autoja

e uskoi, ettd ihmiset, joiden mielipiteitd he arvostavat, olisivat halukkaita kayt-
tdmaan itseajavia autoja.

Niilta vastaajilta, jotka ilmoittivat aiemmin olevansa halukkaita kdayttamaan itseajavia
autoja, pyydettiin perusteita vastaukselle. Seuraavat perusteet tulivat esiin henkil6-
kohtaisissa haastatteluissa:

e itseajavat autot ovat turvallisempia kuin ihmiskuljettajat

e itseajavat autot vahentavat ajamiseen liittyvaa stressia

e uskomus, etta tekniikka testataan hyvin

¢ matkustaminen itseajavassa autossa olisi verrattavissa joukkoliikenteessa
matkustamiseen

e kiinnostus uuteen teknologiaan

e itseajavat autot mahdollistavat liikkumisen ikaantyville

e itseajavat autot mahdollistavat ajoajan hyddyntamisen muuhun toimintaan.

Kaan (2017) arvioi selvityksessaan puolestaan tekijoita, jotka vaikuttavat itseajavien
autojen hyvaksyttavyyteen. Lisaksi selvitettiin, millaisia vaikutuksia tai mita hydtya
tiedolla kayttajien hyvaksynndsta olisi paatdksentekijoille ja autoteollisuudelle. Ai-
neisto kerattiin Hollannissa haastatteluilla, joiden alussa oli avoimia vastauksia ja lo-
puksi taulukko, josta piti valita viisi tarkeintéd automaattiajamisen hyvaksyttavyyteen
vaikuttavaa tekijaa. Vastaajia oli vain 35, ja he olivat enimmakseen nuoria: miesten
keski-ika oli 25 ja naisten 29 vuotta. Tulosten mukaan turvallisuus mainittiin avoimissa
kysymyksissa useimmiten tekijana, joka vaikuttaa automaattiajamisen hyvaksytta-
vyyteen (30/35 vastaajasta). Vastaajia huolestutti erityisesti tilanne, etta liikenteessa
on seka automaattisia etta ei-automaattisia autoja. Tutkimuksen johtopaatéksena esi-
tettiin, etta automaattiajamisen tunnettuudessa on vield paljon kehitettdvaa. Kuvassa
1 on koottu yhteen tekijoita, jotka vaikuttivat itseajavien autojen hyvaksyttavyyteen
Kaanin (2017) tutkimuksessa.
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Kuva 1. Itseajavien autojen hyvédksyttdvyyteen vaikuttavia tekijoitéd (Kaan 2017).
Hyvéksyttavyytta lisddvat tekijat on merkitty vihredlld ja vahentavat tekijét punai-
sella. Siniselld on merkitty tekijat, jotka vaihtelevat vastaajittain, ja voivat toisilla vé-
hentéaé ja toisilla lisété hyvéksyttavyytta. Keltaisella on puolestaan merkitty tekniik-
kaan liittyvia asioita, jotka eivat yksiselitteisesti tai suoraan vaikuta myénteisesti tai
kielteisesti itseaja-vien autojen hyvéksyttdvyyteen.

Gabrhel (2018) selvitti kansalaisten kasityksia tieliikenteen automaatiosta TSekin ta-
savallassa. Kohdejoukkona olivat yli 15-vuotiaat, ja yhteensa tehtiin yli 1 000 henki-
I6kohtaista haastattelua. Yllattden melkein 30 %:lla vastaajista oli nykyisessa autos-
saan jokin automaatiotoiminto, esimerkiksi kaistalla pysymisen tuki, mika osoittanee,
ettd vastaajat eivat edustaneet erityisen hyvin perusjoukkoa eli tSekkildisia autonkul-
jettajia. Monet kysymykset perustuivat Schoettlen ja Sivakin (2014) tutkimukseen.
Padtulosten mukaan 65 % vastaajista oli kuullut itseajavista autoista ennen haastat-
telua. Toisaalta 87 % vastaajista arvioi tietdavansa kuitenkin vain vahan itseajavista
autoista. Noin 40 % vastaajista suhtautui itseajaviin autoihin mydnteisesti, 40 % neut-
raalisti ja 20 % kielteisesti. Yhteensa 60 % vastaajista piti epatodennakoisena, etta
he kayttaisivat itseajavaa autoa heidan jokapaivaiseen liikkumiseensa. Tarkeimmat
syyt vastaajien haluttomuuteen kayttaa itseajavaa autoa olivat hinta, luottamus tek-
nologiaan ja huoli turvallisuudesta. Erittdin tai melko uskottavina hyétyind pidettiin
erityisesti turvallisuuden ja polttoainetaloudellisuuden paranemista seka siita seuraa-
vaa paastdjen vahenemista. Esimerkiksi sujuvuuden paranemista pidettiin harvemmin
uskottavana hyodtyna. Suurimmat huolenaiheet itseajavien autojen suhteen liittyivat
turvallisuusseurauksiin tekniikan pettdessd, vuorovaikutukseen ei-itseajavien autojen
kanssa ja siihen, ettd itseajavat autot hakeltyvat yllattavissa tilanteissa. Vastaajilta
kysyttiin myds huolestuneisuutta erilaisista kayttétilanteista tai automaatiosta eri kul-
kutavoissa tai ajoneuvoissa. Tulokset osoittivat yleisesti, etta huolestuneisuus kasvaa
tilanteen kontrolloitavuuden vahentyessa.

Nordhoff ym. (2018) selvittivat laajalla (otos 10 000) kansainvalisellda nettikyselylla
(vastauksia yhteensa 43 maasta) kayttajien hyvaksyntaa ilman kuljettajaa toimiville
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pienille linja-autoille. Kyselyn alussa maariteltiin, mita ilman kuljettajaa toimivalla ajo-
neuvolla tarkoitetaan, millaisissa ymparistdissa se toimii, ja lisaksi kerrottiin, ettei ajo-
neuvossa ole hallintalaitteita. Vastaajille esitettiin myds kuva pienestd ilman kuljetta-
jaa ajavasta linja-autosta. Mielenkiintoinen, ja muita edelld kuvattuja tutkimuksia vas-
taava tulos oli kuitenkin se, etta ajoneuvoon toivottiin edelleen hallintalaiteita, tai ai-
nakin mahdollisuutta pysayttda ajoneuvo tarvittaessa nappia painamalla.

Liljamo ym. (2018) selvittivat automaattiautojen vaikutuksia liikkkumistottumuksiin
Suomessa. Tutkimuksen pddaineisto kerattiin posti- ja internetkyselyllda. Kohdejouk-
kona oli Manner-Suomessa asuvat 18-64-vuotiaat henkilot. Ajokortti oli 93 %:lla vas-
taajista. Vastausprosentti oli keskimaarin 20, mutta ainakin vastaajien idan mukaan
huomattavan vinoutunut. Tulosten mukaan esimerkiksi yli 60 % vastaajista suhtautui
mydnteisesti automaattiautoihin, mydnteisimmin mm. miehet, 25-34-vuotiaat ja au-
tottomissa kotitalouksissa asuvat. Suurimpia automaattiautoihin liittyvia huolenaiheita
suomalaisille olivat ajoneuvojen liikenneturvallisuus, tekniikan epaluotettavuus ja toi-
mimattomuus seka moraalikysymykset. Yksityisyydensuojan heikkenemista pidettiin
keskimaarin kaikkein vahaisimpana huolenaiheena.

Liu ym. (2018) arvioivat Kiinassa, kuinka turvallisia itse ajavien autojen tulisi olla, jotta
ne olisivat hyvaksyttavia tai pikemminkin siedettavia. Kyselyn kaksi vastaajaryhmaa
arvioivat erisuuruisten onnettomuusriskien hyvaksyttavyytta joko nykyliikenteessa tai
lilkenteessa, jossa liikuttaisiin itseajavilla autoilla. Riskit ilmaistiin onnettomuuksien
lukumaaran ja ajokilometrien seka asukkaiden lukumaaran suhteena. Yhdessa ryh-
massa oli keskimaarin 250 vastaajaa. Paatulos oli, etta itseajavien autojen olisi va-
hennettava liikenneonnettomuuksia 75-80 % nykyisestd, jotta 50-60 % vastaajista
pitdisi tilannetta joko helposti tai taysin siedettdvana. Tutkimuksen ldhestymistapa oli
varsin mielenkiintoinen, mutta lopputuloksen merkitysta arvioitaessa on muistettava,
ettd tulos perustuu suhteellisen pienen joukon vastauksiin, nykytilanteen ja tulevai-
suuden arvioijat olivat eri henkildita ja suhteellisten riskien arvioiminen voi olla vas-
taajille haastavaa.

Edelld esitetyn perusteella voi siis sanoa, ettd automaatioon suhtautuminen vaihtelee
maittain, ja saadut tulokset riippuvat paljon tutkimuksen otoksen edustavuudesta. Li-
saksi yhteenvetona voidaan todeta, ettd odotuksia turvallisuuden paranemiseen on,
mutta useat tekijat huolestuttavat viela vastaajia. Lapikaydyissa tutkimuksissa oli mu-
kana eri automaatiotasoja. Eniten referoidussa Shoettlen ja Sivakin (2014) tutkimuk-
sen kohteena olivat taysin itse ajavat autot - kuten selostettavassa tutkimuksessa.
Kysymyslomaketta tehdessa pyrittiinkin siihen, etta tulokset olisivat mahdollisimman
hyvin vertailtavissa Shoettlen ja Sivakin saamiin tuloksiin.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda autoilijoiden ja asiantuntijoiden, esimer-
kiksi viranomaisten, suhtautumista automaattisten autojen kayttéénottoon Suomessa.
Padkysymyksena oli, kuinka turvallista automatisoituneen liikenteen olisi vastaajaryh-
mien mielesta oltava nykytilanteeseen verrattuna, jotta se olisi hyvaksyttavissa.
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2 Tutkimusmenetelma

Autonkuljettajien mielipiteitéd automaatiosta selvitettiin Taloustutkimuksen toteutta-
malla nettikyselylla. Kyselyn kysymykset (liite 1) valittiin niin, etta tutkimuksen paa-
tavoitteet tayttyvat, ja toisaalta niin, etta kerattavaa aineistoa voitiin verrata aiemmin
tehtyihin kansainvalisiin tutkimuksiin.

Kyselyn aineisto kerattiin elokuussa 2018 lomakauden paatyttya. Vastaajajoukko
muodostettiin Taloustutkimuksen vastaajapaneelista. Mukaan kelpuutettiin vain aktii-
viset autonkuljettajat, eli henkil6t, jotka kertoivat ajavansa vahintdaan 1 500 kilometria
vuodessa. Jatkossa naita vastaajia nimitetdan kuljettajiksi.

Kyselyyn vastaaminen kesti noin 10 minuuttia. Aineisto kerattiin puolestaan alle kah-
dessa viikossa. Tana aikana saatiin 1 154 vastausta, kun alkuperadisena tavoitteena oli
1 000 loppuun saakka vastattua kyselya.

Asiantuntijoille l1dhetettiin sahkdpostitse linkki verkkokyselyyn (webropolsurvey.com).
Asiantuntijat valittiin niin, ettd he edustivat liikkenneturvallisuuden ja liikenteen auto-
maation eri tahoja, kuten viranomaisia, ministeri6ita seka muita lilkkenteen automaa-
tion ja liikenneturvallisuuden parissa tydskentelevid, kuten tutkimuslaitoksia ja yliopis-
toja.

Vastaajille ei selostettu tieliikenteen automatisoitumisen eri vaiheita eikéd kysymyk-
sissa eritelty yksityiskohtaisesti automaation astetta (esim. SAE 2018). Sen sijaan
kaytettiin kasitetta itseajavat autot, joka viittaa taysautomaatioon. Joissakin kysymyk-
sissa oli luontevampaa puhua automaattisesta liikenteestd tai automaattiautoista,
mika rinnastettiin heti alussa itseajavien autojen kanssa. Toisaalta muutamat kysy-
mykset kasittelivat sekaliikennettd, jossa osa autoista on itseajavia, osa ei.

Asiantuntijakyselyyn (liite 2) valittiin vain osa kuljettajakyselyn kysymyksista. Lisdksi
asiantuntijoilta pyydettiin arvioimaan automaation liikenneturvallisuusvaikutuksia tu-
levaisuudessa. Kyselyyn vastaaminen kesti hieman vahemman aikaa kuin kuljettaja-
kyselyyn vastaaminen.
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3 Tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

3.1.1 Kuljettajat

Kuljettajista 59 % oli miehia ja 41 % naisia. Miesten osuus kyselyyn vastanneiden
joukossa oli hieman suurempi kuin Manner-Suomessa asuvien ajokortillisten joukossa,
jossa miehia on 53 % ja naisia 47 % (Trafi 2018a). Nuorin vastaaja oli 18- ja vanhin
79-vuotias (taulukko 1). Vastaajien ja ajokortillisten suomalaisten jakaumat ovat jok-
seenkin samanlaisia, joskin kyselyaineistossa 18-24-vuotiaat kuljettajat ovat hiukan
aliedustettuina ja toisaalta yli 64-vuotiaat kuljettajat ovat hiukan yliedustettuina. Vas-
taajista 95 % ajoi padasiassa henkildautolla ja ammattikuljettajia oli vain 4 %.

Taulukko 1. Kuljettajakyselyn vastaajien ja Manner-Suomessa asuvien henkiléau-
ton ajoon oikeutettavien ajokortillisten suomalaisten ikdjakauma.

Vastaajan ikd, v. | Osuus vastanneista | Osuus ha-ajo-korteista %
(n=1154), % (Trafi 2018a)

-24 4 9

25-34 17 16

35-49 24 26

50-64 28 28

65- 27 21

Jokaisella seuraavista suuralueista asui noin neljannes vastaajista: Helsinki-Uusimaa
(27 %), Muu Etela-Suomi (24 %), Lansi-Suomi (26 %) ja Pohjois- ja Ita-Suomi (23
%). Maakunnittainen vertailu Tilastokeskuksen vaestdétilastoihin osoitti, etta otos oli
myds alueellisesti edustava (Tilastokeskus, 2018a). Kuvassa 2 on esitetty vastaajien
ilmoittamien tyypillisten vuotuisten ajokilometrien jakauma. Vastaajista 36 % sanoi
ajaneensa vuodessa tyypillisesti 10 001-20 000 km ja 77 % arvioi maaran olevan
enemman kuin 5 000 km, mutta enintdan 30 000 km.
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Kuva 2. Kuljettajien vuotuinen ajosuorite.
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Kuljettajilta kysyttiin myo6s, millaisena tekniikan kayttédnottajana he pitavat itseaan.
Aikaisena kayttéonottajana ("olen ystavistani ensimmainen/ensimmaisten joukossa
ottamassa uutta tekniikkaa kayttodnsa”) piti itsedan 12 %, kaksi kolmesta (66 %)
luokitteli itsensa keskimaaraiseksi kayttéonottajaksi ja 22 % viivyttelijdksi ("olen
yleensa ystavistani viimeinen, joka ottaa uutta tekniikkaa kayttoénsa - tai en ota sita
kayttdéoni koskaan”).

Kyselyn keskeisten kysymysten osalta aineisto analysoitiin ian, sukupuolen, vuotuisen
ajosuoritteen ja tekniikan kayttéonoton mukaan. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin
syyta huomata, ettd monet nadista muuttujista olivat aineistossa keskenaan riippuvai-
sia (p < 0,05):

¢ miehet olivat naisia vanhempia

¢ miehet ajoivat naisia enemman

e ika ja ajosuorite: nuorimmat ajoivat vahiten

o tekniikan kayttoonotto ei riippunut tilastollisesti merkitsevasti kuljettajan iasta
(kolme ikaluokkaa)

e naisia oli enemman tekniikkaa hitaasti kayttéonottavien joukossa ja miehia
vastaavasti aikaisissa kayttéonottajissa

e ajosuorite ja tekniikan kayttdédnotto riippuivat merkitsevasti toisistaan: yleensa
ajosuoritteen lisddntyessa aikaisten kayttdénottajien osuus kasvoi.

Kuljettajat kayttivat uusia sovelluksia ja palveluita kaiken kaikkiaan viela vdhan. Sel-
vasti eniten kaytettiin navigointia ajon aikana ja reittisuunnittelua ennen matkaa (kuva
3). Toisaalta naitakin sovelluksia oli kayttanyt vain alle puolet kuukausittain tai use-
ammin. Kaupunkipyoéraa ja yhteiskayttéautoa oli kokeillut vain muutama.

Osuus vastaajista, %
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Navigointi autolla ajaessasi -

Reittisuunnitteluohjelmaa ennen matkaa - l
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Kuva 3. Liikenteen uusien sovellusten ja palveluiden kéytto.
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Monilla kuljettajilla oli heidan ensisijaisesti tai paasaantoisesti kayttdmassaan autossa
jotain ajamista avustavia jarjestelmia. Enemmistdlla oli autossaan perinteinen vaki-
onopeussdadin, mutta muita jarjestelmia selvasti harvemmin (kuva 4). Jarjestelmista
suurimman osan kohdalla epavarmojen kuljettajien osuus oli noin 6 %, mutta hata-
jarruavustimen osalta 14 % kuljettajista oli epavarma siitd, onko heidén autossaan
kyseinen jarjestelma.

Perinteinen vakionopeussiadin [ NRNGNTINNNENEGEGEGEEGEEEEEEEEN 6
Hatajarruavustin - [N 26
Jokin katvealueiden varoitin | NI 17
Kaistavahti | I 13

Kuljettajan vireystilan tarkkailujarjestelma | NN 11
Mukautuva vakionopeussaadin | I ©
Liikkennemerkin tunnistusjarjestelma | ©
Pysakoinninavustin |1 7

Kaistalla pysymisen tukijarjestelma [l 6

Osuus vastaajista, %

Kuva 4. Ensisijaisesti tai pddsdantbisesti kdytosséd olevaan autoon asennetut kuljet-
tajan tukijérjestelmat.

Lahderanta (2018) selvitti automalleittain ja mallivuosittain, mita kuljettajan tukijar-
jestelmid henkildautoihin on ollut saatavissa joko vakio- tai valinnaisvarusteena. Se-
lostettavan tutkimuksen ja Ldhderannan selvityksen tuloksia vertaamalla nayttaa silta,
ettd vastaajien autoissa tukijarjestelmia oli suunnilleen keskimaaraisesti tai hiukan ta-
vallista useammin. Tasmallista vertailua ei kuitenkaan voi tehda, koska valinnaisva-
rusteena asennettujen jarjestelmien osuutta ei tunneta.

Lahes kaikki (98 %) vastaajat olivat kuulleet tai lukeneet jotain itseajavista autoista
tai automaattiajamisesta (kuva 5). Melkein viidennes arvioi kuulleensa/lukeneensa ai-
heesta paljon. Miehet olivat naisia perehtyneempia aiheeseen (p < 0,001), ja pereh-
tyneisyys lisdantyi ajokilometrien myoéta (p < 0,001). Mita aikaisempana tekniikan
kayttoonottajana vastaaja piti itsedaan, sitda enemman han oli perehtynyt aiheeseen (p
< 0,001). Sen sijaan vastaajan ika ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti vastauk-
siin.

Neljan vuoden takaiseen kansainvalisen tutkimuksen (Schoettle ja Sivak 2014) tulok-
siin verrattuna suomalaiset kuljettajat tunsivat itseajavat autot hyvin.
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Kuva 5. Kuinka paljon kuljettaja oli ennen taté kyselyé kuullut tai lukenut itseaja-
vista autoista/automaattiajamisesta.

3.1.2 Asiantuntijat

Asiantuntijakyselyyn saatiin yhteensa 22 vastausta. Vastausaktiivisuus oli 52 %. Vas-
taajista 45 % edusti viranomaisia (liikenne- ja viestintaministerid, Liikennevirasto,
Trafi, Poliisi, ELY-keskukset), 32 % yliopistoja ja tutkimuslaitoksia (Aalto-yliopisto,
Tampereen teknillinen yliopisto, VTT) ja 23 % muita liikennealan organisaatioita (Lii-
kenneturva, Onnettomuustietoinstituutti). Vastaajien tyypillinen vuosittainen ajosuo-
ritejakauma vastasi hyvin edella esitettya kuljettajien ajosuoritejakaumaa, joskaan yli
30 000 km vuodessa ajaneita ei ollut lainkaan.
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3.2 Suhtautuminen itseajaviin autoihin ja liikenneturvallisuuteen
Suomessa

3.2.1 Suhtautuminen automaattiajamiseen

Kysymys suhtautumisesta automaattiajamiseen/tdysin itseajaviin autoihin esitettiin
seka kuljettajille ettd asiantuntijoille. Kysymys jakoi kuljettajia selvasti: kielteisesti
suhtautuvia oli 43 %, mydnteisesti suhtautuvia 32 % ja kantaa ottamattomia 22 %
(kuva 6). Suomalaisten kuljettajien yleinen suhtautuminen automaattiajamiseen vaih-
telee siis huomattavasti. Kuljettajista myonteisimmin suhtautuivat miehet (p < 0,001),
nuoret aikuiset (25-39-vuotiaat) ja kielteisimmin iakkaat (65-) (p < 0,001) ja enem-
man ajavat (p < 0,05). Myds oma arvio tekniikan kayttdédnotosta vaikutti selvasti au-
tomaattiajamiseen suhtautumiseen: aikaiset kayttéonottajat suhtautuivat automaat-
tiajamiseen selvasti muita mydnteisemmin (p < 0,001).
M Asiantuntijat, n=22

43
28 28
" 23 5y 20
15
9
5
O 2
]

Erittain Jonkin verran En myonteisesti Jonkin verran Erittain En osaa sanoa
myonteisesti myonteisesti  enka kielteisesti  kielteisesti kielteisesti

M Kuljettajat, n=1154

Kuva 6. Suhtautuminen automaattiajamiseen/itseajaviin autoihin.

Asiantuntijat suhtautuivat automaattiajamiseen selvasti kuljettajia myonteisemmin:
erittain kielteisesti ei suhtautunut kukaan ja jonkin verran kielteisesti vain yksi vas-
taaja. Kantaa ottamattomia sen sijaan oli yli 20 % eli suunnilleen yhta paljon kuin
kuljettajien joukossa.

Suomalaiset kuljettajat suhtautuivat itseajaviin autoihin suunnilleen yhta kriittisesti
kuin japanilaiset, kun muissa maissa (Kiinassa, Intiassa, Yhdysvalloissa, Isossa-Bri-
tanniassa ja Australiassa) suhtautuminen oli mydnteisempda (Schoettle & Sivak
2014). Liljamon ym. (2018) tuloksiin verrattuna suhtautuminen oli selvasti kielteisem-
paa.

3.2.2 Suhtautuminen liikenneturvallisuuteen nyt ja tulevaisuudessa

Kuljettajia pyydettiin aluksi arvioimaan nykyista liikenneturvallisuustilannetta, jotta
kuljettajien arvioita eri liikennemuotojen ja kulkutapojen turvallisuudesta voitiin ver-
rata tilanteeseen automaation lisaantyessa. Vertailukohdaksi asetettiin henkiléautolla
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ajaminen, ja asteikon aaripaat olivat -10 (erittdin paljon vaarallisempaa kuin henkil6-
autolla ajaminen) ja 10 (erittdin paljon turvallisempaa kuin henkildautolla ajaminen).
Turvallisuutta ei erikseen maaritelty suhteessa suoritteeseen, vaikka tausta-ajatuk-
sena se olikin.

Useimpia arvioiden keskiarvoja voi pitaa todellisten liikenneturvallisuusriskien suun-
taisina. Esimerkiksi joukkoliikennevalineilld matkustaminen arvioitiin turvallisemmaksi
kuin henkildautolla ajaminen (kuva 7). Edelleen moottoripydralla ajamisen vaarallisuus
tunnistettiin. Myo6s pyordilya pidettiin jonkin verran henkildautolla ajamista vaaralli-
sempana, mutta jalankulkua ei (vaikka suoritteeseen suhteutettuna oikea arvio olisi
ollut painvastainen). Toisaalta vastausten keskihajonta oli melko suuri eli noin 4-5
yksikk®a, eli arviot vaihtelivat suhteellisen paljon. Tarkastelussa laskettiin lisaksi vas-
tausten mediaaniarvot, mutta ne eivat poikenneet merkittavasti keskiarvoista.

50
4,0

4,0
3,3

— 30
a
£
8 20 1,6
= 1,1
Z 10 = -
d - Pyoraily Mc.)vott-i)rl—

0,0 pyoraily
a Kavely Matkustaminen Matkustaminen junalla Matkustaminen bussilla
g -1,0 lentokoneella
]
T 20
© -1,8
©
> 30
l -4,0

“5’0 . .

Liikennemuoto tai kulkutapa -4,9

Kuva 7. Eri liikennemuotojen ja kulkutapojen turvallisuuden arviointi henkilbéautolla
ajamiseen verrattuna. Asteikko -10 (erittdin paljon vaarallisempaa), 0 (yhté vaaral-
lista) ja 10 (erittdin paljon turvallisempaa).

Seuraavaksi kuljettajia pyydettiin arvioimaan eri kulkutapojen turvallisuutta tieliiken-
teen automaation edetessa (vertailukohtana henkildéautolla ajamiseen nykyisin). Ky-
symys muotoiltiin seuraavasti: "Entdpéd kuinka turvallisena pidét seuraavia tapoja liik-
kua tulevaisuudessa? Vertaa niité taas henkilbéautolla ajamiseen nykyisin”:

o kavely kun liikenteessa on seka itseajavia autoja ettd suunnilleen nykyisen
kaltaisia autoja

e pyordily kun liikenteessa on seka itseajavia autoja etta suunnilleen nykyisen
kaltaisia autoja

e kavely kun liikenteessa on vain itseajavia autoja

e pyordily kun liikenteessa on vain itseajavia autoja

¢ matkustaminen itseajavalla henkiléautolla.

Naidenkin arvioiden hajonta oli huomattava, mutta keskiarvoja tarkasteltaessa pyo6-
railyn arvioitiin olevan tulevaisuudessa vaarallisempaa kuin henkiléautolla ajaminen
nykyaan, koostuisipa autoliikenne seka itseajavista autoista ja nykyisen kaltaisista au-
toista tai pelkastaan itseajavista autoista (kuva 8). Pydrailyn turvallisuustilanteen ei
siis arvioitu muuttuvan olennaisesti. Kavelyn sen sijaan arvioitiin muuttuvan vaaralli-
semmaksi molemmissa tulevaisuuden tilanteissa, kun nykytilanteessa se arvioitiin hie-
man autolla ajamista turvallisemmaksi. Itseajavalla autolla matkustamisen arvioitiin
olevan aavistuksen vaarallisempaa kuin henkildautolla ajaminen nykyisin.

12
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Matkustaminen itse
Kavely (vain Pyoraily (vain ajavalla
Kavely (seka) Pyordily (seka) automaatti) automaatti) henkildautolla

oa —
-0,4
06 -0,4
-0,8
-1,0
-1,2
-1,4
-1,6
-1,8 -1,7
-2,0 -1,8

<+—  Vaarallisempi

Kulkutapa

Kuva 8. Kuljettajien arviot eri kulkutapojen turvallisuudesta tieliikenteen automaa-
tion edetesséa. Asteikko -10 (erittdin paljon vaarallisempaa), 0 (yhtd vaarallista)
ja 10 (erittadin paljon turvallisempaa).

Kolmas tieliikenteen turvallisuutta koskeva kysymys oli koko kyselyn keskeisin osio:
Nykyddn Suomen tieliikenteessad kuolee tai loukkaantuu vakavasti vuosittain noin 700
ihmistd. Kuinka hyva turvallisuustilanteen pitdisi itseajavien autojen tapauksessa olla,
jotta hyvéaksyisit sen? Ensimmaisessa vastausvaihtoehdossa (yhta paljon kuolleita ja
loukkaantuneita kuin nykyisin) automaatiota kannattaa edistad, kunhan turvallisuus ei
heikkene. Toisessa vaihtoehdossa (34 nykyisesta kuolleiden ja loukkaantuneiden maa-
rasta) automaatio on kannatettavaa, kunhan turvallisuutta edistetaan (Trafi 2018b).
Viimeisen vaihtoehdon (liikenteessa ei kuole eika loukkaannu vakavasti ketdan) voi
rinnastaa pitkan aikavalin visioon, jonka mukaan kenenkdaan ei tarvitse kuolla tai louk-
kaantua vakavasti tieliikenteessa (Valtioneuvosto 2016). Kaksi muuta vaihtoehtoa
ovat turvallisuusvaikutuksiltaan toisen ja viimeisen vaihtoehdon valissa. Kysymys esi-
tettiin seka kuljettajille ettd asiantuntijoille, joiden vastausten jakaumissa oli selvia
eroja (kuva 9).
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loukkaantuneita kuin kuolleiden ja kuolleiden ja kuolleiden ja eikd loukkaannu

nykyisin loukkaantuneiden loukkaantuneiden loukkaantuneiden vakavasti ketdén

maarasta maarasta maarasta

Kuva 9. Kuljettajien arviot vaadittavasta liikenneturvallisuuden parantumisesta,
Jjotta itseajavat autot olisivat hyvéksyttyja.

Kaiken kaikkiaan kuljettajien vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, kun taas asian-
tuntijoiden vastaukset sijoittuivat enemman &aripaihin. Kuljettajien vastausten ja-
kauman mediaani on 50 %:n vdahennyksen kohdalla ja asiantuntijoiden 75 %:n va-
hennyksen kohdalla. Lahes puolet asiantuntijoista edellytti, ettei liikenteessa saa ke-
taan kuolla tai loukkaantua vakavasti. Toisaalta vain 14 % kuljettajista hyvaksyisi tur-
vallisuustilanteen pysymisen ennallaan, mutta asiantuntijoiden keskuudessa osuus oli
paljon suurempi (24 %).

Kuljettajien joukossa parempaa turvallisuutta itseajavilta autoilta edellyttivat erityi-
sesti naiset (p < 0,001) ja hitaammat tekniikan kayttéonottajat (p < 0,001). Muiden
taustamuuttujien vaikutukset tuloksiin eivat olleet tilastollisesti merkitsevid.

Kuljettajia pyydettiin myds arvioimaan, miten heidan oma turvallisuutensa henkildau-
tolla lilkkkuessa muuttuu nykyiseen verrattuna, jos he siirtyvat kayttamaan taysin it-
seajavaa autoa. Tulokset osoittivat, ettd noin 30 % kuljettajista arvioi onnettomuus-
riskin seka vahenevan etta lisaantyvan (kuva 10). Lahes neljannes vastaajista arvioi
oman turvallisuuden pysyvan ennallaan ja poikkeuksellisen moni ei osannut arvioida
asiaa. Ilmeisesti kysymys oli poikkeuksellisen haastava.
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merkittavasti verran verran merkittavasti

Vakavan onnettomuuden riskin muutos

Kuva 10. Kuljettajien arviot oman turvallisuuden muuttumisesta henkilbautolla liikut-
taessa nykyiseen verrattuna, jos he siirtyvat kdyttdmdaéan tdysin itseajavaa autoa.

Asiantuntijoita pyydettiin puolestaan arvioimaan, miten paljon tieliikenteen automati-
soituminen vahentaa tulevaisuudessa Suomen tieliikenteessa kuolleiden ja vakavasti
loukkaantuneiden lukumaaraa (kuva 11). Lahitulevaisuuden (5-10 vuotta) odotukset
olivat hyvin maltillisia. Merkittdvaa parannusta odotettiin vasta 20 ja etenkin 50 vuo-
den kuluttua, mutta silloinkin 1dhes 40 % asiantuntijoista arvioi automatisoinnin pa-
rantavan liikenneturvallisuutta enintdan melko paljon.

50 vuoden kuluttua

10 vuoden kuluttua

5 vuoden kuluttua

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

M Erittdin paljon ® Melko paljon Vahan Ei lainkaan

Kuva 11. Asiantuntijoiden arviot siitd, miten paljon tieliikenteen automatisoituminen
vdhentdd Suomen tieliikenteessd kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden lukumaa-
raa.
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3.3 Automaattiajamisen hyodyt

Seka kuljettajia etta asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan, kuinka uskottavina he pita-
vat lueteltuja taysin itseajavien autojen mukanaan tuomia hyoétyja nykyliikenteeseen
verrattuna. Asiantuntijat arvioivat ylipdaataan useampia hyotyja uskottavimmiksi kuin
kuljettajat, mika on otettava huomioon tuloksia vertailtaessa (taulukko 2). Toisen kah-
desta ensimmaisestd vastausvaihtoehdosta (2 tai 1) valitsi keskimaarin 34 % kuljet-
tajista, mutta 58 % asiantuntijoista.

Kuljettajat pitivat uskottavimpina hyotyina parempaa polttoainetaloudellisuutta, pie-
nempia paastdja ja matkustusmukavuuden paranemista. Vahiten uskottiin lyhempiin
matka-aikoihin, pienempiin vakuutusmaksuihin ja ruuhkien véahenemiseen. Asiantun-
tijat puolestaan pitivat uskottavimpina hyoétyina turvallisuuden paranemista, polttoai-
netaloudellisuutta ja pienempia vakuutusmaksuja. Vahiten uskottiin lyhempiin matka-
aikoihin ja ruuhkien vahenemiseen.

Kuljettajien arvioita ei voi verrata aivan suoraan Schoettlen ja Sivakin (2014) kuutta
maata koskeviin tuloksiin, koska heiddn kayttamassa asteikossa ei ollut keskikohtaa
(0). Varovaisen vertailun voi kuitenkin tehda vertaamalla ainakin kielteisten arvioiden
osuuksia molemmissa tutkimuksissa. Jos tdma osuus on suomalaisessa aineistossa
suurempi kuin jokaisen muun maan aineistossa, suomalaisten kuljettajien suhtautu-
minen on kielteisempaa kuin (kansalaisten suhtautuminen) muissa maissa. Vertailu
osoittaa, ettd suomalaiset suhtautuvat muita epdilevammin viiteen itseajavien autojen
mukanaan tuomaan hyotyyn: véhemman onnettomuuksia, lievemmat onnettomuuk-
sien seuraukset, nopeammin onnettomuuspaikalle saapuva apu, lyhyemmat matka-
ajat ja pienemmat vakuutusmaksut. Sen sijaan paremman polttoainetaloudellisuuden,
pienempien paastdjen ja ruuhkien vdhenemisen osalta suomalaisten kuljettajien vas-
taukset eivat poikenneet selvasti muiden maiden tuloksista - joissakin maissa osuus
oli pienempi, joissakin suurempi. (Paremmasta matkustusmukavuudesta ei kysytty
lainkaan Schoettlen ja Sivakin (2014) tutkimuksessa.)

Tuloksia voi verrata Schoettlen ja Sivakin (2014) tuloksiin my®s siina suhteessa, minka
maiden tulokset poikkesivat vahiten suomalaisten kuljettajien arvioista. Yleisesti suo-
malaisten arviot olivat lahinna lansimaalaisten, australialaisten ja japanilaisten arvi-
oita, mutta poikkesivat enemman intialaisten ja kiinalaisten arvioista.
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Taulukko 2. Itseajavien autojen mukanaan tuomien hyétyjen uskottavuus nykylii-
kenteeseen verrattuna.

Odotettu hyoty Vastausvaihtoehto Kuljettajat Asiantuntijat
Erittdin uskottava 2 15 % 5 %
Parempi 1 38 % 75 %
polttoainetaloudelli- 0 22 % 15 %
suus -1 15 % 5%
Erittdin epduskottava -2 10 % 0 %
Erittdin uskottava 2 12 % 5 %
1 36 % 45 %
Pienemmat paastét 0 24 % 10 %
-1 16 % 20 %
Erittdin epduskottava -2 11 % 20 %
Erittdin uskottava 2 14 % 19 %
Parempi 1 31 % 38 %
matkustusmukavuus 0 26 % 24 %
-1 16 % 14 %
Erittdain epauskottava -2 14 % 5%
Erittdin uskottava 2 11 % 45 %
Vahermnman 1 20 % 50 %
onnettomuuksia 0 21 % 0 %
-1 25 % 0 %
Erittdin epauskottava -2 23 % 5 %
Erittain uskottava 2 9 % 20 %
Nopeammin 1 21 % 26 %
onnettomuuspaikalle 0 29 % 20 %
saapuva apu -1 18 % 14 %
Erittdin epduskottava -2 22 % 20 %
Erittain uskottava 2 8 % 44 %
Lievemmat 1 21 % 22 %
onnettomuuksien 0 26 % 17 %
seuraukset -1 22 % 12 %
Erittdin epduskottava -2 22 % 5 %
Erittdin uskottava 2 8 % 10 %
1 19 % 29 %
Vahemman ruuhkia 0 24 % 10 %
-1 25 % 29 %
Erittdin epauskottava -2 24 % 24 %
Erittain uskottava 2 6 % 17 %
Pienemmat L 14 % >4 %
vakuutusmaksut 0 24 % 12 %
-1 24 % 17 %
-2 32 % 0 %
Erittdin uskottava 2 4 % 0 %
Lyhyemmat 1 13 % 22 %
matka-ajat 0 28 % 17 %
-1 30 % 44 %
Erittdin epauskottava -2 25 % 17 %
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3.4 Automaattiajamiseen liittyvat huolenaiheet

3.4.1 Mika automaattiajamisessa huolestuttaa

Molempia vastaajaryhmia pyydettiin arvioimaan, kuinka huolissaan he ovat kuvassa
12 esitetyista taysin itseajaviin autoihin liittyvistd asioista. Kuljettajat olivat eniten
huolestuneita itseajavan auton hdkeltymisesta odottamattomissa tilanteissa, toimi-
vuudesta huonossa saassa tai huonolla kelilla ja vikaantumisesta (kuva 12). Vahiten
huolestutti itseajavan auton kdytdén oppiminen.

Asiantuntijoiden suurimmat huolenaiheet liittyivat vuorovaikutukseen jalankulkijoiden
ja pyorailijdiden seka ei-automaattisten ajoneuvojen kanssa. Myés saa- ja keliolosuh-
teet seka hakkerointiuhka huolestuttivat asiantuntijoita suhteellisen paljon. Vahiten
asiantuntijoita huolestutti oman ajotaidon heikkeneminen tai se, etteivat itseajavat
autot ajaisi yhta hyvin kuin he itse tai ihmiskuljettajat yleensa.

En osaa sanoa -vastausten osuudet (joita ei ole esitetty kuvassa 12), jaivat yleensa
alle 10 prosentin. Poikkeuksellisen paljon (16 %) niita oli kuljettajien arvioidessa vai-
tetta automaattiautot eivat aja yhta hyvin kuin kuljettajat.

Schoettle ja Sivak (2014) esittivat kyselyssdan saman kysymyksen, joskin ilman osi-
oita automaattiautot ajavat huonommin kuin ajan itse ja oman ajotaitoni heikkenemi-
nen. Jos verrataan erittdin tai jonkin verran huolestuneiden osuutta maittain, suoma-
laiset kuljettajat ovat useimmista seikoista suunnilleen yhta huolestuneita kuin muiden
maiden kansalaiset, lukuun ottamatta kiinalaisia ja intialaisia kuljettajia. Poikkeuksena
on huolestuneisuus automaattiauton kaytdén oppimisesta, automaattiautojen ajotai-
dosta kuljettajiin verrattuna ja yksityisyydensuoja: ndista suomalaiset kuljettajat oli-
vat paljon vdhemman huolissaan.

Liljamon ym. (2018) kyselyssa huolenaiheet olivat yksityiskohdiltaan niin erilaisia,
ettei selostettavan tutkimuksen tuloksia voi verrata muuten kuin toteamalla yleisesti,
ettd Liljamon ym. aineistossa suurimpana vastaajien huolenaiheena olivat turvallisuus-
nakoékohdat.
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Automaattiautojen "hdkeltyminen"
odottamattomissa tilanteissa

Toimivuus huonolla saalla/kelilla

Vikaantumisesta aiheutuvat
turvallisuusseuraukset

Suojaus hakkerointia vastaan
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Kuva 12. Mikd automaattiajamisessa huolestuttaa, yldkuvassa kuljettajien vastauk-
set ja alakuvassa asiantuntijoiden vastaukset. En osaa sanoa -vastaukset poistettiin
aineistosta ennen osuuksien laskemista.

3.4.2 Mitka kulkutavat tai liikennemuodot automaattisena huolestuttavat?

Kuvassa 13 on esitetty, kuinka paljon eri kulkutavat ja liikennemuodot huolestuttivat
kuljettajia ja asiantuntijoita. Yleisesti kuljettajat olivat enemman huolissaan kuin asi-
antuntijat - ero on huomattava.
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Huolien suuruusjarjestysta tarkastellessa nakyy, etta kuljettajat olivat huolissaan eni-
ten itseajavista raskaista ajoneuvoista (kuorma- ja rekka-autoista) ja lentokoneista
ilman pilottia. Seuraavaksi eniten huoletti lapsen laittaminen itseajavan auton kyytiin
ja itseajavat linja-autot. Kuljettajat eivat myodskaan olisi kovin halukkaita itsekaan
matkustamaan itseajavissa autoissa, joissa ei ole mitdan hallintalaitteita. Sen sijaan
metrot ja raitiovaunut ilman kuljettajaa herattivat vahemman huolestumista.

Asiantuntijoita huolestuttivat eniten lapsen matkustaminen yksindan itseajavassa au-
tossa ja lentokoneet ilman pilottia. Kuljettajia vahemman huolestuneita asiantuntijat
olivat raskaiden ajoneuvojen ajamisesta automaattisesti. Sen sijaan kuljettajien
kanssa yhtenevaista oli vahainen huoli raitiovaunuista ja metrosta ilman kuljettajaa.

Itseajavista kuorma- tai rekka-autoista 59% 10%

Iiman pilottia lentévista lentokoneista 59% 13%
Lapsen matkustaminen yksin itseajavassa autossa 12%

Matkustaminen itse ajoneuvossa, missi ei ole... 17%
Itseajavista linja-autoista 15%
Itseajavista takseista 18%
Itseajavien autojen siirtyminen paikasta toiseen... 23%
llman kuljettajaa liikkuvista raitiovaunuista 23%
llman kuljettajaa liikkuvista metroista 23%

B Erittdin huolestunut W Jonkin verran huolestunut Vahan huolestunut

Lapsen matkustaminen yksin itseajavassa autossa 45%
liman pilottia lentévisté lentokoneista 33%
Matkustaminen itse ajoneuvossa, missa ei ole
e 43%
hallintalaitteita
Itseajavista kuorma- tai rekka-autoista 40%
Itseajavista linja-autoista 40%
Itseajavien autojen siirtyminen paikasta toiseen
- 30%
tyhjina
Itse ajavista takseista 45%

liman kuljettajaa liikkuvista raitiovaunuista

llman kuljettajaa liikkuvista metroista | SN 19%

W Erittdin huolestunut W Jonkin verran huolestunut Vahan huolestunut

Kuva 13. Eri kulkutavoista ja liikennemuodoista huolestuneiden osuudet, ylédkuvassa
kuljettajien vastaukset ja alakuvassa asiantuntijoiden vastaukset. En osaa sanoa -
vastaukset, joita oli enintddn 5 %, poistettiin aineistosta ennen osuuksien laske-
mista.

Schoettlen ja Sivakin (2014) kyselyssa oli myds osiot, joissa kysyttiin matkustamisesta
ajoneuvossa ilman hallintalaitteita, itseajavien autojen siirtymisesta paikasta toiseen
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tyhjina seka itseajavista kuorma- tai rekka-autoista, linja-autoista ja takseista. Jos
verrataan erittdin tai jonkin verran huolestuneiden osuutta, niin

e suomalaiset kuljettajat ovat ilman hallintalaitteita autoa ajamisesta saman
verran huolissaan kuin britit ja australialaiset, mutta muihin verrattuna va-
hemman huolestuneita

e suomalaiset kuljettajat ovat muita maita vahemman huolestuneita itseajavien
autojen siirtymisesta tyhjind paikasta toiseen

e osiot itseajavista kuorma- tai rekka-autoista, linja-autoista ja takseista eivat
juuri erottele erimaalaisia vastaajia, lukuun ottamatta kiinalaisia, jotka ovat
muita selvasti enemman huolissaan itseajavista linja-autoista ja takseista.

3.4.3 Huolestuminen yksityisyydensuojasta yleisesti

Kuljettajat olivat hieman asiantuntijoita enemman huolissaan netin tai nettipohjaisten
sovellusten kayttéon liittyvasta yksityisyydensuojasta (taulukko 3).

Taulukko 3. Huolestuminen yksityisyydensuojasta nettid tai nettipohjaisia sovelluksia
kdytettdessd. En osaa sanoa -vastaukset, joita oli alle 1 %, jéatettiin pois ennen
osuuksien laskemista.

Huolestuneisuus Kuljettajat | Asiantuntijat
Erittdin huolestunut 11 % 10 %
Jonkin verran huolestunut 42 % 33 %
Vahan huolestunut 36 % 38 %
En lainkaan huolestunut 11 % 19 %
Yhteensa 100 % 100 %

3.5 Itseajavan auton hankkiminen ja maksuhalukkuus

Kuljettajakyselyn lopussa esitettiin nelja kysymystd, jotka koskivat halukkuutta hank-
kia itseajava auto ja hankintaan liittyvaa maksuhalukkuutta.

3.5.1 Halukkuus hankkia itseajava auto

Kuljettajista vain 22 % oli erittdin tai jonkin verran kiinnostuneita omistamaan tai lii-
saaman taysin itseajavan auton (kuva 14). Edes vahan kiinnostuneitakin oli vain 40
%. Miehet olivat kiinnostuneempia (p < 0,001) ja kiinnostus vaheni selvasti ian myota
(p < 0,001). Lisaksi mita aikaisempana tekniikan kayttédnottajana vastaaja piti itse-
aan, sitéa enemman han oli kiinnostunut taysin itseajavan auton omistamisesta tai lii-
saamisesta (p < 0,001).

Schoettlen ja Sivakin (2014) tuloksiin verrattuna suomalaiset olivat poikkeuksellisen
vahan kiinnostuneita omistamaan tai liisaaman tdysin itseajavan auton. Kun muissa
maissa erittain tai jonkin verran kiinnostuneiden osuus vaihteli 41 %:sta 80 %:iin,
vastaava suomalaisten kuljettajien osuus oli vain 24 % (jos “en osaa sanoa” -vastauk-
set jatetaan tulosten vertailukelpoisuuden takia pois vertailusta).
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Erittdin Jonkin verran Vahan En yhtdan en osaa sanoa

kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut

Kiinnostus omistaa tai liisata taysin itseajava auto

Kuva 14. Kiinnostus omistaa tai liisata tdysin itseajava auto.

3.5.2 Maksuhalukkuus automaattiautoista

Kuljettajilta kysyttiin myds, kuinka paljon lisad (nykyisiin auton kustannuksiin verrat-
tuna) he olisivat valmiita maksamaan siita, ettd heidan seuraava autonsa olisi auto-
maattiauto? Noin kaksi kolmannesta vastaajista oli haluttomia maksamaan mitaan li-
sda automaattiautosta perinteiseen autoon verrattuna (kuva 15). Kolmen ylimman
hintaluokan, joilla joitakin tukijarjestelmia kaytanndssa voisi hankkia, valitsi vain 12
% kuljettajista. Mitd aikaisempana tekniikan kayttoonottajana vastaaja piti itseaan,
sitd enemman han oli valmis maksamaan (p < 0,001). Muut taustamuuttujat eivat
vaikuttaneet tuloksiin merkitsevasti.

Myo6s Schoettle ja Sivak (2014) esittivat vastaavan kysymyksen. "En yhtaan” -vas-
tausten vertailu osoittaa, etta Kiinaa ja Intiaa lukuun ottamatta osuus on samaa suu-
ruusluokkaa (55-68 %) kuin Suomessa.
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Kuva 15. Halukkuus maksaa lisda siita, ettd seuraava oma auto olisi automaattiauto.
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3.5.3 Automaattiauton hankinnan maksuhalukkuus liikenneymparistéttain

Koska tieliikenteen automaatio kehittynee nopeammin esimerkiksi moottoritieympa-
ristdssa kuin kaupunkiympadaristdssa, kuljettajilta kysyttiin erikseen maksuhalukkuu-
desta lilkenneymparistéttain. Kysymys esitettiin vain 302 kuljettajalle, jotka olivat ker-
toneet, etta heidan seuraava autonsa olisi omassa omistuksessa ja uutena ostettu.
Tallaiset kuljettajat olivat vanhempia kaikkiin vastaajiin verrattuna.

Useimmissa ymparistdissa automaation tarjoaman tuen maksuhalukkuus vaihteli vain
vahan (kuva 16). Vain pysakdinnin apuna automaattiautosta oltiin halukkaita maksa-
maan selvasti vahemman, keskimadrin noin 1 400 €. Muissa ymparistdissa automaat-
tiauton ominaisuuksista maksettaisiin keskimaarin noin 2 600-2 900 €.

2910
2581 2563 -
I I I ]
Ajaminen Ajaminen ruuhkassa Ajaminen Ajaminen maantiella Pysakadinti
kaupunkiliikenteessa moottoritielld

Maksuhalukkuus, €

Kuva 16. Automaattiauton hankinnan maksuhalukkuus (liséhinta autoa hankkiessa)
liikkenneympadristottain.
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4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda autoilijoiden ja tieliikenteen automatisoitumisen
asiantuntijoiden suhtautumista automaattisten autojen kayttéénottoon. Yhteensa
1154 aktiivisen autonkuljettajan mielipiteita selvitettiin nettikyselylla. Kaksikymmen-
tdkaksi asiantuntijaa vastasi sahkdpostitse lahetettyyn verkkokyselyyn.

Lahes kaikki (98 %) kuljettajat olivat kuulleet tai lukeneet jotain itseajavista autoista
tai automaattiajamisesta. Neljan vuoden takaiseen kansainvalisen tutkimuksen
(Schoettle ja Sivak 2014) tuloksiin verrattuna suomalaiset kuljettajat tunsivat hyvin
itseajavat autot.

4.1 Suhtautuminen itseajaviin autoihin ja liikenneturvallisuuteen
Suomessa

Asiantuntijat suhtautuivat automaattiajamiseen l|dhes poikkeuksetta mydnteisesti,
mutta kysymys jakoi kuljettajia selvasti: kielteisia vastauksia oli 43 %, myodnteisia 32
% ja kantaa ottamattomia 22 %. Suomalaisten kuljettajien suhtautuminen automaat-
tiajamiseen vaihtelee siis huomattavasti. Schoettle & Sivak 2014 tuloksiin verrattuna
suomalaisten kuljettajien suhtautuminen oli suunnilleen yhta kriittista kuin japanilais-
ten, kun taas muissa maissa (Kiinassa, Intiassa, Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa
ja Australiassa) suhtautuminen oli mydnteisempaa. Liljamon ym. (2018) suomalaisia
koskeviin tuloksiin verrattuna suhtautuminen itseajaviin autoihin oli selvasti kieltei-
sempaa. Liljamon ja selostettavan tutkimuksen tuloksien valisiin eroihin vaikuttivat
ilmeisesti ainakin aineiston muodostamisperiaatteet: aineistot poimittiin eri tavoin ja
selostettavan tutkimuksen kohderyhmana olivat aktiiviset kuljettajat ilman ylaikara-
jaa, kun Liljamo ym. karsivat yli 64-vuotiaat kansalaiset (koska heiltd ei voida taman
kaltaisissa kyselyissa olettaa riittdvan objektiivisia ja tiedostavia vastauksia).

Enemmistd kuljettajista ei arvioinut itseajavalla autolla matkustamisen olevan turval-
lisempaa kuin henkildéautolla ajaminen nykyisin. Itse asiassa ajamisen arvioitiin muut-
tuvan hiukan vaarallisemmaksi. Kévelyn ja pyoérailyn arvioitiin olevan vaarallisempaa
kuin henkildautolla ajaminen nykyaan, olipa kyseessa tilanteesta, jossa liikenteessa
on seka itseajavia autoja ja nykyisen kaltaisia autoja tai tilanteesta, jossa liikenteessa
on pelkastaan itseajavia autoja.

Kuljettajilla ei ollut yhtenaistd kasitysta hyvaksyttavasta turvallisuustilanteesta it-
seajavien autojen tapauksessa, vaan arviot jakautuivat melko tasaisesti: 50 % piti
turvallisuutta riittavana vain, jos kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden maara va-
henisi nykyiseen verrattuna vahintédan puoleen. Luku on selvasti pienempi kuin Liun
ym. (2018) kiinalaisessa tutkimuksessa saama tulos.

Asiantuntijoiden vastaukset hyvaksyttavasta turvallisuustilanteesta sijoittuivat enem-
man aaripaihin. Lahes puolet asiantuntijoista edellytti liikenneturvallisuusvision ta-
paan, ettei liikenteessa saa ketaan kuolla tai loukkaantua vakavasti. Toisaalta neljan-
nes vastaajista hyvaksyisi turvallisuustilanteen pysymisen ennallaan eli liikenneturval-
lisuuden parantuminen ei heidan mielestaan ole automaation keskeisimpia tavoitteita.

Noin 30 % kuljettajista arvioi oman vakavaa onnettomuutta koskevan riskinsa seka
vahenevan etta lisdantyvan, jos he siirtyvat kayttamaan taysin itseajavaa autoa. Lahes
neljannes vastaajista arvioi oman onnettomuusriskin pysyvan ennallaan ja poikkeuk-
sellisen moni ei osannut arvioida asiaa. Kysymys oli kieltémattd haastava, koska oman
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onnettomuusriskin muutoksen arviointi ei ole helppoa, vaikka yleinen turvallisuus pa-
ranisi. Suuri osa kuljettajista saattaa myds ajatella olevansa keskimaaraista parempi
kuljettaja ja olla jopa oikeassa (Elvik 2013). Talléin voi ajatella, ettei oma turvallisuus
lilkenteessa paranisi, vaikka automaatio parantaisikin lilkkenneturvallisuutta yleisesti.

Asiantuntijat arvioivat myds, miten paljon tieliikenteen automatisoituminen vahentaa
tulevaisuudessa Suomen tieliikenteessa kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden lu-
kumaaraa. Lahitulevaisuuden (5-10 vuotta) odotukset olivat hyvin maltillisia. Merkit-
tdvaa parannusta ajateltiin tapahtuvan vasta 20 ja etenkin 50 vuoden kuluttua, mutta
silloinkin Idhes 40 % asiantuntijoista arvioi automatisoinnin parantavan liikenneturval-
lisuutta enintddan melko paljon. Arviot ovat melko hyvin sopusoinnussa hiljattain
Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen tulosten kanssa (Hayden ym. 2018). Tutki-
mus perustui onnettomuusaineistoihin ja eri tukijarjestelmien tehokkuuteen. Paatulos
oli, ettd vuonna 2037 verkottuneet ja automaattiset autot vahentaisivat lilkenneon-
nettomuuksia nykytilanteeseen verrattuna 36-50 % (90 %:n luottamusvali). Koska
autokanta uusiutuu Suomessa hitaammin kuin tutkimuksessa oletettiin (14 vuodessa),
automaation turvallisuusvaikutukset ndkyisivat Suomessa Isoa-Britanniaa hitaammin.
Suomessa liikennekadytdssa olevien henkildautojen keski-ikd oli vuoden 2017 lopussa
11,6 vuotta (museoautot mukaan luettuina 12,0 vuotta). Vastaavasti keskimaaradinen
romutusika oli 20,7 vuotta. (Traficom, 2019).

4.2 Automaattiajamisen hyodyt

Asiantuntijat arvioivat itseajavien autojen mukanaan tuomat hyddyt nykyliikenteen
verrattuna kuljettajia suuremmiksi. Kuljettajat pitivat uskottavimpina hyoétyina parem-
paa polttoainetaloudellisuutta, pienempia paastdja ja matkustusmukavuuden parane-
mista. Asiantuntijat taas pitivat uskottavimpina hyétyina turvallisuuden paranemista,
polttoainetaloudellisuutta ja pienempia vakuutusmaksuja. Yllattavana voisi pitaa sita,
etteivat vastaajat pitdneet ruuhkien vahentymistd kovinkaan suurena hyoétyna (ks.
esim. Innamaa ym. 2015).

Schoettlen ja Sivakin (2014) aineistoon verrattuna suomalaiset kuljettajat suhtautuvat
muita epdilevammin itseajavien autojen mukanaan tuomiin turvallisuushyétyihin,
matka-ajan lyhenemiseen ja pienempiin vakuutusmaksuihin. Suomalaisten arviot oli-
vat lahinna lansimaalaisten, australialaisten ja japanilaisten arvioita, ja poikkesivat
enemman intialaisten ja kiinalaisten arvioista.

4.3 Automaattiajamiseen liittyvat huolenaiheet

Kuljettajat olivat eniten huolissaan itseajavan auton hakeltymisesta odottamattomissa
tilanteissa, auton toimivuudesta huonossa saassa tai huonolla kelilld ja auton vikaan-
tumisesta. Vahiten huolestutti itseajavan auton kaytdén oppiminen. Asiantuntijoita huo-
lestutti erityisesti vuorovaikutus jalankulkijoiden ja pyo6railijdiden sekd ei-automaattis-
ten ajoneuvojen kanssa. Myds saa- ja keliolosuhteiden vaikutus automaattiajamiseen
seka hakkerointiuhka huolestuttivat asiantuntijoita suhteellisen paljon. Vahiten asian-
tuntijoita huolestutti se, ettd oma ajotaito heikkenee tai etteivat itseajavat autot ajaisi
yhta hyvin kuin itse tai ihmiskuljettajat yleensa. Kuljettajat ovat useimmista seikoista
suunnilleen yhta huolestuneita kuin muiden maiden kansalaiset (Schoettle ja Sivak
2014), lukuun ottamatta kiinalaisia ja intialaisia kuljettajia.
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Kuljettajat olivat huomattavasti asiantuntijoita enemman huolissaan automaattisen
tieliikenteen erilaisista kulkutavoista ja lilkennemuodoista. Huolien suuruusjarjestyk-
sen perusteella kuljettajia huolestuttivat eniten itseajavat kuorma- ja rekka-autot ja
lentokoneet ilman pilottia. Isoja huolenaiheita olivat mydés lapsen laittaminen itseaja-
van auton kyytiin ja matkustaminen itseajavissa autoissa ilman hallintalaitteita. Sen
sijaan metrot ja raitiovaunut itseajavina herattivat vahemman huolta. Asiantuntijoita
huolestuttivat eniten lapsen matkustaminen yksindan itseajavassa autossa ja lentoko-
neet ilman pilottia. Kuljettajia vahemman huolestuneita asiantuntijat olivat raskaiden
ajoneuvojen ajamisesta automaattisesti. Sen sijaan kuljettajien kanssa yhtenevaista
oli vahainen huoli raitiovaunuista ja metrosta ilman kuljettajaa. Vertailu Schoettlen ja
Sivakin (2014) tulosten kanssa osoitti, etta suomalaiset kuljettajat ovat ilman hallin-
talaitteita autoa ajamisesta yhta huolissaan kuin britit ja australialaiset, mutta muiden
maiden vastaajiin verrattuna vahemman huolestuneita. Muita véhemman huolestu-
neita suomalaiset ovat itseajavien autojen siirtymisesta paikasta toiseen tyhjina. Ylei-
sesti tulokset viittaavat siihen, ettd monia uusia asioita pidetaan huolestuttavina ja
uhkina, jos niita ei voi itse hallita. Ilman kuljettajaa liikkuvasta metrosta sen sijaan on
jo keskusteltu Suomessakin ja ainakin asiantuntijat ovat tietoisia itseajavien rekka-
autojen kokeiluista.

4.4 Itseajavan auton hankkiminen ja maksuhalukkuus

Kuljettajista vain 22 % oli erittdin tai jonkin verran kiinnostuneita omistamaan tai lii-
saaman taysin itseajavan auton. Moniin muihin maihin verrattuna kiinnostus oli va-
haista (Schoettle ja Sivak 2014). Kun kiinnostus automaattiautosta oli vahaista, ei ole
yllattdvaa, ettd noin kaksi kolmannesta vastaajista oli haluttomia maksamaan auto-
maattiautosta ylimaaraista perinteiseen autoon verrattuna. Monissa muissakin maissa
maksuhalukkuus on todettu vahaiseksi, vaikka kiinnostus olisi yleisesti suurempaakin
(Schoettle ja Sivak 2014).

Edelld tarkasteltiin vain keskiarvotuloksia, mutta kyse on luonnollisesti jakaumista,
joihin kuljettajan sukupuolen, ian, ajosuoritteen ja tekniikan kayttédnoton todettiin
vaikuttaneen. Miehilla oli naisia enemman tietoa itseajavista autoista, ja he suhtautui-
vat niihin myds mydnteisemmin ja olivat halukkaampia hankkimaan sellaisen. Naiset
puolestaan edellyttivat itseajavilta autoilta parempaa turvallisuutta kuin miehet. Kul-
jettajan ika vaikutti vain itseajaviin autoihin suhtautumiseen ja halukkuuteen hankkia
sellainen: erityisesti nuorten aikuisten suhtautuminen oli mydnteista ja hankkimiskiin-
nostus laski ian myota. Vuotuinen ajosuorite lisasi tietoutta automaattiautoista, mutta
muita vaikutuksia silla ei ollut. Oma arvio asemasta uuden tekniikan kayttéénottajana
vaikutti kaikkiin tarkasteltuihin vastausjakaumiin: jos vastaaja piti itsedan aikaisena
kayttoonottajana, aiempaa tietoa oli enemman, suhtautuminen itseajaviin autoihin oli
mydnteisempaa, itseajavilta autoilta edellytettiin pienempia turvallisuusvaikutuksia,
itseajavan auton hankinta kiinnosti enemman ja maksuhalukkuus oli muita suurempi.
Tulos on linjassa useiden aiemmin tehtyjen uuden tekniikan kayttéonottoa ja hyvak-
syttavyytta selvittdneisiin hankkeisiin (mm. Zmud ym. 2016).

4.5 Tutkimuksen rajoitukset

Kysely kohdistui vain aktiivisiin autonkuljettajiin, paaasiassa henkildauton kuljettajiin.
Tama oli harkittu valinta, vaikka monien muiden vaestéryhmien kasitykset ovat myos
tarkeita ja kiinnostavia. Toisaalta ei ndhty mitaan syyta rajoittaa vastaajien ikaa ika-
jakauman ylapaasta mm. siksi, etta myos idkkaat hankkivat uusia autoja.
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Toinen olennainen rajaus oli keskittya vain itseajaviin autoihin eli automaation pitkalle
kehittyneeseen vaiheeseen. Monia muitakin automaation vaiheita olisi perusteltua sel-
vittaa jatkossa samalla tavalla. Vertailtaessa aikaisempiin tutkimuksiin mukaan otettiin
erityisesti tutkimuksia, joissa oli vastaavasti keskitytty korkeimpaan automaatiotasoon
tai se oli mukana yhtena tarkastelluista tasoista.

Aineisto kerattiin nettipaneelilla, jotka rajaavat aina pois ne, joilla ei ole verkkoyh-
teytta. Suomalaisista 89 % kayttaa kuitenkin nykyaan internetia (Tilastokeskus
2018b). Taustamuuttujatarkasteluiden perusteella aineisto edustaakin kohdejoukkoa
melko hyvin. Lisaksi useimmat vastaavat aineistot on hankittu nettipaneelien avulla,
joten aineistot ovat sikali vertailukelpoisia.

Lopuksi on syyta korostaa, etta tulokset kertovat suomalaisten kuljettajien ja liiken-
teen asiantuntijoiden tiedoista ja kasityksista vuoden 2018 syksylla. Kun tieliikenteen
automaatio etenee, myds kasitykset muuttuvat todennakoéisesti ja varsinkin, kun asi-
asta saadaan omakohtaisia kokemuksia.

4.6 Johtopaatokset

Suomalaiset autonkuljettajat tietdvat nykyaan lahes poikkeuksetta jotain itseajavista
autoista, vaikka tietoa ei valttamatta ole paljon. Yleinen suhtautuminen automaatti-
seen liikenteeseen jakaa kuljettajia selvasti: osa suhtautuu myodnteisesti, osa kieltei-
sesti ja osa ei ole muodostanut kantaansa — ainakaan vield. Automatisaation arvioi-
daan tuovan tulevaisuudessa hyoétyja, erityisesti ymparistda saastavia hyotyja, mutta
kaiken kaikkiaan kuljettajat arvioivat hyddyt selvasti asiantuntijoita pienemmiksi. Li-
saksi kuljettajien mielesta lilkkenteen automatisointiin liittyy runsaasti erilaisia huolen-
aiheita. Epaileva suhtautuminen nakyy myds siten, ettd kuljettajista vain vdhemmisto
on selvasti kiinnostunut itseajavan auton omistamisesta tai liisaamisesta.

Enemmistd kuljettajista arvioi, ettei itseajavalla autolla matkustaminen ole turvalli-
sempaa kuin henkiléautolla ajaminen nykyisin. Kuljettajilla ei ollut yhtenaista kasitysta
siitd, kuinka turvallisia itseajavien autojen tulisi olla, jotta ne olisivat heidan mielestaan
hyvaksyttavia. Myds asiantuntijoiden vastaukset hyvaksyttavasta turvallisuudesta
vaihtelivat paljon. Merkittavaa liikenneturvallisuuden parantumista automatisoitumi-
sen ansiosta asiantuntijat arvioivat tapahtuvan vasta 20-50 vuoden kuluttua.
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Liite 1. Kuljettajakyselylomake

Johdanto

Taman kyselyn paatavoitteena on selvittaa sitd, miten turvallisia itseajavien autojen olisi ol-
tava, jotta suomalaiset autonkuljettajat olisivat valmiita hyvdaksymaan ne Suomen tieliikentee-
seen.

Tutkimuksesta vastaa Teknologian tutkimuskeskus VTT. Kenenkaan yksittdisen vastaajan an-
tamia vastauksia ei toimiteta muille osapuolille eika tuloksista voi tunnistaa yksittaisten vas-
taajien vastauksia.

Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.

Karsintakysymys: Kuinka monta kilometria ajat tyypillisesti vuoden aikana?
o alle 1 500 km -> lopetetaan kysely

1 500 - 5000

5 001-10 000 km

10 001-20 000 km

20 001-30 000 km

30 001-50 000 km

Yli 50 000 km

o O O O O O

Osa 1: Liikenteen uudet sovellukset, palvelut ja niiden kaytto

2. Kuinka wusein kaytat seuraavia liikkumiseen liittyvia palveluja tai sovelluksia?
(0 = en koskaan, 1 = muutaman kerran vuodessa, 2 = kuukausittain, 3 = viikoittain, 4
= paivittdin)
a) reittisuunnitteluohjelmat ennen matkaa
b) navigointi autolla ajaessasi
¢) navigointi liikkuessasi pyoralla tai jalan
d) ajantasainen liikennetieto (esimerkiksi onnettomuudet) puhelimeesi tai navigaatto-

riisi

e) taksin tai vastaavan kyytipalvelun tilaaminen tekstiviestilla tai sovelluksella
f) yhteiskayttéauto (esimerkiksi “DriveNow")
g) kaupunkipyoéra

3. Onko ensisijaisesti/paasaantoisesti kaytdssasi olevassa autossa seuraavia ajamista
avustavia jarjestelmia
(asteikko: kylla - ei - en osaa sanoa)
1 = perinteinen vakionopeussaadin
2 = mukautuva vakionopeussaadin (mukauttaa ajoneuvosi nopeuden edella ajavan mu-
kaan)
3 = kaistavahti (varoittaa jos olen ajautumassa kaistalta pois)
4 = kaistalla pysymisen tukijarjestelma
5 = hatdjarruavustin
6 = kuljettajan vireystilan tarkkailujérjestelma
7 = jokin katvealueiden varoitin
8 = liikennemerkkien tunnistusjarjestelma
9 = pysakoéintiavustin (auto pysdkodi itse itsensd)

4. Oletko ennen tata kyselya kuullut tai lukenut itseajavista autoista/automaattiajami-
sesta?
- kylla, olen lukenut/kuullut niista paljon
- kylla, olen lukenut/kuullut niista jonkin verran
- kyllg, olen lukenut/kuullut niista hieman
ei, en ole kuullut niistd mitaan

5. Miten suhtaudut automaattiajamiseen/taysin itseajaviin autoihin?
1 = erittdin myoOnteisesti
2 = jonkin verran myonteisesti
3 = en myonteisesti enka kielteisesti
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4 = jonkin verran Kkielteisesti
5 = erittain kielteisesti
6 = en osaa sanoa

Suhtautuminen itseajaviin autoihin ja liikenneturvallisuuteen Suomessa
Kuinka turvallisena pidat seuraavia tapoja liikkua NYKYISIN henkiléautolla ajamiseen
verrattuna?

asteikko

- 10 = erittdin paljon vaarallisempaa kuin henkildautolla ajaminen ,..., 0 = yhta vaaral-
lista/turvallista kuin henkildautolla ajaminen,..., 10 = erittdin paljon turvallisempaa kuin
henkildautolla ajaminen

a) kavely

b) pyoraily

c) matkustaminen lentokoneella

d) matkustaminen junalla

e) matkustaminen bussilla

f) moottoripyoraily

Entdpa kuinka turvallisena pidat seuraavia tapoja liikkua tulevaisuudessa?

Vertaa niita taas henkildautolla ajamiseen nykyisin

- 10 = erittdin paljon vaarallisempaa kuin henkildautolla ajaminen ,....,

0 = yhta vaarallista/turvallista kuin henkiléautolla ajaminen,

10 = erittain paljon turvallisempaa kuin henkildautolla ajaminen

€0S = en o0saa sahoa

a) kavely kun liikenteessa on seka itseajavia autoja etta suunnilleen nykyisen kaltaisia
autoja

b) pyoraily kun liikenteessa on seka itseajavia autoja etta suunnilleen nykyisen kaltai-
sia autoja

c) kavely kun liikenteessa on vain itseajavia autoja

d) pyoraily kun liikenteessa on vain itseajavia autoja

e) matkustaminen itseajavalla henkildautolla

Taysin itseajavilla autoilla tarkoitetaan autoja, jotka huolehtivat sekéd kaistalla pysymi-
sestd, ettd nopeuden ja etdisyyden sddatdmisestd muuhun liikenteeseen ja liikenneym-
pdristéén sopivaksi. Kun auto on asetettu itseajavaan tilaan, kuljettajasta tulee mat-
kustaja, eikd hdnen tarvitse osallistua ajotehtdvédédn sen jdlkeen, kun hdn on valinnut
autolle méaarénpdaéan.

Kuinka uskottavina pidat seuraavia taysin itseajavien autojen mukanaan tuomia hyétyja
nykyliikenteeseen verrattuna (vaihtoehtojen jarjestys satunnaistettu)
asteikko: -2 = erittdin epauskottava,... , +2 = erittdin uskottava

a) vahemman onnettomuuksia

b) lievemmat onnettomuuksien seuraukset

c) nopeammin onnettomuuspaikalle saapuva apu

d) vdhemman ruuhkia

e) lyhyemmat matka-ajat

f) pienemmat paastot

g) parempi polttoainetaloudellisuus

h) pienemmat vakuutusmaksut

i) parempi matkustusmukavuus

Kuinka huolissasi olet seuraavista taysin itseajaviin autoihin liittyvista asioista? (vaihto-
ehtojen jarjestys satunnaistettu)

asteikko : 1 = erittdin huolestunut, 2 = jonkin verran huolestunut, 3 = véhan huoles-
tunut, 4 = en lainkaan huolestunut, 5 = EOS

a) vikaantumisesta aiheutuvat turvallisuusseuraukset

b) vastuukysymykset ajajan/omistaja kannalta
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C) suojaus hakkerointia vastaan

d) vyksityisyydensuoja

e) vuorovaikutus lilkenteessa ei-automaattisten ajoneuvojen kanssa
f) wvuorovaikutus liikenteessa jalankulkijoiden ja pyorailijdiden kanssa
g) automaattiauton kaytén oppiminen

h) toimivuus huonolla saalla/kelilla

i) automaattiautojen "hdakeltyminen” odottamattomissa tilanteissa

j) automaattiautot eivat aja yhta hyvin kuin kuljettajat

k) automaattiautot ajavat huonommin kuin ajan itse

) oman ajotaitoni heikkeneminen

Entdpa kuinka huolissasi olet seuraavista taysin automaattiseen liikenteeseen liittyvista

asioista? (vaihtoehtojen jarjestys satunnaistettu)

asteikko : 1 = erittdin huolestunut, 2 = jonkin verran huolestunut, 3 = vahan huoles-

tunut, 4 = en lainkaan huolestunut, 5 = EOS

a) matkustaminen itse ajoneuvossa, missa ei ole mitaan hallintalaitteita kuljettajalle
(ei polkimia, ohjauspyoraa)

b) lapsen matkustaminen yksin itseajavassa autossa

c) itseajavien autojen siirtyminen paikasta toiseen tyhjina (ei matkustajia kyydissa)

d) itseajavista kuorma- tai rekka-autoista

e) itseajavista linja-autoista

f) itseajavista takseista

g) ilman pilottia lentavista lentokoneista

h) ilman kuljettajaa liikkuvista metroista

i) ilman kuljettajaa liikkuvista raitiovaunuista

Nykyadn Suomen tieliikenteessa kuolee tai loukkaantuu vakavasti vuosittain noin 700
ihmista.

Kuinka hyva turvallisuustilanteen pitdisi itseajavien autojen tapauksessa olla, jotta hy-
vaksyisit sen?

a) yhta paljon kuolleita ja loukkaantuneita kuin nykyisin

b) 34 nykyisesta kuolleiden ja loukkaantuneiden madrasta

c) V2 nykyisesta kuolleiden ja loukkaantuneiden maarasta

d) Vs nykyisestd kuolleiden ja loukkaantuneiden maarasta

e) liikenteessa ei kuole eika loukkaannu vakavasti ketdan

Arvioi, miten OMA turvallisuutesi henkildautolla liikkkuessasi muuttuu nykyiseen verrat-
tuna, jos siirryt kayttamaan tdysin itseajavaa autoa? Vakavan onnettomuuden riski...
a) vahenee merkittavasti

b) vdhenee jonkin verran

c) ei muutu

d) lisdantyy jonkin verran

e) lisaantyy merkittavasti

f) en osaa sanoa

Kuinka kiinnostunut olisit omistamaan tai liisaaman taysin itseajavan auton?
a) erittdin kiinnostunut

b) jonkin verran kiinnostunut

c) vahan kiinnostunut

d) en yhtdan kiinnostunut

€) en osaa sanoa

Kuinka paljon lisda (nykyisiin auton kustannuksiin verrattuna) olisit valmis maksamaan

siita, ettd seuraava omistamasi auto olisi automaattiauto? Ajattele auton ostohintaa
a) en yhtaan
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b) enintaan 500€
Cc) enintdan 1000€
d) enintdan 2000€
e) enintaan 5000€
f) enintdan 10 000€
g) jopa enemman

Jos olet ostamassa tai liisaamassa seuraavaa henkildautoasi, onko se todennakodisimmin
- uusi

- kaytetty

- EOS

- en ole hankkimassa autoa

(seuraava kysymys vain uusien ostajille)

16

Osa 3.

17.

19.

20.

.Ajatellaan, ettd olet ostamassa uuden auton, jonka hinta on 25 000€, paljonko enem-

man olisit valmis maksamaan siitd, etta ajoneuvo pystyy ajamaan taysin itsenaisesti
seuraavissa ymparistdissa. Arvioi jokaiseen kohtaa euromaadrainen lisahinta.

- ajaminen kaupunkiliikenteessa

- ajaminen ruuhkassa

- ajaminen moottoritiella

- ajaminen maantiella

- pysakointi

- en olisi valmis maksamaan lisaa mistaan ylla mainituista

Liikkumiseen ja tekniikkaan liittyvat taustatiedot
Oletko ammattikuljettaja?

- kylla, olen ammattikuljettaja

- en

. Millaisella autolla ajat padasiassa:

- henkildautolla
- pakettiautolla

- kuorma-autolla
- linja-autolla

Kuinka huolestunut olet yksityisyydensuojastasi kayttdessasi nettia tai nettipohjaisia
sovelluksia?

a) en lainkaan huolestunut

b) hieman huolestunut

c) jonkin verran huolestunut

d) erittdin huolestunut

e) EOS

Kun puhutaan uuden tekniikan hankkimisesta tai kayttdonotosta, pidatko itseasi

a) aikaisena kayttdédnottajana - olen ystavistéani ensimmainen/ensimmaisten joukossa
ottamassa uutta tekniikkaa kayttéonsa

b) "keskimaardisena” kayttdédnottajana - odotan yleensa jonkin aikaa saadakseni
muilta myoénteisia kokemuksia

c) viivyttelijéna - olen yleensa ystavistani viimeinen, joka ottaa uutta tekniikkaa kayt-
tdéonsa - tai en ota sitd kayttdéoni koskaan
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Liite 2. Asiantuntijakyselylomake

Taman kyselyn paatavoitteena on selvittaa sitd, miten turvallisia itseajavien autojen olisi ol-
tava, jotta suomalaiset autonkuljettajat olisivat valmiita hyvdaksymaan ne Suomen tieliikentee-
seen.

Tutkimuksesta vastaa Teknologian tutkimuskeskus VTT. Kenenkaan yksittdisen vastaajan an-
tamia vastauksia ei toimiteta muille osapuolille eika tuloksista voi tunnistaa yksittaisten vas-
taajien vastauksia. Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 5 minuuttia.

1. Miten suhtaudut automaattiajamiseen/taysin itseajaviin autoihin?
1 = erittdin myoOnteisesti
2 = jonkin verran myoénteisesti
3 = en myoOnteisesti enka kielteisesti
4 = jonkin verran kielteisesti
5 = erittain kielteisesti
6 = en osaa sanoa

2. Kuinka uskottavina pidat seuraavia taysin itseajavien autojen mukanaan tuomia hyoétyja
nykyliikenteeseen verrattuna
asteikko: -2 = erittdin epauskottava, -1, 0 ..., +1, +2 = erittdin uskottava; EOS = en
0saa sanoa
a) vahemman onnettomuuksia
b) lievemmat onnettomuuksien seuraukset
c) nopeammin onnettomuuspaikalle saapuva apu
d) vdahemman ruuhkia
e) lyhyemmat matka-ajat
f) pienemmat paastot
g) parempi polttoainetaloudellisuus
h) pienemmat vakuutusmaksut
i) parempi matkustusmukavuus

3. Kuinka huolissasi olet seuraavista taysin itseajaviin autoihin liittyvista asioista?
asteikko: 1 = erittdin huolestunut, 2 = jonkin verran huolestunut, 3 = vahan huolestu-
nut, 4 = en lainkaan huolestunut, 5 = EOS
a) vikaantumisesta aiheutuvat turvallisuusseuraukset
b) vastuukysymykset ajajan/omistaja kannalta
c) suojaus hakkerointia vastaan
d) vyksityisyydensuoja
e) vuorovaikutus lilkenteessa ei-automaattisten ajoneuvojen kanssa
f) wvuorovaikutus liikenteessa jalankulkijoiden ja pyorailijdiden kanssa
g) automaattiauton kaytdén oppiminen
h) toimivuus huonolla saalla/kelilla
i) automaattiautojen "hdkeltyminen” odottamattomissa tilanteissa
j) automaattiautot eivat aja yhta hyvin kuin kuljettajat
k) automaattiautot ajavat huonommin kuin ajan itse
) oman ajotaitoni heikkeneminen

4. Entapa kuinka huolissasi olet seuraavista taysin automaattiseen liikenteeseen liittyvista
asioista
asteikko: 1 = erittdin huolestunut, 2 = jonkin verran huolestunut, 3 = vahan huolestu-
nut, 4 = en lainkaan huolestunut, 5 = EOS
a) matkustaminen itse ajoneuvossa, missa ei ole mitaan hallintalaitteita kuljettajalle

(ei polkimia, ohjauspyoraa)

b) lapsen matkustaminen yksin itseajavassa autossa
c) itseajavien autojen siirtyminen paikasta toiseen tyhjina (ei matkustajia kyydissa)
d) itseajavista kuorma- tai rekka-autoista
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e) itseajavista linja-autoista

f) itseajavista takseista

g) ilman pilottia lentavista lentokoneista

h) ilman kuljettajaa liikkuvista metroista

i) ilman kuljettajaa liikkuvista raitiovaunuista

5. Nykyaan Suomen tieliikenteessa kuolee tai loukkaantuu vakavasti vuosittain noin 700
ihmista.
Kuinka hyva turvallisuustilanteen pitdisi itseajavien autojen tapauksessa olla, jotta hy-
vaksyisit sen?
a) yhta paljon kuolleita ja loukkaantuneita kuin nykyisin
b) 34 nykyisesta kuolleiden ja loukkaantuneiden madrasta
c) V%2 nykyisesta kuolleiden ja loukkaantuneiden maarasta
d) v nykyisesta kuolleiden ja loukkaantuneiden maarasta
e) liikenteessa ei kuole eika loukkaannu vakavasti ketdan

6. Arvioi, miten paljon tieliikenteen automatisoituminen vahentda Suomen tieliikenteessa
kuolleiden ja vakavasti loukkaantuneiden lukumaaraa. Kayta asteikkoa:
1 = ei lainkaan, 2 = vahan, 3 = melko paljon, 4 = erittdin paljon
a) 5 vuoden kuluttua
b) 10 vuoden kuluttua
¢) 20 vuoden kuluttua
d) 50 vuoden kuluttua

7. Kuinka huolestunut olet yksityisyydensuojastasi kayttdessasi nettia tai nettipohjaisia
sovelluksia?
a) en lainkaan huolestunut
b) hieman huolestunut
c) jonkin verran huolestunut
d) erittdin huolestunut
e) EOS

8. Kun puhutaan uuden tekniikan hankkimisesta tai kdyttédnotosta, pidatkd itseasi
a) aikaisena kayttdédnottajana - olen ystavistdni ensimmainen/ensimmaisten joukossa
ottamassa uutta tekniikkaa kayttéonsa
b) "keskimaardisend” kayttdédnottajana - odotan yleensa jonkin aikaa saadakseni
muilta myoénteisia kokemuksia
c) viivyttelijdna - olen yleensa ystavistani viimeinen, joka ottaa uutta tekniikkaa kayt-
téonsa - tai en ota sitd kayttédni koskaan

9. Kuinka paljon ajat tyypillisesti vuosittain?
a) alle 1 500 km
b) 1500 -5 000 km
c) 5001-10000km
d) 10 001 - 20 000 km
e) 20 001 - 30 000 km
f) 30001 - 50 000 km
g) yli 50 000 km

10. Edustamasi organisaatio:
a) viranomainen
b) tutkimuslaitos tai yliopisto
Cc) muu

Yleisia kommenttejasi automaattiajamisesta tai tasta kyselysta? (vapaaehtoinen)
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