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ALKUSANAT

Taman tyon tavoite on ollut selvittaa tieliikenteen turvallisuustoiminnan, liikkumi-
sen ohjauksen seka kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus-
ten vaikuttavuutta. Tyon toteutti Ramboll Finland Oy alihankkijanaan Wuutis Oy.
Konsultin projektipaallikkdna toimi Tytti Viinikainen, ja tilaajan puolelta tydsta
vastasi Annu Korhonen. Ty6ta ohjasi ohjausryhma, johon kuuluivat tilaajan pro-
jektipaallikdn lisdksi Kati Hyvarinen, Laura Langer, Riikka Rajamaéaki ja Michaela
Sannholm Traficomista seka Noora Airaksinen Vaylavirastosta.

Kiitokset kaikille kyselyihin vastanneille hanketoimijoille ja haastatteluihin osallis-
tuneille asiantuntijoille. Kyselyistd ja haastatteluista saadut vastaukset, nakemyk-
set ja kokemukset olivat merkittava ja arvokas tietoaineisto tata selvitysta laadit-
taessa.

Helsinki, kesakuu 2023

Annu Korhonen
Johtava asiantuntija
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

FORORD

Syftet med detta arbete var att utreda verkningsfullheten av statsunderstéd for
sakerhetsverksamhet for vagtrafik, mobilitetsstyrning samt programmen for att
framja gang- och cykeltrafik.

Arbetet utférdes av Ramboll Finland Oy med Wuutis Oy som underleverantor. Tytti
Viinikainen verkade som konsultens projektchef, och fér bestéllarens del ansvarade
Annu Korhonen for arbetet. Arbetet leddes av en styrgrupp som férutom bestaélla-
rens projektchef dven bestod av Kati Hyvarinen, Laura Langer, Riikka Rajamaki och
Michaela Sannholm fran Traficom samt Noora Airaksinen fran Trafikledsverket.

Tack till alla projektaktérer som besvarat enkaterna och till de experter som del-
tagit i intervjuerna. Svaren, synpunkterna och erfarenheterna fran enkéterna och
intervjuerna var ett viktigt och vardefullt informationsmaterial vid utarbetandet av
denna utredning.

Helsingfors, juni 2023

Annu Korhonen
Ledande sakkunnig
Transport- och kommunikationsverket Traficom

FOREWORD

The purpose of this assessment was to assess the impacts of government grants
for traffic safety activities, mobility management and programmes for promoting
walking and cycling.

The assessment was carried out by Ramboll Finland Oy and their subcontractor
Wuutis Oy. The consultancy’s project manager was Tytti Viinikainen, and the per-
son responsible for the assessment on the client side was Annu Korhonen. The
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work was steered by a steering group that included, in addition to the client’s pro-
ject manager, Kati Hyvarinen, Laura Langer, Riikka Rajamaki and Michaela Sann-
holm from Traficom and Noora Airaksinen from the Finnish Transport Infrastruc-
ture Agency.

I would like to take this opportunity to thank all the project actors who responded
to the questionnaires and the experts who participated in the interviews. The re-
sponses, views and experiences collected via the questionnaires and interviews
served as important and valuable data in the drafting of this assessment.

Helsinki, June 2023

Annu Korhonen
Chief Adviser
Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom toimii mydntajana tieliikenteen turvallisuus-
toimintaan, liikkumisen ohjaukseen seka kavelyn ja pyoéraliikenteen edistamisoh-
jelmiin suunnatuissa valtionavustuksissa. Valtionapuviranomaisena toimivan Tra-
ficomin on valtionavustuslain mukaan seurattava mydntamiensa valtionavustus-
ten kaytdn tuloksellisuutta, tarkoituksenmukaisuutta ja vaikutuksia seka arvioi-
tava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittamistarpeita.

Taman tyon paatavoite on ollut selvittaa tieliikenteen turvallisuustoiminnan, liik-
kumisen ohjauksen seka kavelyn ja pyodraliikenteen edistémisohjelmien valtion-
avustusten vaikuttavuutta. Vastaava arvio on viimeksi tehty julkisen liikenteen
valtionavustuksista (Metsaranta ym. 2022). Tassa tydssa on osatavoitteena ollut
soveltaa ja kehittaa edelleen julkisen henkildliikenteen tukien tarkasteluun laadit-
tua vaikutusten tarkastelukehikkoa. Lisdksi tydn tavoite on ollut tunnistaa valtion-
avustusviranomaisen toiminnan kehittdmistarpeita.

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan maararaha kohdistuu Liikenneturvan ja Onnet-
tomuustietoinstituutin toiminnan rahoittamiseen, Ahvenanmaan maakunnan halli-
tuksen liikenneturvallisuustoiminnan tukemiseen seka lisaksi liikkenneturvallisuutta
parantaviin yksittaisiin hankkeisiin. Liikkumisen ohjauksen seka kavelyn ja pyo6ra-
liikenteen edistamisohjelmien valtionavustukset kohdistetaan kokonaan hankkei-

siin, ja niiden saajia ovat muun muassa kunnat.

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustukset perustuvat valtionavustusla-
kiin (688/2001) ja sen nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen tieliikenteen
turvallisuustoiminnan edistdémiseen mydnnettavasta valtionavustuksesta
(1207/2016). Liikkumisen ohjauksen valtionavustukset perustuvat lakiin liiken-
teen palveluista (320/2017), valtionavustuslakiin seka niiden nojalla annettuun
asetukseen liikenteen palvelujen valtionavustuksista (509/2018). Valtionavustus-
ten kaytdstd maarataan saadosten lisdksi valtion talousarviossa seka avustuskoh-
taisissa, vuosittaisissa hakuilmoituksissa.

Liikkumisen ohjauksen hankeavustuksien vaikuttavuutta on aiemmin arvioitu vuo-
sina 2014-2017 toteutettujen hankkeiden osalta, ja siksi tassa tydssa tarkastel-
laan lilkkumisen ohjauksen hankkeita ko. ajankohdasta eteenpdin. Liikenneturval-
lisuuden avustuksien vaikuttavuutta arvioidaan nyt valtionavustusprosessin naké-
kulmasta ensimmaista kertaa. Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien val-
tionavustus on ollut erillisend avustuslajina vasta vuonna 2020 jarjestetysta haku-
kierroksesta (eli vuonna 2021 toteutetuista hankkeista) alkaen, joten myé&skaan
sen vaikuttavuutta ei ole aiemmin arvioitu.

1.2 Keskeiset kadsitteet

Ahvenanmaan maakunnan hallitus on Ahvenanmaan itsehallinnon yleinen hal-
lintoviranomainen ja poliittinen hallitus, jonka valitsee Ahvenanmaan maakunta-
paivat.
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Arviointi. Toiminta, jossa tuotetaan laadullinen tulkinta kohteesta (Sanastokes-
kus 2023).

Erityisavustus on valtionavustus, joka voidaan myontaa erityista tarkoitusta
varten esimerkiksi ajallisesti rajattuun hankkeeseen tai toiminnan kaynnistamis-
vaihetta varten (Valtiovarainministerio 2021).

Hankeavustus on erityisavustus, joka voidaan myontaa tarkoitukseltaan ja kes-
toltaan rajatulle hankkeelle.

Liikenne 12 on vuosille 2021-2032 laadittu ensimmainen valtakunnallinen liiken-
nejarjestelmdsuunnitelma. Suunnitelma laadittiin parlamentaarisen ohjausryhman
ohjauksessa ja laajassa vuorovaikutuksessa sidosryhmien kanssa. Eduskunta hy-
vaksyi valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman 1.7.2021.

Liikenneturva on julkisoikeudellinen yhdistys, joka toimii valtakunnallisena lii-
kenneturvallisuustydn keskusjarjestona. Liikenneturvasta annetun lain
(278/2003) mukaan Liikenneturvan tarkoituksena on liikenneturvallisuuden edis-
taminen tiedotuksen, valistuksen ja koulutuksen keinoin.

Liikenneturvallisuustyo on jatkuvaa paikallista toimintaa liikenneturvallisuuden
edistamiseksi kunnan eri hallintokunnissa seka yhteistyota paikallisten ja alueel-
listen toimijoiden kanssa (Heltimo ja Korhonen 2016).

Liikennevakuutuskeskus on liikennevakuutuksen toimeenpanon ja kehittami-
sen yhteiselin. Sen tehtavista saadetaan liikennevakuutuslaissa (460/2016) ja tie-
ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta annetussa laissa (24/2001). Lain
Liikennevakuutuskeskuksesta (461/2016) mukaan liikennevakuutuslain mukaista
vakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtion ja Valtiokonttorin on kuuluttava
jasenena Liikennevakuutuskeskukseen.

Liikkumisen ohjaus (Mobility Management) tarkoittaa viisaan liikkumisen edis-
tadmistd muun muassa neuvonnalla, markkinoinnilla, liikkumisen suunnittelulla
seka palvelujen koordinoinnilla ja kehittdmisella. Tavoitteena on vahentda yksin
omalla autolla ajamista. (Motiva 2022.)

Onnettomuustietoinstituutti (OTI) on Liikennevakuutuskeskuksen erillinen yk-
sikkd, joka tuottaa onnettomuustietoja, pitaa ylla onnettomuustietorekisteria seka
vastaa tutkijalautakuntatoiminnan jarjestédmisesta.

Paamaara on toiminnan perimmainen tarkoitus. Padmaaran avulla hahmotetaan
sitd suuntaa, johon toiminnalla pyritdaan. (Sanastokeskus 2023.)

Tavoite on ennalta maaritetty kohteen tila, johon pyritdan. Yhden tai useamman
tavoitteen avulla konkretisoidaan sita, miten tiettya paamaaraa kohti edetaan.
(Sanastokeskus 2023.)

Tielilkenneonnettomuuksien tutkinta perustuu lakiin tie- ja maastoliikenneon-
nettomuuksien tutkinnasta (1512/2016). Tutkinnassa selvitetdan kuolemaan joh-

taneista onnettomuuksista lilkkenneonnettomuuden kulku, riskitekijat, seuraukset

ja olosuhteet liikenneonnettomuuden syiden selvittdmiseksi ja niista johtuvien on-
nettomuuksien ehkadisemiseksi vastaisuudessa.
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Tulos on toiminnan yhdesta tai useammasta tuotoksesta valittdmasti seuraava
asia. Tulos voi olla esimerkiksi avustuksen avulla toteutettuun tilaisuuteen osallis-
tuneiden ihmisten maara. (Sanastokeskus 2023).

Tuotos on kaytanndn toiminnassa syntyva suorite. Tuotokset ovat yleensa toi-
minnan toteuttajan hallittavissa. Tuotos voi olla esimerkiksi avustuksen avulla to-
teutettu tilaisuus. (Sanastokeskus 2023.)

Tutkijalautakunta suorittaa onnettomuustutkinnan. Tutkijalautakunta toimivat
tutkintaa suorittaessaan itsenaisesti, riippumattomasti ja puolueettomasti. Liiken-
nevakuutuskeskuksen Onnettomuustietoinstituutti huolehtii liikenneonnettomuuk-
sien tutkinnan yllapitamisesta, yleisesta jarjestamisesta, suunnittelusta ja koulu-
tuksesta seka vastaa onnettomuustiedoista.

Vaikuttavuus on toiminnan ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten ja millaisia vai-
kutuksia toiminta voi saada tai on saanut aikaan ilmidssa tai muussa tarkastelta-
vassa kohteessa suhteessa valittuun vertailukohtaan. Vaikuttavuutta tarkastellaan
yleensa tiettyna ajanjaksona. Vaikuttavuus kuvaa toimintaa. Vaikutus puolestaan
on toiminnan tai muun tekijan seuraus. Toiminta on vaikuttavaa, jos se saa ai-
kaan vaikutuksia. Vaikuttavuus ei kuvaa vaikutusten merkittavyytta tai maaraa.
(Sanastokeskus 2023.)

Vaikutus on muutos, jonka tarkasteltava toiminta tai muu tarkasteltava tekija
aiheuttaa joko yksin tai yhdessa muiden tekijéiden kanssa. Vaikutukset eivat ole
aina suoraan toiminnan toteuttajan hallittavissa. Vaikutukset voivat ilmetd heti tai
pitkan ajan kuluessa. Vaikutukset voivat olla valittémia tai valillisia. Vaikutukset
voivat syntya asetettujen tavoitteiden mukaisesti tai suunnittelematta. Vaikutus
voi olla my®6s sellainen, etta tilanne pysyy ennallaan. (Sanastokeskus 2023.)

Valtionapuviranomainen on toimivaltainen viranomainen, joka vastaa tietyn
ministeridn toimialaan kuuluvista valtionavustuksiin liittyvista tehtavista (Sanasto-
keskus 2023). Valtionapuviranomaisella on lakiin perustuva oikeus ja velvollisuus
kayttaa julkista valtaa ja toteuttaa julkista hallintotehtavaa. Tieliikenteen turvalli-
suustoiminnan, liikkumisen ohjauksen sekd kavelyn ja pyoéraliikenteen valtion-
avustuksia mydntava valtionapuviranomainen on Traficom.

Valtionavustus on harkinnanvarainen julkinen rahoitus, joka mydnnetaan valtion
talousarvioon otetusta maararahasta tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion
rahaston varoista muulle kuin valtion virastolle tai laitokselle ilman valitdnta vasti-
ketta. Valtionavustus voidaan myoéntaa yleisavustuksena tai erityisavustuksena.
Yleisavustuksia voidaan mydntaa vain oikeushenkildille. Erityisavustuksia voidaan
myontad seka oikeushenkildille etta luonnollisille henkilbille. (Sanastokeskus
2023.)

Valtionavustustoiminnan arviointi on arviointia, jota yksi tai useampi valti-
onapuviranomainen tai naiden toimeksiannosta muu toimija tekee valtionavustus-
toiminnan vaikutusten, tarpeellisuuden ja kehittamistarpeiden selvittamiseksi (Sa-
nastokeskus 2023).

Yleisavustus on valtionavustus, joka voidaan myo6éntaa oikeushenkilélle sen
saantdjen mukaiseen toimintaan yleisesti tai toiminnan osaan. Yleisavustuksia ei
mydnneta luonnollisille henkildille. Yleisavustusta ja erityisavustusta voidaan
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myo6ntaa samalle toimijalle mutta erilaisiin kayttétarkoituksiin. (Sanastokeskus
2023.)

Arvioinnin prosessi ja raportin rakenne

Tyon menetelmana on ollut kirjallisten aineistojen seka tehtyjen kyselyjen ja
haastattelujen tuottaman aineiston systemaattinen analyysi ja asiantuntija-arvi-
ointi. Arviointia on tehtyasiantuntijoiden itsendisena ty6poytatyéna seka avustus-
lajikohtaisissa keskusteluissa (konsultin round tablet). Raportissa esitettava ana-
lyysi pohjautuu kaikkiin mainittuihin lahteisiin. Tydssa kaytetyt yksittaiset mene-
telmat kuvataan tarkemmin luvussa 3.3.

Kuva 1. Periaatekuva tydssd noudatetusta arvioinnin prosessista.

Hankeavustusten
aineistot
(hakemukset, Kirjallisuus
Sahkopostikysely ei- raportoinnit, ja muut
hakeneille yhteenvedot) lahde-
aineistot

Webropol-kysely

(numeeriset tulokset
ja avovastaukset)

Konsultin

sisdiset Kokonaisarviointi
Haastattelut: round tablet

Yleisavustukset

Haastattelut:

Hankeavustukset

Raportin luvussa 2 kuvataan tarkastellut valtionavustuslajit ja niiden saadoéspe-
rusta. Luvussa 3 tuodaan esiin vaikuttavuuden arvioinnin teoriataustaa seka ku-
vataan tarkemmin tydssa sovellettu arviointikehikko, arviointikysymykset ja arvi-
oinnin menetelmat. Luvussa 4 esitelldan arvioinnin tulokset. Alaluvuissa 4.1-4.4
esitetadn tulokset avustuslajeittain ja alaluvussa 4.5 sellaiset tulokset, jotka kos-
kevat yhteisesti kaikkia avustuslajeja. Luku 5 sisadltdaa paatelmat ja kehittdmiseh-
dotukset.

Tuloslukujen yhteydessa on tekstin lomassa puhekuplilla esitetty lainauksia haas-
tatteluista seka webropol-kyselyn avovastauksista.
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2 Tarkasteltavat valtionavustukset

2.1 Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistaminen: Yleisavustus

2.1.1 Saddosperusta

Suomessa vakuutusyhtiot perivat pakollisten liikennevakuutusten maksujen yh-
teydessa liikenneturvallisuusmaksun, joka perustuu lakiin liikenneturvallisuus-
maksusta (471/2016). Liikenneturvallisuusmaksulla keratyt varat tuloutetaan val-
tion talousarvioon, josta ne osoitetaan valtionavustuksina tieliikenteen turvallisuu-
den edistamiseen.

Valtionavustuslain (688/2001) nojalla annetun asetuksen tieliikenteen turvalli-
suustoiminnan edistamiseen myodnnettavasta valtionavustuksesta (1207/2016)
mukaan valtionavustusta voidaan mydntaa

1. yleiseen tieliikenteen ja maastoliikenteen turvallisuustoimintaan, seka

2. tieliikenteen ja maastoliikenteen turvallisuutta koskeviin kehittamishank-
keisiin ja kokeiluihin seka tieliikenteen turvallisuustutkimuksiin.

Tieliikenteen turvallisuustoimintaan mydnnetadn seka yleisavustuksia seka han-
keavustuksia. Hankeavustuksia esitellaan tarkemmin luvussa 2.2.

Padosa tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustuksen maararahoista kay-
tetdan yleisavustukseen, joka on tarkoitettu avustuksen saajien lailla sdadettyjen
tieliikenteen turvallisuuden edistéamiseen liittyvien tehtdvien hoitamiseen. Lakisaa-
teisista tehtavista sadadetaan laissa Liikenneturvasta (278/2003) seka laissa tie- ja
maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta (1512/2016). Asetuksen tieliikenteen
turvallisuustoiminnan edistdémiseen mydnnettavasta valtionavustuksista 3§ mu-
kaan avustusta saa myontaa:

1. valtakunnalliseen ja voittoa tavoittelemattomaan, kaikkiin tienkayttdjaryh-
miin ja kaikkiin ikdryhmiin kohdistuvaan toimintaan, jonka tavoitteena on
ihmisten liikennekayttdytymiseen vaikuttaminen;

2. tie- ja maastoliikenteen onnettomuustutkintaan ja siihen liittyvaan onnet-
tomuustietorekisterin yllapitoon, tilastointiin, raportointiin ja yhteistydhon;

3. Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle tieliikenteen turvallisuuden edista-
misesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen.

Ensimmadinen kohta viittaa Liikenneturvan lakisaateisiin tehtaviin ja toinen kohta
Liikennevakuutuskeskuksen seka tutkintalautakuntien lakisaateisiin tehtaviin.

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustuksella voidaan kattaa kaikki hy-
vaksyttavat kustannukset, jotka ovat toiminnasta ja sen jarjestamisesta ja yllapi-
témisesta aiheutuvia nettokustannuksia.

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustusten maararahat ovat valtion ta-
lousarviossa vuodelle 2023 momentilla 31.20.51. Avustukset liikenteen ja viestin-
nadn palveluihin. Maararaha kattaa seka yleisavustukset ettd jaljempdna kuvatta-

vat hankeavustukset.
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2.1.2 Rooli liikennepolitiikassa

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistédmisen yleisavustusten rooli on rahoittaa
Liikenneturvan ja Liikennevakuutuskeskuksen Onnettomuustietoinstituutin toimin-
taa sekd tukea Ahvenanmaan maakunnan hallituksen liikenneturvallisuustyéta.

Liikenneturva on julkisoikeudellinen yhdistys, joka edistaa tieliikenteen turvalli-
suutta vaikuttamalla liikkennekayttaytymiseen ja liikennekulttuuriin. Liikennetur-
van toiminta on saadetty lailla (278/2003), jonka mukaan liikenne- ja viestintami-
nisterid ohjaa ja valvoo Liikenneturvan toimintaa. Ohjauksen ja valvonnan ohella
ministeriélla on myds valtioneuvoston maaraama edustaja Liikenneturvan halli-
tuksessa. Liikenneturvan tehtdvana on vaikuttaa kansalaisten arvoihin, asenteisiin
ja liikkennekayttaytymiseen seka liikenneturvallisuustietouden ja turvallisuuden ar-
vostuksen lisaamiseen yhteiskunnassa. Liikenneturva vaikuttaa valtakunnallisena
liilkenneturvallisuuden keskusjdrjestona liikenneturvallisuuden kasittelyyn valta-
kunnallisen liikennepolitiikan seka liikennealan lainsdadéannén valmistelussa.

Valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman eli Liikennel2-suunnitelman
mukaan tieliikenteen turvallisuusty® pohjautuu Suomessa nollavisioon, jonka mu-
kaan liikennejarjestelma on suunniteltava siten, ettd kenenkaan ei tarvitse louk-
kaantua vakavasti tai menehtya tieliikenteessa. Liikenneturvallisuusstrategiassa
2022-2026 (LVM 2022) esitetadn monipuolinen toimenpideohjelma liikenneturval-
lisuuden parantamiseksi kohden nollavisiota. Liikenneturva on yhtena vastuuta-
hona seuraavissa toimissa (LVM 2022):

o Mikroliikkumisen verkoston luominen. Tiedotus- ja koulutusmateriaalin
tuottaminen mikroliikkumisen liikennesaanndista ja turvallisen liikenteen
edellytyksista.

¢ Huoltajien tietoisuuden lisdaminen alaikdisen kuljettajatutkinnon yhtey-
dessa nuorten kehityksestd seka kuljettajalta edellytettavista valmiuksista.

e Korostetaan huoltajille heidan merkitystaan liikennekasvatuksessa ja hei-
déan oman esimerkkinsa tarkeytta esimerkiksi turvavarusteiden kaytdssa.
Tarjotaan opastavia materiaaleja muun muassa lapsen turvalliseen kuljet-
tamiseen pyoralla.

¢ Tehokkaiden vanhempiin kohdistuvien opastamisen ja tiedottamisen toteu-
tustapojen selvittdminen.

e Kurssien ja koulutuksen tarjoaminen ikadntyneille ajotaitojen yllapita-
miseksi ja tiedon lisddmiseksi uusista liikennesaanndista.

e Turvallisen ja kestdavan lilkkumisen edistaminen varhaiskasvatuksessa seka
esi- ja perusopetuksessa.

e Elinikdisen liikennekasvatuksen merkitysta korostetaan lisaamalla erityi-
sesti tydikdisten tienkdyttajien ymmarrysta omasta roolista ja sen vaiku-
tuksesta tieliikenneturvallisuuteen.

e Laajan, valtakunnallisen rattijuopumusta ja huumerattijuopumusta torju-
van liikenneturvallisuuskampanjan kaynnistaminen.

e Turvallisuusviestinnan kohdentaminen erityisesti ikaantyville miehille liit-
tyen ajoterveyteen ja ikaantymiseen.

e Viestitdan ikaantyville eri yhteyksissa pyoraliikenteen turvalaitteista seka
heille suunnatuista polkupydrista.

e Turvallisten ajonopeuksien edistdminen poliisin perinteisen valvonnan ja
turvallisuusviestinnan keinoin.
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e Kerataan systemaattisesti tietoa tienkdyttdjien asenteista ja kokemuksista
eri menetelmin tieliikenneturvallisuuden edistamiseksi.
e Edistetaan turvallista liikkumista tasoristeyksissa viestinnan keinoin.

Liikenneturvalle on osoitettu monipuolisesti tehtavia myds sosiaali- ja terveysmi-
nisterion laatimassa koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkdisyn ohjelmassa (STM
2020). Tehtdviin kuuluvat muun muassa talvijalankulun turvallisuus, ylinopeuk-
sien vahentaminen, lasten ja nuorten seka idkkaiden liikkumisen turvallisuuden
edistdminen seka erityisesti ajoterveyteen, ajovireyteen ja pdihteiden kayttdéon
liikenteessa puuttuminen. Liikenneturva on osallistunut myds Poliisin liikenneval-
vonnan ja -turvallisuuden ohjelman laadintaan. Kyseisessa ohjelmassa ei ole erik-
seen osoitettu tehtavia Liikenneturvalle, mutta omassa toiminnassaan Liikenne-
turva ottaa huomioon myds téman ohjelman sisallon.

Onnettomuustietoinstituutti on osa Liikennevakuutuskeskusta, jonka tehta-
vana on huolehtia liikenneonnettomuustutkinnan jarjestamisestd, yllapitamisesta
ja hallinnoinnista sek& muista liikkenneonnettomuuksien tutkintaa ja sen tulosten
kayttda koskevista tehtavista. Liikenneonnettomuustutkinta perustuu lakiin tie- ja
maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta (1512/2016). Liikenneonnettomuus-
tutkinnan tekevat tutkijalautakunnat tutkivat kaikki kuolemaan johtaneet tie- ja
maastoliikenneonnettomuudet, ellei Onnettomuustutkintakeskus ole tehnyt paa-
tosta aloittaa onnettomuudesta turvallisuustutkintalain (525/2011) mukaista tut-
kintaa.

Liikenneturvallisuusstrategiassa (LVM 2022) OTI on yhtena vastuutahona edella
mainitussa mikroliikkumisen verkostossa ja lisdksi seuraavissa ohjelman toimissa:

¢ Vakiinnutetaan vakavien loukkaantumisten seuranta. Taman mahdollista-
miseksi kehitetaan keinoja tietojen vaihtamiseksi eri viranomaisten valilla
ja kootaan keskeiset tilastot, analyysit ja tutkimukset yhteen paikkaan hel-
posti saavutettaviksi. Lisdksi kehitetaan vakavien onnettomuuksien tilas-
tointia niin, etta tilastoista ilmenisi my&s paikkatieto seka liikkumismuoto.

e Tieliikenteen tilastointia kehitetdan kokonaisvaltaisesti, esimerkiksi niin,
ettd saadaan parempi tilannekuva pyd6railijéiden, mopoilijoiden ja moottori-
pyorailijdéiden liikenneturvallisuudesta ja ettd maastoliikenneonnettomuu-
det tunnistetaan ja niiden onnettomuusluokkien ja -tyyppien kirjaamista
kehitetaan.

OTI:n toiminnan tuottamat onnettomuustiedot ovat lisdksi tarkeita useiden mui-
den tahojen vastuulle asetettujen toimenpiteiden pohjatietoina.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus todetaan yhdeksi yleisavustuksen saajaksi
avustusta koskevassa asetuksessa. Maakuntahallituksella ei ole kuitenkaan sa-
maan tapaan laissa maariteltyja liikenneturvallisuustehtdvia kuin Liikenneturvalla
ja Onnettomuustietoinstituutilla, eika sita ole erikseen maaritelty esimerkiksi val-
takunnallisen Liikenneturvallisuusstrategian toimenpiteiden vastuutahoksi. Ahve-
nanmaan maakuntahallitus vastaa kuitenkin maakunnan liikenneturvallisuusty6sta
ja sen koordinoinnista, valtakunnallisia tavoitteita tukien. Muiden em. yleisavus-
tusta saavien toimijoiden toiminta keskittyy manner-Suomeen.
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2.1.3 Myonnettyjen avustusten kehitys

Tieliikenteen turvallisuustoimintaan on mydnnetty vuosittain liikennevakuutus-
maksun tuottoa vastaava avustus. Vuoteen 2016 asti sosiaali- ja terveysministe-
rid antoi vuosittain asetuksen, jossa saadettiin liikkennevakuutusmaksun suuruu-
desta ja maksutuoton jakamisesta Liikenneturvalle, Ahvenanmaan maakunnan
hallitukselle ja Liikennevakuutuskeskukselle. Vuodesta 2017 lahtien tieliikenteen
turvallisuustoiminnan avustusten valtionapuviranomainen on ollut Traficom (vuo-
den 2019 virastouudistukseen asti Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi).

Vuonna 2017 tehdyn lakiuudistuksen tarkoituksena oli taata Liikenneturvalle, On-
nettomuustietoinstituutille ja Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle aiempaa
vastaava rahoitus. Samalla kuitenkin myds muutettiin liikennevakuutuslakia
(460/2016), mika mahdollisti liikennevakuutusten hintakilpailun, ja sen seurauk-
sena liikennevakuutusmaksujen tuotto pieneni. Lakia liikenneturvallisuusmaksusta
muutettiin vuonna 2022 siten, etta liikenneturvallisuusmaksun maara on vuoden
2023 alusta lahtien ollut 1,3 prosenttia maksuvelvollisen liikkennevakuutuksen
maksukauden kokonaisvakuutusmaksutulosta. Lakimuutoksen tarkoituksena oli
oikaista liikennevakuutusten maksutulojen pienenemisesta johtuva liikenneturval-
lisuusmaksun tulojen pieneneminen ja turvata riittava, vahintdaan noin 9 miljoo-
nan euron rahoitus tieliikenteen turvallisuustoiminnan yleisavustuksiin.

Kuva 2. Tieliikenteen turvallisuustoimintaan yleisavustuksina myénnetyt valtionavustukset
vuosina 2005-2021.

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan mydnnetyt
valtionavustukset (yleisavustus) 2005 - 2021, M€

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

2005 | 2006 | 2007 2008 2009 @ 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 | 2021
Ahvenanmaa | 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 004 0,04 004 0,04 005 005 005 006 006 0,06/ 0,05
oTI 1,17 | 1,20 1,34 1,49 1,58 | 1,67 | 1,69 1,73 2,00 1,87 1,78 2,11 1,97 1,97 2,05 210 1,75

mliikenneturva 4,98 @ 5,13 529 544 560 577 595 6,13 631 | 65 670 690 6,88 68 68 691 6,12

B Liikenneturva OTI Ahvenanmaa
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Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistaminen: Hankeavustus

2.2.1 Saddosperusta

2.2.2

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan hankeavustuksista saadetaan - yleisavustusten
tavoin - asetuksessa tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistémiseen mydnnetta-
vasta valtionavustuksesta (1207/2016). Asetuksen 4 § mukaan valtionavustuksia
voidaan myoéntaa hankeavustuksena:

1. tieliikenteen turvallisuutta koskevien liikennepoliittisten tavoitteiden toteu-
tumista edistaviin ensisijaisesti alueellisiin ja paikallisiin tieliikenteen tur-
vallisuutta koskeviin kehittamishankkeisiin ja kokeiluihin;

2. tieliikenteen turvallisuustutkimuksiin.

Valtionavustuksen mydntamisen edellytyksena on, ettd hankkeesta tai kokeilusta
on tehty hankesuunnitelma, jossa on esitetty muun muassa hankkeen tavoitteet
ja arvio siitd, miten hanke edistaa tieliikenteen turvallisuutta koskevien liikenne-
poliittisten tavoitteiden (joita hakuohjeessa on tasmennetty kansallisiin ja alueelli-
siin tavoitteisiin) toteutumista, seka tarvittavat resurssit, toimenpiteet ja arvio
vaikutuksista. Lisaksi vaaditaan aikataulu ja viestintdsuunnitelma.

Tieliikenteen turvallisuustutkimuksiin mydnnettavan avustuksen mydntamisen
edellytyksena on tutkimussuunnitelma, jossa on esitetty tutkimuksen sisaltd ja
tavoitteet seka se, miten tutkimus edistaa tieliikenteen turvallisuutta koskevia
valtakunnallisia tavoitteita. Tutkimussuunnitelmassa tulee myoés esittaa tutkimuk-
sen aikataulu, resursointi ja organisointi seka tutkimuksen raportointi ja viestinta-
suunnitelma.

Turvallisuustoiminnan edistdmisen hankeavustusta voidaan mydntéa enintdén 75
prosenttia hankkeen hyvaksyttavistd kustannuksista. Avustusta voidaan myéntaa
hankeavustuksena kunnalle, kuntayhtymalle seka muulle voittoa tavoittelematto-
malle yhteisdlle. Valtionavustusta ei kuitenkaan voida myéntaa hankkeisiin niille
tahoille, joille on mydnnetty yleisavustusta, eli Liikenneturva, Liikennevakuutus-
keskus tai Ahvenanmaan maakunnan hallitus eivat voi saada tieliikenteen turvalli-
suustoiminnan hankeavustuksia. Ahvenanmaan kunnat sen sijaan voivat saada
hankeavustuksia.

Rooli liikennepolitiikassa

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustukset kehittamishankkeisiin ja liikennetur-
vallisuuden tutkimuksiin ovat osa tieliikenteen turvallisuustydta ja palvelevat ta-
voitetta nollavisiosta. Hankeavustuksille ei ole suoraan osoitettu tiettyja tehtavia
tai tavoitteita Liikenneturvallisuusstrategiassa 2022-2026 (LVM 2022), Valtakun-
nallisessa lilkkennejarjestelmasuunnitelmassa 2021-2032 (Valtioneuvosto 2021)
tai Poliisin liikennevalvonnan ja -turvallisuuden ohjelmassa 2021-2030 (SM
2021). Hankeavustuksilla pyritéan kuitenkin tukemaan alueellisen liikenneturvalli-
suustyon kehittamistd, joten hankehakujen vuosittaisia teemoja voidaan Trafico-
missa suunnitella tukemaan Liikenneturvallisuusstrategiassa kuntien vastuulle
asetettuja tehtavia. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn ohjelmassa 2021-
2030 (STM 2020) puolestaan esitetédan yhden toimenpiteen osana tydikaisten lii-
kenneturvallisuuden ottamista hankeavustusten teemaksi.
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2.2.3 Myonnettyjen avustusten kehitys

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan hankeavustuksia on mydnnetty kehittdmis-
hankkeisiin ja kokeiluihin seka tieliikenteen turvallisuustutkimuksiin vuodesta
2017 alkaen.

Hankeavustuksella halutaan hakuilmoitusten mukaan tukea uudenlaisten toimin-
tatapojen ja ideoiden kokeilua ja kayttéonottoa. Hankeavustuksella voidaan tukea
myads liikennekayttdytymisen, liikennejarjestelman tai lilkkenteen turvallisuustiedon
parantamiseen liittyvaa soveltavaa tutkimusta, joka pureutuu erityisesti alueelli-
sen ja paikallisen liikenneturvallisuustydén teemoihin. Hankeavustuksella ei ole tar-
koitus rahoittaa liikenneturvallisuustydn vakiintunutta perustoimintaa eika infra-
struktuuria tai sen rakentamiseen tahtaavaa suunnittelua.

Valtionavustuksella halutaan tukea erityisesti sellaisia kokeiluja, kehittamishank-
keita ja tutkimuksia, joiden tuottamia toimintamalleja, kokemuksia ja tuloksia
voidaan soveltaa ja hydédyntaa koko maassa. Rahoitettavien kehittamishankkei-
den ja kokeilujen tulisi tukea yhteisten turvallisuustavoitteiden pohjalta valittuja
vuosittaisia teemoja.

Taulukko 1. Tieliikenteen turvallisuustoiminnan hankeavustusten teemat ja myénnettyjen
avustusten euromdaéard hakukierroksilla, jotka on jarjestetty vuosina 2017-2022.

Hakukierros (vuosi) Teemat

Myonnetty avustus (€)

2017 e Koulumatkojen turvallisuus

e Liikenneturvallisuus osana kuntalaisten hyvinvointia
182 700 €
2018 e Koulumatkojen turvallisuus

e Kavelyn ja pyorailyn turvallisuus maankaytén suunnit-
2019 e Nuorten liikenneturvallisuus

e Kavelyn ja pyorailyn turvallisuus maankaytdén suunnit-
2020 e Nuorten liikenneturvallisuus

e Tieliikennelain uusien ratkaisujen liikenneturvallisuus-
205 600 € vaikutukset
2021 e Lasten ja nuorten liikenneturvallisuus

o Tkaihmisten liikkkumisen, reittien ja palvelukohteiden
205 400 € ymparistéjen liikenneturvallisuus

2.3 Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

2.3.1 Sdddosperusta

Liikkumisen ohjauksen valtionavustuksista saadetaan laissa liikenteen palveluista
(320/2017), valtionavustuslaissa (688/2001) seka liikenteen palvelujen valtion-
avustuksista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (509/2018, 111/2021). Maa-
rarahat liikkumisen ohjauksen valtionrahoitukseen osoitetaan valtion talousarvi-
0ssa, jossa myds maarataan rahojen kayttétarkoituksesta.
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Asetuksessa liikenteen palveluiden valtionavustuksista todetaan, etta Liikenne- ja
viestintdvirasto voi myontaa valtionavustusta liikkkumisen ohjaukseen kunnalle,
kuntayhtymalle ja muulle voittoa tavoittelemattomalle yhteisdlle edellyttéen, etta
avustus kaytetaan tiedolliseen ohjaukseen, markkinointiin seka palvelujen kokei-
luun ja kehittamiseen siten, ettd toimenpiteet vaikuttavat ihmisten kulkutapava-
lintoihin. Valtionavustusta voidaan myoéntda enintaan 75 prosenttia liikkumisen
ohjaamisen, suunnittelun, projektinhallinnan ja siihen liittyvdn muun toiminnan
kustannuksista.

Liikkumisen ohjaukseen on vuodelle 2023 osoitettu 0,6 miljoonan euron maara-
raha momentilta 31.20.55. Julkisen henkiléliikenteen palvelujen ostot ja kehitts-
minen. Maardrahat myonnetdan kolmen vuoden siirtomddrarahoina.

2.3.2 Rooli liikennepolitiikassa

Lilkkumisen ohjauksen valtionavustusten lakisaateinen tehtava on vaikuttaa ih-
misten kulkutapavalintoihin. Fossiilittoman liikenteen tiekartan (LVM 2021) toi-
menpiteissa liikkumisen ohjauksen valtionavustuksille on osoitettu tehtdva ja ta-
voite seuraavasti:

e Ihmisten siirtymistd kohti kestavaa liikennettd voidaan helpottaa muun
muassa neuvonnalla, markkinoinnilla, liikkumisen suunnittelulla seka pal-
velujen koordinoinnilla ja kehittamisella.

e Liikkumisen ohjauksen valtionavustuksiin kdytetaan talla hetkelld 0,6-0,9
miljoonaa euroa/vuosi. Korotetaan kunnille ja yleishyddyllisille yhteiséille
suuntautuvan valtionavustuksen maararahaa 2,5 miljoonaan euroon vuo-
dessa vuosina 2022-2024. Vuoden 2024 jalkeisista tukitasoista paatetaan
osana Liikennel2-tyota.

e Lisdksi laajennetaan avustusta yksityisille tydnantajille tyépaikkojen liikku-
misen ohjaukseen.

Fossiilittoman liikenteen tiekartassa arvioidaan, etta liikkumisen ohjauksen hank-
keiden tuloksena saavutetaan 0,0005 miljoonan tonnin vahennys liikenteen hiilidi-
oksidipaastoihin. Vaikutusarvio perustuu siihen, etta valtionavustuksen maarara-
haa korotetaan 2,5 miljoonaan euroon vuodessa ja lisdksi laajennetaan avustusta
yksityisille tyénantajille tydpaikkojen liikkumisen ohjaukseen.

Valtakunnallisessa liikennejarjestelmdsuunnitelmassa 2021-2032 (Valtioneuvosto
2021) esitetaan, etta valtio lisda liikkumisen ohjauksen rahoitusta ja nostaa kun-
nille ja yleishyddyllisille yhteisdille suuntautuvan tuen maararahan 2,5 miljoonaan
euroon per vuosi vuodesta 2025 alkaen, ja lisaksi laajennetaan valtionavustusta
yksityisille tydnantajille tydpaikkojen liikkumisen ohjaukseen vuodesta 2025 al-
kaen.

Edelld kuvatut Fossiilittoman liikenteen tiekartan seka Valtakunnallisen liikenne-
jarjestelmasuunnitelman kirjaukset lisarahoituksesta eivat ole toistaiseksi toteutu-
neet. Lisarahoituksen toteutuminen riippuu valtion talousarvioista.
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Myonnettyjen avustusten kehitys

Lilkkumisen ohjauksen valtionavustuksia on mydnnetty vuodesta 2012 alkaen,
jolloin tarkoitukseen varattiin 700 000 euroa valtion talousarviossa. Taman jal-
keen vuotuinen varattu madraraha on ollut 900 000 euroa vuosille 2013-2019 ja
600 000 euroa vuosille 2020-2023. Avustuksia on vuositasolla saatettu myodntaa
enemman kuin talousarviossa on varattu maararahaa, koska avustuksiin on voitu
mm. ohjata aiemmin momentilla kdyttamatta jaaneitd maararahoja.

Taulukko 2. Liikkumisen ohjauksen valtionavustusten teemat ja mydnnettyjen avustusten
euromdaard hakukierroksilla, jotka on jérjestetty vuosina 2017-2021.

Hakukierros Myonnetty

Teemat

(vuosi)
2017

avustus (€)
1132600 € .

Kestdvaa lilkkkumista edistavien, kuluttajille
suunnattujen liikkumispalveluiden kokeilu,
kehittédminen ja kayttéonotto

Kestavan liikkkumisen kokonaisvaltainen
suunnittelu seudulla tai kunnassa, esimer-
kiksi kestavan liikkumisen toimenpidesuun-
nitelmat ja strategiat

Markkinointi 2.0. Uudet, innovatiiviset, ta-
voitteelliset ja kayttdjia osallistavat tavat
tehda kestavan liikkkumisen markkinointia,
viestintaa ja kampanjointia

Myds muut liikkumisen ohjauksen hankkeet
mahdollisia

2018 1 045 000 €

Kohdennettu markkinointi

Kuluttajan kestavat liikkumispalvelut
Kestavan lilkkumisen suunnitelmat

Myds muut liikkumisen ohjauksen hankkeet
mahdollisia

2019 874 800 € .

Matkaketjujen mahdollistaminen liikkumis-
palveluin

Kestavan lilkkkumisen suunnitelmat
Tydpaikkojen liikkumisen ohjaus
Vapaa-ajan lilkkkumisen ohjaus

Myds muut liikkumisen ohjauksen hankkeet
mahdollisia

2020 891 200 €

Kestavan liikkumisen suunnittelu

Kestavan liikkumisen kokonaisvaltaiset
suunnitelmat
Pysdkointipolitiikat

Kestava liikkuminen koronan aikana ja sen jal-
keen

Joukkoliikenteen markkinointi
Kavelybuumi pysyvaksi ilmioksi
Liikkumispalveluiden kokeilu ja kehittami-
nen turvallisuus huomioiden

Muut liikkkumisen ohjauksen hankkeet

2021 1213 000 €

Kestavat matkaketjut

Tyo6paikkojen liikkkumisen ohjaus

Kestavan lilkkkumisen kokonaisvaltaiset
suunnitelmat

Myds muut liikkumisen ohjauksen hankkeet
mahdollisia
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Kavelyn ja pyordliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus

Sdddoésperusta

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustuksista ei ole olemassa
erillista saadosta. Edistamisohjelmien laadintaan on aiemmin voinut hakea avus-
tusta lilkkumisen ohjauksen valtionavustushaussa, mutta vuonna 2020 toteutet-
tiin ensimmainen edistamisohjelmahankkeiden erillishaku. Siita alkaen edistamis-
ohjelmahankkeita on avustettu kavelyn ja pyordilyn edistdmisen ja kuntien jouk-
koliikennehankkeiden maararahasta. Konkreettinen avustusten hakuprosessi on
edelleenkin toteutettu liikkumisen ohjauksen valtionavustushaun yhteydessa.

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistdamisohjelmien laatimiseen on mydnnetty valtion-
avustusta liikkumisen ohjauksen valtionavustushankkeiden tavoin enintaan 75
prosenttia hankkeen kustannuksista. Muista tdssa selvityksessa kasitellyista han-
keavustuksista poiketen edistdmisohjelmien valtionavustus on osoitettu ainoas-
taan kunnille tai kuntayhtymille haettavaksi.

Kavelyn ja pyodraliikenteen edistamisohjelmien maararaha myonnetaan talla het-
kella valtion talousarvion momentilta 31.10.31 Erdat avustukset.

Rooli liikennepolitiikassa

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistémisohjelmien valtionavustuksilla tavoitellaan ka-
velyn ja pyodraliikenteen olosuhteiden laaja-alaista kehittymista niin, ettd kavellen
ja pyoéralla liikkuminen on houkutteleva vaihtoehto arjen lilkkumisessa. Sita
kautta tavoitteena on kavelyn ja pyoraliikenteen suosion ja matkamdarien kasvu.
Kavelyn ja pydraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustuksia ryhdyttiin myoén-
témaan omana avustuslajinaan valtakunnallisen kavelyn ja pyo6railyn edistémisoh-
jelman (LVM 2018) suositusten mukaisesti.

Edistamisohjelmien laadinta on valtakunnallisessa liikennepolitiikassa osa kavelyn
ja pyoraliikenteen kokonaisvaltaista kehittdmista. Liséksi Liikuntapolitiikan koordi-
naatioelimen toimintasuunnitelmassa (LIPOKO 2021) vuosille 2021-2023 esite-
taan liikenne- ja viestintaministerion vastuulla olevaksi toimenpiteeksi kansallisen
kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman toteuttaminen (kuten valtionavustukset
kunnille kévelyn ja pyoraliikenteen olosuhteiden edistamiseksi ja kuntien kavelyn
ja pyoraliikenteen suunnitelmien laatimiseksi).

Avustettavissa edistamisohjelmissa kavelyn ja pyoraliikenteen edistéamiselle ase-
tetaan visio ja tavoitteet osana muita kunnan ja/tai seudun strategioita. Ohjel-
missa tarkastellaan liikkumisen ja liikkumisolosuhteiden seka asukkaiden tarpei-
den nykytilannetta; maaritetaan olosuhteita koskevia toimenpiteita, kuten pyoéra-
liilkenteen tavoiteverkko, jalankulkuvybdhykkeet ja kunnossapidon periaatteet;
maaritetdadan muita toimenpiteitad kuten lilkkumisen ohjauksen toimet; seka kuva-
taan seurantamittarit ja seurannan vastuut. Traficomin hakuohjeistuksessa oh-
jelma suositellaan vietavan poliittiseen kasittelyyn. Ohjelman laadinnassa kes-
keista on myds poikkihallinnollisuus ja vuorovaikutteisuus.
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2.4.3 Myonnettyjen avustusten kehitys

Kavelyn ja/tai pyoraliikenteen edistamisohjelmien laadintaan mydénnettiin liikku-
mien ohjauksen valtionavustuksina

e syksylla 2017 jarjestetyssa hankehaussa 118 000 euroa;
e syksylla 2018 jarjestetyssa haussa ei lainkaan;

e syksylla 2019 jarjestetyssa hankehaussa 226 000 euroa.

Syksylla 2020 jarjestetylla hakukierroksella, jolloin kavelyn ja pydraliikenteen
edistamisohjelmiin oli osoitettu oma erillinen maararaha, avustuksia myoénnettiin
530 000 euroa ja syksylla 2021 jarjestetylla hakukierroksella 496 300 euroa.

Korvamerkittya rahoitusta kavelyn ja pyoéraliikenteen edistamisohjelmien valtion-
avustuksiin ei talla hetkella ole. Vuonna 2020, kun kavelyn ja pyo6railyn edistami-
sen maararaha kasvoi valtion talousarviossa huomattavasti aiemmasta, kavelyn
ja pyoéraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustushakuun varattiin ko. momen-
tilta erillisraha. Kuitenkin sen jalkeen, eli vuosina 2021 ja 2022 toteutetuilla haku-
kierroksilla, edistamisohjelmahankkeiden valtionavustuksiin on kaytetty alun perin
kdvelyn ja py6rdilyn infrastruktuurihankkeisiin myénnettya, mutta ko. hankkeissa
tapahtuneiden tarkennusten/muutosten jalkeen vapautunutta maararahaa.

2.5 Yhteenveto arvioitavien valtionavustusten sdados- ja tavoitepe-
rustasta

Taulukossa 3 esitetdaan kootusti tassa tyodssa tarkasteltaviin valtionavustuksiin liit-
tyvat saadokset, talousarviomomentit, valtakunnalliset strategiat seka paikalliset

kestavan liikkumisen tavoitteet. Asiakirjoilla ja kirjauksilla on erilaisia merkityksia
avustusten kannalta.

Ohjaava lainsdaadantoé. Valtionavustuslaissa (688/2001) saadetaan kaikkien val-
tionavustusten mydéntdmisen perusteista ja menettelyistda. Avustuskohtaisilla ase-
tuksilla tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustuksista (1207/2016) ja lii-
kenteen palvelujen valtionavustuksista (509/2018) saadetdaan tarkemmin muun
muassa avustusten kohteista, saajista ja maarista. Asetus lilkenteen palveluiden
valtionavustuksista perustuu liikennepalvelulakiin (320/2017). Laki liikenneturval-
lisuusmaksusta (471/2016) maarittaa tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtion-
avustuksiin kaytettdvan maksutulon perusteen. Yleisavustuksen kohteiden Liiken-
neturvan ja Onnettomuustietoinstituutin tehtavistd saadetaan laissa Liikennetur-
vasta (278/2003), laissa Liikennevakuutuskeskuksesta (461/2016) seka laissa
tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta (1512/2016).

Valtion talousarvion momentit. Tassa tydssa tarkasteltavien valtionavustusten
maararahat myonnetaan lilkkenne- ja viestintaministeriéon padluokasta 31. Maara-
rahojen suuruus ja niiden yhteydessa annettavat maaraykset maararahojen kay-
toéstéd muotoutuvat ministerion budjettiesityksen ja sen valtiokuntakasittelyjen tu-
loksena. Maararahoja voidaan myéntaa myds lisatalousarvioissa. Kavelyn ja pyo-
raliikkenteen edistamisohjelmien valtionavustukset mydnnetaan luokan 31.10 Lii-
kenne- ja viestintdverkot alla momentilla 31.10.31 Erd&t avustukset, jolta mydn-
netdaan myos kavelyn ja py6ravaylien rakentamisen valtionavustukset. Tieliiken-
teen turvallisuuden seka liikkumisen ohjauksen valtionavustusten maararahat ja
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niiden kayttékohteet osoitetaan luokan 20 Liikenteen ja viestinndn palvelut alla
momenteilla 31.20.51. Avustukset liikenteen ja viestinndn palveluihin seka
31.20.55. Julkisen henkiléliikenteen palvelujen ostot ja kehittédminen.

Valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat. Liikenne- ja viestintdministerién hal-
linnonalan valtionavustukset ovat valtakunnallisen liikkennejarjestelmdsuunnitel-
man (Liikenne 12) tavoitteiden toteuttamisen keinoja, mutta avustusten roolia ei
ole suunnitelmassa maaritelty tarkemmin. Liikkumisen ohjauksen valtionavustuk-
set mainitaan suunnitelmassa. Valtakunnallinen Liikenneturvallisuusstrategia puo-
lestaan maarittaa tavoitteet tieliikenteen turvallisuuden edistamiselle ja osoittaa
Liikenneturvalle ja OTI:lle vastuita toimenpiteiden toteuttamisessa. Liikennetur-
valle osoitetaan tehtavia myds sosiaali- ja terveysministerién Koti- ja vapaa-ajan
tapaturmien ehkadisyn ohjelmassa, jossa myds ehdotetaan tyodikdisten turvalli-
suutta teemaksi hakeavustuksissa. Valtakunnallinen kavelyn ja pyorailyn edista-
misohjelma tunnistaa paikallisten edistamisohjelmien tarpeellisuuden ja ehdottaa
erillistd maararahaa niiden avustamiseen. Valtioneuvoston liikuntapoliittinen se-
lonteko tunnistaa kavelyn ja pyordliikenteen edistémisen merkityksen, ja liikunta-
politiikan koordinaatioelimen toimintasuunnitelmassa osoitetaan valtionavustukset
keinona niiden toteutukseen.

Kuntien tavoitteet ja ohjelmat. Tarkastellut valtionavustukset kohdistuvat kun-
nissa kestavan ja turvallisen liikkkumisen seka myds hyvinvoinnin, terveyden ja lii-
kunnan edistamisen tavoitteisiin. Kyseisia tavoitteita saatetaan kunnissa linjata
eri nimisissa strategioissa tai suunnitelmissa.

Taulukko 3. Yhteenveto tdssé tydssé arvioitavien valtionavustuksiin kytkeytyvistd saadok-
sistd, strategioista ja tavoitteista.

LITU-YA = Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistdmisen yleisavustus
LITU-HA = Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistdmisen hankeavustus
LO = Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

KAPY = Kévelyn ja pyéréliikenteen edistémisohjelmien valtionavustus

LITU- LITU-

Ohjaava lainsaadanto LO
Valtionavustuslaki (688/2001) X X X X

Laki liikenneturvallisuusmaksusta (471/2016)
Laki Liikenneturvasta (278/2003)

Laki tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tut-
kinnasta (1512/2016).

Laki Liikennevakuutuskeskuksesta (461/2016)
Laki liikenteen palveluista (320/2017) X

Asetus tieliikenteen turvallisuustoiminnan edis-
tadmiseen mydnnettdvasta valtionavustuksesta X X
(1207/2016)

Asetus lilkenteen palvelujen valtionavustuksista
(509/2018)
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Valtion talousarvion maararahat ja

maadradykset niiden kdytosta

31.10.31 Eraat avustukset. X
31.20.51. Avustukset liikenteen ja viestinnan X X
palveluihin.

31.20.55. Julkisen henkiléliikenteen palvelujen
ostot ja kehittdminen.

Valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat

Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma
2021-2032

Valtakunnallinen kavelyn ja pyoérailyn edistémis-
ohjelma (2018)

Liikenneturvallisuusstrategia 2022-2026 X X

Poliisin liikennevalvonnan ja -turvallisuuden oh-
jelma 2021-2030

Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn ohjel-

massa 2021-2030 X
Fossiilittoman liikenteen tiekartta X
Liikuntapoliittinen selonteko (2018) X

Liikuntapolitiikan koordinaatioelimen toiminta-
suunnitelma 2021-2023

Kuntien kestavan kehityksen edistamisen

tavoitteet ja ohjelmat
Kuntalaki 1 §: Kunta edistda asukkaidensa hy-
vinvointia ja alueensa elinvoimaa

Agenda 2030: Kestdvaa teollisuutta, innovaati-
oita ja infrastruktuureja (9)

Agenda 2030: Eriarvoisuuden véahentaminen
(10)

Agenda 2030: Kestavat kaupungit ja yhteistt
(11)

Agenda 2030: Ilmastotekoja (13)
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3 Arvioinnin toteutustapa

3.1 Taustaa arvioinnille

3.1.1 Vaikuttavuuden arvioinnin IOOI-malli

Valtionavustustoiminnan kehittamishankkeessa (Valtiovarainministerio 2023) laa-
dittu valtionavustustoiminnan sanasto (Sanastokeskus 2023) maarittelee valtion-
avustusten arvioinnin keskeiset kasitteet. Kasitteiden kautta on hahmotettu vai-
kutusten arvioinnin kehikko. Valtionavustusten vaikuttavuuden arvioinnissa sovel-
letaan I00I-mallia (Aistrich 2014, Heliskoski ym. 2018), jonka mukaan arvioita-
vaa toimintaa seuraa kolme perakkaista vaihetta (kuva 3). Paamaaralla ja tavoit-
teilla on arvioinnissa keskeinen asema. Valtionavustusten vaikuttavuuden arvioin-
nissa IOOI-mallin kasitteilla tarkoitetaan seuraavaa (Sanastokeskus 2023):

1.

Pdamaéadra on toiminnan perimmainen tarkoitus ja suunta, johon toimin-
nalla pyritaan.

Tavoite on ennalta maaritetty kohteen tila, johon pyritdan. Tavoite tai ta-
voitteet konkretisoivat asioita ja muutoksia, joita paamaaraa kohti etene-
minen edellyttaa.

Panos (eli resurssit) tarkoittaa voimavaroja, joita tarvitaan toiminnan jar-
jestdmisessa ja joita avustuksella hankitaan. Voimavaroja ovat esimerkiksi
osaaminen ja tydpanos, tybvalineet, materiaalit ja toimintapaikka.

Tuotos on kaytannoén toiminnassa syntyva suorite. Tuotokset ovat yleensa
toiminnan toteuttajan hallittavissa. Tuotos voi olla esimerkiksi avustuksen
avulla toteutettu kampanja tai tilaisuus.

Tulos on toiminnan yhdesta tai useammasta tuotoksesta valittémasti seu-
raava asia. Tulos voi olla esimerkiksi kampanjan tavoittamien tai tilaisuu-
teen osallistuneiden ihmisten maara.

Vaikutus on muutos, jonka tarkasteltava toiminta tai muu tarkasteltava te-
kija aiheuttaa joko yksin tai yhdessa muiden tekijéiden kanssa. Vaikutuk-

sia ovat esimerkiksi kampanjan tavoittamien ihmisten tekemat muutokset
kayttaytymisessa ja niiden seurauksena tapahtuvat muutokset liikennetur-
vallisuudessa ja eri kulkutapojen kaytossa.

Vaikuttavuus on toiminnan ominaisuus, joka ilmentaa sita, miten ja millai-
sia vaikutuksia toiminta voi saada tai on saanut aikaan ilmidssa tai muussa
tarkasteltavassa kohteessa suhteessa valittuun vertailukohtaan. Toiminta
on vaikuttavaa, jos se saa aikaan vaikutuksia.

Liikennehallinnon vaikutusarvioinneissa on totuttu ymmartamaan vaikuttavuudella
sitd, missa maarin jonkin toimen tai toiminnan vaikutukset edistavat sille asetet-
tuja tavoitteita. Valtionavustustoiminnan kehittdmishankkeessa vaikuttavuus on
maaritelty toiminnan ominaisuutena.
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Kuva 3. IOOI-mallin periaate (soveltaen Heliskoski ym. 2018).
| PAAMAARA ]
[ TAVOITTEET ]
A
v
RESURSSIT TUOTOS - VAIKUTUS - VAII_(UTTAVUUS
(input) (output) (outcome) (impacts)

Esimerkiksi tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustusten tavoitteina ovat
tieliikenteen onnettomuuksien vahentaminen ja niiden seurausten lieventaminen,
ja lilkkumisen ohjauksen valtionavustusten tavoitteena puolestaan kestavien liik-
kumistapojen kulkutapaosuuden lisdéaminen. Naiden taustalla on vield yleisempia
tavoitteita, kuten elinymparistdjen turvallisuus ja terveellisyys seka kansalaisten
terveys ja hyvinvointi (Traficom 2021).

Valtionavustusta saaneiden hankkeiden tai toiminnan vaikuttavuus liikenteen tur-
vallisuuteen ja kestaviin kulkutapavalintoihin syntyy yleensa pitkan ajan kuluessa,
ja on siten usein vaikeasti yhdistettdvissa avustettuun hankkeeseen. Tama tosi-
seikka luonnollisesti hankaloittaa hankeavustusten vaikutusarviointia.

3.1.2 Prosessiarviointi ja skaalattavuus

Dziekan et al. (2013) ovat esitelleet prosessiarvioinnin kasitetta vaikutusarvioin-
nissa. Prosessiarvioinnissa tarkastellaan sitd, miten ja millaisen prosessin kautta
lopputuotokseen on padsty, sen sijaan etta arvioitaisiin varsinaisesti lopputuotok-
sen vaikutuksia. Kunnasvirta (2021) esittdd, etta prosessiarvioinnin tarkoituksena
on ymmartaa tehtyjen toimien onnistumiseen tai epdonnistumiseen vaikuttavia
tekijoita. Dziekanin et al. mukaan prosessiarviointiin tulisi kytked mukaan myos
eri toimijoiden ja sidosryhmien nakdkulmat.

Keskeisia tarkasteltavia asioita prosessiarvioinnissa ovat toiminnan esteet ja aju-
rit. Dziekan et al. (2013) ovat jaotelleet esteita ja ajureita seuraaviin kategorioi-

hin: poliittiset/strategiset, institutionaaliset, kulttuuriset, viestintddn/osallistumi-

seen liittyvat, suunnitteluun liittyvat, organisatoriset, taloudelliset ja teknologiset.
Kunnasvirta (2021) on puolestaan esittanyt seuraavan tarkastelukehikon:

Esteet = toimenpiteen tavoitteiden saavuttamista estdneet tekijat
e Tapahtumat tai olosuhteet, jotka hairitsevat prosessia tai hi-
dastavat tai estavat tavoitteiden saavuttamista
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Ajurit = toimenpiteen tavoitteiden saavuttamista edistaneet tekijat
e Tapahtumat tai olosuhteet, jotka edesauttavat, jouduttavat
tai helpottavat tavoitteiden saavuttamista

Korjaavat toimet ja edesauttavien tekijoiden hyédyntaminen
e Miten esteiden yli paastiin
e Miten ajureita hyddynnettiin

Tietoa prosessin onnistumisen tai epaonnistumisen syista voidaan hyddyntaa seu-
raavia hankkeita tai toimenpiteita suunniteltaessa. Kunnasvirta (2021) esittaa
myds, ettd prosessiarviointi voi toimia systeemitason muutoksen edesauttajana:
tieto tavoitteiden saavuttamisen ajureista ja esteistd voi auttaa muuttamaan niita
pysyvia toimintamalleja tai rakenteita, jotka ovat onnistuneen toiminnan esteita -
tai vahvistamaan niitd, jotka ovat onnistumisen ajureita.

Hanketoiminnan vaikuttavuuteen liittyvat olennaisesti myds hanketulosten tai toi-
mintamallien skaalattavuus ja monistettavuus. Schmidt-Thomé et al. (2021) ovat
jakaneet skaalaamiseen kolmeen eri kategoriaan: a) sisdinen / paikallinen kay-
tantéjen vahvistaminen, b) kaytantdjen siirtdminen ja levittdminen toisaalle, seka
c) kaytannon nostaminen uudelle institutionaaliselle tasolle eli valtavirtaistami-
nen, rakenteiden kautta tapahtuva muutos. Traficomin valtionavustushankkeiden
tapauksessa kategorioita voisivat vastata a) hankkeen toimintamallin vakiinnutta-
minen omassa kunnassa / organisaatiossa, b) toimintamallin tai tulosten monista-
minen toiseen kuntaan / organisaation joko samanlaisena tai sovellettuna, seka c)
toimintamallin levittdminen valtakunnalliseksi ja sen muodostuminen yleiseksi
kaytannoksi.

Kunnasvirta et al. ovat puolestaan todenneet, etta vaikka kehitystoiminnasta ei
valttamatta syntyisi valitonta vaikuttavuutta, voi toteutetussa hankkeessa tai ko-
keilussa keratylla uudella tiedolla, kertyneelld osaamisella ja syntyneilld yhteistyo-
verkostoilla edesauttaa skaalautumista ja sité kautta my6s pidemman aikavalin
vaikuttavuuden luomista (Kunnasvirta et al. 2022). Tassa ajattelussa prosessiar-
viointi, skaalautuminen ja vaikuttavuus kytkeytyvat monitasoisesti yhteen.

3.1.3 Hallinnon oikeusperiaatteet

Valtionavustustoiminnan saadoésperustan yleislakeina ovat valtionavustuslaki
(688/2001) ja hallintolaki (434/2003). Niiden nojalla on annettu asetukset, joihin
tdssa tydssa arvioitavat valtionavustukset perustuvat, lukuun ottamatta kdvelyn
ja pyoéraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustusta (ks. tarkemmin luku 2).

Valtionavustuslain 36 § mukaan valtionapuviranomaisen on sopivalla tavalla seu-
rattava myodntamiensa valtionavustusten kaytdn tuloksellisuutta ja tarkoituksen-
mukaisuutta sekad valtionavustusten vaikutuksia kilpailuun ja eri vaestéryhmien
asemaan, samoin kuin ymparistd- ja muita vaikutuksia. Valtionapuviranomaisen
on lisaksi maaraajoin arvioitava valtionavustusten tarpeellisuutta ja kehittdmistar-
peita.

Valtionavustustoiminnassa tulee noudattaa hallintolaista tulevia hallinnon oikeus-
periaatteita. Ne asettavat laadulliset vahimmaisvaatimukset viranomaisten toi-
minnalle ja osoittavat tarpeen arvioida avustusten kaytdén vaikutusten rinnalla
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my0s itse avustustoimintaa. Valtionavustustoiminnan kehittamishankkeessa hal-
lintolain velvoitteet valtionavustuksille on kuvattu seuraavasti (Valtiovarainminis-
terio 2023):

1.

Tasapuolinen kohtelu. Valtionapuviranomaisen on kohdeltava valtion-
avustusten hakijoita ja saajia tasapuolisesti ja johdonmukaisesti eli sa-
moissa tilanteissa samoilla tavoilla. Tieto hauista on oltava avoimesti kaik-
kien saatavilla ja arviointiperusteet ja -kriteerit kuvattu hakuilmoituksessa.

Tarkoitussidonnaisuuden periaate. Valtionapuviranomainen saa kayt-
tda toimivaltaansa ja harkintavaltaansa vain lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Avustuksen hakijalta saa hakemuksen yhteydessa kysya vain
tietoja, jotka ovat tarpeen hakemuksen kasittelemiseksi.

Puolueettomuus. Valtionavustustoiminnan on nojattava yleisiin ja objek-
tiivisiin perusteisiin. Avustuspaatoksiin vaikuttavat tekijat on kuvattu arvi-
ointiperusteissa ja -kriteereissa. Paatoksiin eivat vaikuta subjektiiviset te-

kijat.

Suhteellisuusperiaate. Valtionapuviranomaisen valitsemien keinojen on

oltava oikeassa suhteessa tavoitteisiin nahden. Avustuspaatoksissa asetet-

tujen ehtojen on oltava valttamattémia niille asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseen.

Luottamuksensuojan periaate. Valtionavustusten hakijoiden ja saajien
on voitava luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheett6-
myyteen. Valtionapuviranomaisen asettamat ehdot ovat etukateen tie-
dossa eika ehtoja muuteta takautuvasti.

Hyvan hallintoon kuuluvat lisaksi myds palveluperiaate, neuvontavelvollisuus, hy-
van kielenkaytdén vaatimus, julkisuus ja avoimuus.

3.2 Vaikutusarvioinnin kehikko

Taman arviointitydn Idhtékohdaksi otettiin julkisen henkildliikenteen tukien tar-
kasteluun aiemmin laadittu vaikutusten tarkastelukehikko (Metsdranta ym. 2022).
Arviointikehikko sisadltaa seuraavat nelja nakdékulmaa.

1.

Tavoitteiden arviointi. Valtionavustusten paamaarat ja tavoitteet esite-
taan kunkin avustuksen taustalla olevassa asetuksessa, ja niita tarkenne-
taan mahdollisesti talousarvioesityksessa ja erityisesti avustuksen hakuil-
moituksessa. Hakuilmoituksen tavoitteet ja teemat ovat ndista tasmallisim-
pid ja ohjaavimpia.

Vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan sitd, miten maararahan kay-
tolla aikaansaadut tuotokset ja vaikutukset edistavat edella tunnistettujen
paamaarien ja tavoitteiden saavuttamista.

Yleisen edun ja tehokkuuden arviointi. Yleisen edun kasite on monitul-
kintainen. Tieliikenteen turvallisuustoiminnan ja liikkumisen ohjauksen (ml.
kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmat) valtionavustuksissa yleisen
edun voidaan tulkita tarkoittavan tuen myoénteisia vaikutuksia kansalaisille.
Naita ovat esimerkiksi turvallisuus, terveys, hyva elinympaéristd ja hyvin-
vointi. Tassa kohdassa arvioidaan lisaksi sita, vaikuttaako tuki yritysten
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vdliseen kilpailuun ja ulkoisvaikutuksiin. Lisdksi kiinnitetaan huomio siihen,
olisiko avustuksen tavoitteita mahdollista saavuttaa tehokkaammin.

4. Kokonaisarviointi vetda yhteen keskeiset nakékulmat arvioinnista. Koko-
naisarvioinnissa tukea on tarkoitus tarkastella myds alueiden nakdékul-
masta ottaen huomioon muita alueelle kohdistuvia tukia.

Taulukko 4-5. Julkisen henkilbliikenteen tukien vaikuttavuuden arvioinnissa kéytetty ke-
hikko (Metsdranta ym. 2022). Tdssd kehikosta on jatetty pois osatekijd “tuen vaikutukset
Joukkoliikenteen palvelutasoon”, joka kohdistui julkisen henkilbliikenteen tukien arviointiin.

1 Tavoitteiden arviointi 2 Vaikuttavuuden 3 Yleisen edun ja
arviointi tehokkuuden arviointi
e Tuen valittdbmat tavoitteet | e Tuen suuruus ja kayttod- e Tuen suuruus ja kohden-
ja odotetut vaikutukset kohde taminen suhteessa tavoi-
e Tukeen kohdistuvat laa- e Tuen merkitys kayttékoh- teltaviin vaikutuksiin
jemmat liikkennejarjestel- teen kokonaisrahoituk- o Kielteiset tai toisten tu-
matavoitteet ja odotetut sessa kien kanssa paallekkaiset
vaikutukset e Tuen suurentamisen vai- tai vastakkaiset vaikutuk-
e Tukeen kohdistuvat laa- kutukset set
jemmat yhteiskunnalliset | ¢ Tuen pienentadmisen vai- | ¢ Tuen merkitys valtakun-
ja odotetut vaikutukset kutukset nallisessa liikenne- ja il-
 Tavoitteiden ja odotettu- | e Vaikuttavuus tuelle ase- mastopolitikassa
jen vaikutusten ajallinen tettujen tavoitteiden saa- | ¢ Tuen merkitys alueelli-
ulottuvuus vuttamiseen sesti
¢ Tavoitteiden toteutumisen o Tuen merkitys lilkenteen
mittarit eri kayttajaryhmien kan-
nalta

4 Kokonaisarviointi ‘

e Tuelle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

e Tuen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden edistdmiseen
e Tuen tehokkuus ja yhteiskunnallinen merkitys

e Tuen tarpeeseen ja maaraan nahtavissa olevat muutokset

e Tukiprosessin kehittamistarpeet

Tassa raportissa arvioinnin avustuslajikohtaiset tulokset (luvut 4.1-4.4) esitetaan
em. arviointikehikon mukaan jasennettyna, mutta taulukon teemoja soveltaen.

Arviointikehikkoa tdydentdamaan Traficom laati erillisen luettelon arviointikysy-
myksia. Kysymykset ja niiden vastaukset on esitetty raportin liitteessa 5.

3.3 Arvioinnin menetelmat ja vaiheet

Tehty valtionavustustoiminnan vaikuttavuuden arviointi pohjautuu usean eri tie-
donhankintamenetelman pohjalta tehtyyn kokonaisarviointiin. Menetelmina on
kaytetty kirjallisuusanalyysia, kyselyitd, haastatteluita seka asiantuntija-arvioin-
tia.
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3.3.1 Kirjallisuus- ja aineistoanalyysi

Kirjallisuusanalyysissa hyddynnettiin eri aineistokokonaisuuksia. Tydssa perehdyt-
tiin tieliikenteen turvallisuustoiminnan, liikkumisen ohjauksen seka kavelyn ja
pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustuksia ohjaaviin lakeihin ja asetuk-
siin seka valtion talousarvioihin. Lisaksi perehdyttiin aiempiin selvityksiin tarkas-
telluista avustuksista.

Tarkasteluvuosien (vuosina 2017-2021 jarjestetyt hakukierrokset) osalta kaytiin
lisdksi lapi seuraavat Traficomilta saadut aineistot:

e Hakuilmoitukset liitteineen

e Avustushakemukset

e Traficomin vuosittaiset koosteet hakemuksista, hakemusten arviointitaulu-
kot seka avustuspaatokset

e Traficomille toimitetut hankkeiden raportointilomakkeet

e Hankkeiden julkiset loppuraportit

3.3.2 Kysely hakijoille

Tydssa toteutettiin kaksi erillista kyselya. Naisté laajemman kohderyhméana olivat
hankeavustuksia hakeneet tahot. Télle kohderyhmalle osoitettu kysely toteutettiin
webropol-ohjelmalla. Kysely jakautui kahteen vastaajaryhmadan: avustusta saa-
neet ja ne, jotka eivat olleet saaneet hakemaansa avustusta. Ryhmat saattoivat
mennd myo6s paallekkdin (sama taho voi olla esim. saanut lilkkenneturvallisuuden
avustusta mutta kielteisen paatdksen liikkumisen ohjauksen avustushaussa). Ky-
selylomake laadittiin vaiheittaiseksi ja avustuskohtaiseksi niin, ettéd useampaa eri
avustusta saaneet vastasivat samalla lomakkeella.

Kyselyn vastaajaryhmat ja niihin kohdistuneet kysymysten teemat olivat:
A. Hankeavustusta saaneet tahot

e Hankeavustusten alueellista ja paikallista vaikuttavuutta koskevat kysymykset

e Miten valtionavustukset ovat edistaneet vastaajatahojen kehityshankkeita ja
tavoitteiden saavuttamista

e Kehittamisideat avustusten sisaltédn ja prosessiin

B. Hankeavustusta hakeneet tahot, jotka eivat saaneet avustusta

Etenikd hanke hakijan omin toimin
Kehittamisideat avustusten siséltéon ja prosessiin

Kysely toteutettiin ajalla 14.11.- 30.11.2022 suomeksi ja ruotsiksi. Vastaajaryh-
mien sahkdpostiosoitteet saatiin Traficomin valtionavustuspaatoksista ja kysely
Iahetettiin Traficomin toimesta 395 vastaanottajalle. Vastaamiseen kannustettiin
muistutuksin.

Vastauksia kyselyyn saatiin 77 kappaletta. Vastaajista suurin osa edusti pienia
kuntia tai kaupunkeja. Vastaajista 40 % oli kunnista, joissa on 10 000-50 000
asukasta. Vain nelja vastaajaa ei ollut saanut mitaan valtionavustusta. Eniten

avustuksia oli saatu liikkumisen ohjauksesta (65 %), toiseksi eniten kavelyn ja
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pyoraliikenteen edistdmisohjelmista (42 %) ja vahiten oli saatu tieliikenteen tur-
vallisuuden valtionavustusta (27 %)

Yhteenveto kyselytuloksista seka graafiset esitykset kaikista kysymyksista ovat
taman raportin liitteena 1.

3.3.3 Sdhkopostikysely ei-hakeneille

Toinen, pienimuotoinen kysely kohdistettiin sellaisille kunnille, jotka eivat ole ha-
keneet tarkastelun kohteena olevia valtionavustuksia. Kysely toteutettiin sahko-
postitse marraskuussa 2022. Kysely toimitettiin 14 kuntaan, kuhunkin 1-3 henki-
I6lle. Lahestyttaviksi kunniksi valittiin konsultin toimesta sellaisia tahoja, joilla ar-
vioitiin olevan tietamys valtionavustuksista aktiivisen liikenneturvallisuusty6-
ryhma- ja -koordinaattoritoiminnan vuoksi, mutta joista ei kuitenkaan ole avus-
tuksia haettu. Vastauksia saatiin 12 kunnasta, joista osasta saatiin 2-3 vastausta.

Liitteeseen 2 on koottu yhteenveto kyselyn tuloksista.

3.3.4 Haastattelut

Kirjallisuusanalyysia ja kyselya tdydennettiin haastatteluilla, jotka toteutettiin
etana Microsoft Teams -ohjelmaa hyddyntden. Haastattelut toteutettiin loka-mar-
raskuussa 2022. Haastattelut jakautuivat kahteen kategoriaan:

A. Hankeavustusten ryhmdhaastattelut

e Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelman avustusta saaneet tahot
e Liikkumisen ohjauksen hankeavustusta saaneet tahot

e Tieliikenteen turvallisuuden hankeavustusta saaneet tahot

e Viranomais- ja sidosryhmatahot (kestava liikkuminen)

B. Yleisavustusten saajien haastattelut

e Liikenneturvan, Onnettomuustietoinstituutin seka Ahvenanmaan maakun-
tahallituksen liikenneturvallisuustyon vastuuhenkil6t

Hankeavustusten haastattelukohtaiset tulokset on esitetty liitteessa 3 ja kaikki
haastattelurungot liitteessa 4. Yleisavustusten saajien haastattelutuloksia ei ole
esitetty tassa raportissa erikseen, vaan niitd on hyédynnetty suoraan arvioinnin
tulosten kuvauksessa.

3.3.5 Asiantuntija-arviointi ja kokonaisarviointi

Asiantuntija-arvioinnin tarkoituksena oli muodostaa konsultin asiantuntijanake-
mys edellisten tydvaiheiden tulosten pohjalta. Ty6vaiheessa toteutettiin konsultin
asiantuntijaryhmien round table -tilaisuudet kustakin avustuslajista erikseen. Ty6-
kaluna kaytettiin arviointikysymykset sisadltdvaa excel-taulukkoa, johon tuotiin
kunkin menetelman tuottamat vastaukset arviointikysymyksittdin seka kirjattiin
round table -tilaisuudessa koostetut vastaukset.
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Asiantuntija-arvioinnissa muodostettu ndkemys seka aiempien tydvaiheiden tulok-
set muodostivat lahtékohdan kokonaisarvioinnille. Arviointikehikon mukaisesti ko-
konaisarvioinnissa kiinnitetdan huomiota

e avustuksille asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuuteen;

e avustusten vaikuttavuuteen niille asetettujen tavoitteiden edistémiseen;
e avustusten tehokkuuteen ja yhteiskunnalliseen merkitykseen, seka

e tukiprosessin kehittamistarpeisiin.

4 Tulokset
4.1 Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistaminen: Yleisavustus
4.1.1 Yleiskuvaus

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistémisen valtionavustusten sdaadésperusta
ja toimijat esiteltiin luvussa 2.1. Tieliikenteen turvallisuustoiminnan rahoituksen
historia ulottuu Suomen autoistumisen alkuaikoihin. Liikennevakuutusmaksuihin
on vuodesta 1951 alkaen sisaltynyt lilkenneturvallisuuden edistéamiseksi suoritet-
tua maksuosuutta. Maksun tuotto jaettiin erillisin asetuksin suoraan liikennetur-
vallisuustoimijoille. Vuoden 2016 alusta rahoitus muuttui mydénnettavaksi valtion-
avustuksena. Nykykaytdnndssa Liikenneturva, Onnettomuustietoinstituutti ja Ah-
venanmaan maakunnan hallinto hakevat avustusta vuosittain, ja Traficom sen
niille myontaa.

Tieliikenteen turvallisuustoiminnan valtionavustuksen yleisavustuksen saajat ovat
Liikenneturva (76 % yleisavustuksiin ohjatusta kokonaissummasta), Liikenneva-
kuutuskeskuksen onnettomuustietoinstituutti (23 %) ja Ahvenanmaan maakun-
nan hallitus (1 %). Valtionavustuksilla katetaan Liikenneturvan ja Liikennevakuu-
tuskeskuksen onnettomuustietoinstituutin lakisadteiset tehtavat. HE 86/2022 mu-
kaan on harvinaista, etta lakisdateisten toimijoiden koko budjetti perustuu valti-
onavustuksiin. Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle mydnnettdava valtionavus-
tus kohdistuu puolestaan yleisesti tieliikenteen turvallisuuden edistamisesta ai-
heutuvien kustannusten kattamiseen. Liikenneturva tekee myds yhteisty6ta Ahve-
nanmaan maakuntahallinnon kanssa mm. liikkennekayttdytymisen seurannassa ja
viestinnassa.

Liikenneturva on julkisoikeudellinen yhdistys, jolla on laajapohjainen johto. Liiken-
neturvan toiminnasta paattavat keskusjarjestdén kokoukset ja hallitus. Liikenne-
turvalla on toimitusjohtaja, jonka tukena on neuvoa-antava johtoryhma. Liikenne-
turvassa toimivat liséksi hallituksen nimeamat tiedotusalan neuvottelukunta, ka-
velyn ja pydrailyn neuvottelukunta seka palkitsemistoimikunta. Liikenneturvan
hallitukseen kuuluu puheenjohtaja ja yksitoista muuta jésenta. Valtioneuvosto
maaraa hallituksen puheenjohtajan ja nelja jasenta, jotka edustavat Vaylaviras-
toa, opetusministeriéta, sisaministeriota ja sosiaali- ja terveysministeriota. Kes-
kusjarjestdén kokouksessa jasenet valitsevat hallitukseen seitseman jasenta ja
heille henkildkohtaiset varajasenet. Keskusjarjeston valitsemien jasenten kautta
Lilkenneturvan toiminnasta ovat paattdmassa muun muassa Autoliitto, Kuntaliitto,
Liikennevakuutuskeskus, Invalidiliitto ry, Linja-autoliitto, Rahtarit ry ja Suomen
laakariliitto.
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Onnettomuustietoinstituutti on osa Liikennevakuutuskeskusta, joka puolestaan on
osa vahinkovakuutusyhtididen keskusyhteisda, Vakuutuskeskus-ryhmaa. Liiken-
nevakuutuskeskuksen lisdksi ryhmaan kuuluvat Potilasvakuutuskeskus, Ymparis-
tovakuutuskeskus ja Ladkevahinkovakuutuspooli. Vakuutuskeskuksen organisaa-
tiot toimivat yhteisilla resursseilla ja niilld on yhteinen johto. Keskus hoitaa laki-
saateistd vakuutus- ja korvaustoimintaa seka koordinoi jasenyhtiéidensa yhteis-
tyota ja kansainvalisia tehtavia. Onnettomuustietoinstituutin rahoitus tulee koko-
naan valtionavustuksesta.

4.1.2 Tavoitteiden arviointi

Yleisavustuksen saajien tehtavit ja toiminnan yleiset tavoitteet

Roineen (2013) mukaan liikenneturvallisuuden parantaminen valtakunnallisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi edellyttda poikkihallinnollista laajaa yhteisty6ta, jossa
mukana ovat viranomaiset ja laaja muiden toimijoiden joukko. Liikenneturvalla ja
liilkennevakuutuskeskuksella (Onnettomuustietoinstituutilla) on téssé kokonaisuu-
dessa pitkan ajan kuluessa muotoutuneet tehtdvansad, joista sdaadetaan lailla. Lii-
kenneturva on perustettu vuonna 1971 jatkamaan 1950-luvulta toimineen Taljan
(Tapaturmantorjuntayhdistyksen liikennejaos) tehtavia. Liikennevakuutuskeskus
on puolestaan huolehtinut liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntatyésta 1960-
70-lukujen vaihteesta lahtien.

Liikenneturvan tehtavana on vaikuttaa ennaltaehkadisevasti liikennekayttaytymi-
seen tiedottamalla, kampanjoimalla, tukemalla eri ika- ja tienkayttédjaryhmien lii-
kennekasvatusta seka jatkokouluttamalla kuljettajia. Liikenneturvan keskeinen
tehtavaalue on myods toimia jasenjarjestdjensa liikenneturvallisuustydn kokoajana
ja tukijana sekd myoétavaikuttaa liikenneturvallisuusnakdékohtien huomioon otta-
miseksi paatdoksenteossa sekd jasenjarjestdissa ja viranomaistoiminnassa (HE
125/2015).

Liikennevakuutuskeskuksen onnettomuustietoinstituutti (OTI) huolehtii tie- ja
maastoliikenteen onnettomuuksien tutkijalautakuntatoiminnasta ja sen kehittami-
sestd. Se myos vastaa vakuutusyhtididen liikenneonnettomuustietojen kokoami-
sesta ja tietojen julkaisemisesta seka tietopalvelusta. HE 86/2022 mukaan onnet-
tomuustutkinnan paaasiallisena tavoitteena on kerata tietoa, joka on kayttokel-
poista vakavien onnettomuuksien ehkaisemisessa ja niiden seurausten lieventa-
misessa. Lisdksi tietoa hyddynnetdan muun muassa liikkenneturvallisuussuunnitel-
mien toteutuksessa ja seurannassa. Varsinainen paamaara ty6ssa on kuolemaan
tai vakavaan loukkaantumiseen johtaneiden onnettomuuksien vahentadminen. Tut-
kijalautakuntien tyd tuottaa laajan ja keskeisen tieto- ja tilastopohjan Suomen
tieliikenteen turvallisuuden seurannan ja kehittdmisen pohjaksi.

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen liikenneturvallisuustydn tavoitteena on
edistaa turvallista liikenneympdaristdéd maakunnassa. Tama tapahtuu muun mu-
assa vaikuttamalla fyysisten ratkaisujen suunnitteluun jarjestelmallisella tiedotus-
tyodlla seka pitkajanteisella, aina tiettyyn lasten ja nuorten ikdluokkaan kohdistu-
valla tiedotus- ja opetustydlld. Maakunnan hallitus vastaa liikenneturvallisuusty®n
koordinoinnista ja jatkuvuudesta monien toimijoiden yhteistydna. Tarkeimpia toi-
mijoita ovat kunnat, koulut ja poliisi.
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Liikenneturvan toiminnan painotukset ja omat tavoitteet

Liikkenneturva madrittelee toiminnalleen omia painopisteitd ja tavoitteita. Liikenne-
turvan haastattelun mukaan toiminnan vaikuttavuus on tulossa strategiatydssa
aiempaa merkittdvammaksi teemaksi. Toiminnassa muun muassa mietitaan vai-
kuttavuuden portaita (I00I, kts. edella luku 3.1.1).

Liikenneturvan tehtdvana on strategiansa mukaan vahvistaa turvallista liikenne-
kayttaytymista sekad liikenneturvallisuuden arvostusta yhteiskunnassa lisdamalla
tietoa liikenneturvallisuudesta ja vaikuttamalla kansalaisten arvoihin, asenteisiin
ja liikkennekayttaytymiseen (Liikenneturva 2021). Liikenneturvan toimintaa ohjaa
lilkenteen turvallisuuden nollavisio ja tarkemmin kansallinen liikenneturvallisuus-
strategia. Laissa saadettyjen tehtdvien lisdksi Liikenneturva opastaa ja sovittaa
yvhteen jasenyhteisdjensa liikenneturvallisuustyota. Yhteistyo ja yhteiskunnallinen
vaikuttaminen liikenneturvallisuuskysymyksissa ovat keskeinen osa Liikennetur-
van toimintaa.

Liikenneturvan toiminnan omat vaikuttavuustavoitteet (visiot) vuosille 2022-2026
ovat seuraavat (Liikenneturva 2022):

e Pdjhteet. Huumerattijuopumustapausten maara ei kasva liikenteessa. Paih-
deonnettomuudet vahenevat.

e Kuntatyé. Liikenneturvallisuus paranee Suomen kunnissa. Kaikissa Suo-
men kunnissa tehdd@an suunnitelmallista ja pitkajanteista liikenneturvalli-
suustyo6td. Kuntalaiset ja kunnan henkildstd kokevat liikenneturvallisuuden
tarkeaksi asiaksi kunnassaan.

o Ajokunto; ammattilaiset. Raskaan liikenteen kuljettajien ajokuntoon liitty-
vat onnettomuudet vahenevat. Raskaan liikenteen ammattilaiset ajavat
virkeina ja ajokuntoisina.

e Turvallinen pyéréily. Pydrailyn turvallisuus paranee, vaikka pydérailyn
maara kasvaa. Vain turvallinen pyoradily on terveellista. Pyoraily koetaan
turvalliseksi.

e [lapset alle 7-vuotiaat. Yksikaan pieni lapsi ei kuole liikenteessa. Lapsille
muodostuu turvallisuusorientoituneet asenteet, jotka kantavat myos tule-
vaisuuteen. Koulunsa aloittavilla lapsilla on riittavat valmiudet toimia tur-
vallisesti liikenteessa myds itsenaisesti

o Lapset 7-14-vuotiaat. Yksikaan lapsi ei kuole liikenteessa. Lapsilla on tur-
vallisuusmyodnteiset asenteet ja taidot, jotka tukevat heiddn liikkumistaan
myds mydhemmissa elédmanvaiheissa seka mahdollisissa muutoksissa.
Koulut tekevat suunnitelmallista liikenneturvallisuustyoéta

e Nuoret 15-25-vuotiaat ja nuoret kuljettajat. Nuorten liikennekuolemat ja
onnettomuudet véhenevat. Nuorten liikkennekayttaytyminen kehittyy aikai-
sempaa turvallisemmaksi. Liikennekasvatusta toteutetaan systemaatti-
sesti ylakouluissa ja toisella asteella. Nuoret edistavat aktiivisesti liikenne-
turvallisuutta ja tukevat turvallisuutta vahvistavaa sosiaalista normia ver-
taistensa keskuudessa.

o Aikuiset 15-64-vuotiaat. Yhteiskunnassa tunnistetaan liikenneturvallisuu-
den merkitys. Ikdryhman liikenneturvallisuus paranee autolla
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matkustettaessa. Aikuiset toimivat roolimallina lilkkenteessa ja noudattavat
liilkennesaantdoja.
o [kdédntyneet yli 65-vuotiaat ja ajokunto. Vaikka ikdantyneiden osuus liiken-

teessa lisdantyy, turvallisuustilanne paranee. Vain ajokuntoiset ajavat lii-
kenteessa.

OTI:n toiminnan painotukset ja tarkemmat tavoitteet

Onnettomuustietoinstituutti (OTI) vastaa toimintakertomuksensa mukaan Liiken-
nevakuutuskeskuksen (LVK) lakisadteisesta liikenneturvallisuustydsta ja vakuu-
tusalan yhteisesta liikenneturvallisuustydsta. OTIn tehtdavana on tuottaa tietoa lii-
kenneonnettomuuksista kansallisen liikenneturvallisuustydn tueksi ja nain kehit-
taa liilkenneturvallisuutta Suomessa.

OTI huolehtii tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta LVK:lle sd&detty-
jen tehtavien valmistelun ja paattédmisen noudattaen onnettomuustutkinnan tyo-
jarjestystd. Lisaksi OTI kokoaa vuosittain liikkennevahinkotilaston, joka koostuu
vakuutusyhtidille ilmoitetuista liikennevahinkoilmoituksista. Liikennevakuutuskes-
kus yllapitaa:

¢ onnettomuustietorekisteria (liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien
tutkimat onnettomuudet), seka

e liikennevahinkoaineistoa (liikennevakuutuksesta korvatut liikkennevahingot,
joita koskevat tiedot vakuutusyhtidt toimittavat Liikennevakuutuskeskuk-
seen).

Nama aineistot OTI antaa veloituksetta kayttdon tieteelliseen tutkimukseen, vi-
ranomaisten liikenneturvallisuusty6éhén ja muuhun liikenneturvallisuustyéhon tie-
tosuojasaannoésten puitteissa.

Lakisaateinen ja poikkihallinnollinen liikenneonnettomuuksien tutkinnan yhteisty6-
ryhma avustaa OTI:a liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunnan toiminnan or-
ganisoinnissa ja ohjauksessa. Yhteistyéryhmaan kuuluu edustajia eri ministeri-
Oistd ja muista liikenneturvallisuustyodta tekevista organisaatioista. Liikenneturval-
lisuusjaosto toimii kanavana vakuutusalan liikenneturvallisuustyén suuntaan.
OTI:n tieteellinen ryhma avustaa tutkintamenetelman kehittdmisessa seka tieteel-
lisen tutkimuksen ohjaamisessa. OTI:n asiantuntijaryhma tukee edelld mainittu-
jen ryhmien tyotd seka avustaa OTI:a tutkinnan kaytantéjen valmistelussa.

OTI maarittelee vuosittain toiminnalle karkihankkeita, jotka sisaltavat seurattavia
tavoitteita. Vuoden 2021 toimintakertomuksen mukaan kdrkihankkeita olivat
muun muassa

e vakaviin vammautumisiin johtaneiden onnettomuuksien tiedonkeruun ke-
hittdminen;

e raportit ajoterveydestd, paihteista ja suojaamattomista tienkayttajista;

o selvitystyd tieliikenteen sairauskohtauskuolemista niiden tapausten osalta,
jotka eivat ole tulleet liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien tietoon;
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e ajamisen automaation kehityksen seuraaminen onnettomuustutkinnan
kannalta.

OTI:n haastattelun mukaan vuoden 2017 lakimuutoksessa poistui myds ministeri-
Oiden ja virastojen suora ohjausvalta keskuksen toimintaan. Aiempia hyvia kay-
tdntdja toiminnan suunnittelussa ja seurannassa on kuitenkin pyritty pitamaan
kaytossa. Aiemman paatdsvaltaisen ohjausryhman seuraajana toimivassa liiken-
neonnettomuuksien yhteistydryhmdssa on keskusteltu toiminnan tavoitteista seka
linjauksista, ja kyseinen ryhma on avustanut OTI:n toimintasuunnitelmien valmis-
telussa. OTI:n yhteydessa toimii muitakin yhteisty6hdn perustuvia ryhmia, joissa
on keskusteltu toiminnan tavoitteista. Onnettomuustietojen kehittamistarpeita
puolestaan tunnistetaan muun muassa sidosryhmien kanssa kaytavissa keskuste-
luissa. Vakuutusalalla on ohjausmahdollisuuksia liikennevakuutuksesta korvattu-
jen vahinkojen laajaan aineistoon, jota OTI hyddyntaa liikenneturvallisuusty6s-
saan.

Ahvenanmaan liikenneturvallisuustyén painotukset

Ahvenanmaan maakunnan hallituksen liikenneturvallisuustydn painotukset kayvat
ilmi toiminnan kuvauksesta:

e Alkoholi ja liikenne. Rattijuopumuksesta tai torkeasta rattijuopumuksesta
tuomituille jarjestetéan alkoholi- ja liikennepainotteisia kursseja, joihin
osallistuminen on pakollista ajokortin saamiseksi.

e Asenne ja liikenne. Alkoholiin liittymattdmasta liikennerikoksesta tuomi-
tuille ja koeaikaisen ajokortin omaaville jarjestetdan asenteeseen ja liiken-
teeseen keskittyvia kursseja. Naille kursseille osallistuminen on pakollista
ajokortin palauttamiseksi.

o Kayttdytymistutkimukset. Kayttaytymistutkimuksilla mitataan niiden py6-
rdilijdiden prosenttiosuutta, jotka kdyttavat pyorailykyparid, heijastimia ja
polkupydran valoja. Tutkinnan tuloksista tiedotetaan edelleen Liikennetur-
valle ja paikallisille tiedotusvadlineille.

e Polkupyéré ja mopo. Polkupyo6ra- ja moposaanndista ja pyodrailykyparan
kayton tarkeydesta tiedotetaan tiedotusvalineissd, 1aanin nettisivuilla ja
muissa medioissa.

e Pd&jvdhoito. Vieraillaan paivékodeissa keskustelemassa lasten kanssa liiken-
neturvallisuudesta. Vanhemmille annetaan tietoa lasten turvaistuinten,
pyoradilykyparan ja heijastimien kdyton tarkeydesta. Esikoululaisille kerro-
taan turvallisesta koulusta seka koulumatkasta ja koulubussista ja jaetaan
"ykkosten lippikset ".

e Seniorit liikenteessd. Vieraillaan elakeldisyhdistyksissa ja keskustellaan ka-
velyn ja pyordliikenteesta seka yleisesta liikenneturvallisuudesta.

e Koulut. Lahetys ekaluokkalaisille ennen koulun alkua siitd, miten heidan
tulisi paasta kouluun liikenneturvallisesti. Alakoululle (oppilaille ja henkild-
kunnalle) jaetaan lippalakit (luokka 1) ja heijastimet. Liikennejokeri-kil-
pailu alakoululuokille 4-6 liikennetiedoissa. Huumeet ja liikenne -valistus
7-9-luokille ja lukioille yhteistydssa kansanterveyden toimijoiden kanssa.
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4.1.3 Vaikuttavuuden arviointi

Tuen merkitys kdyttokohteen kokonaisrahoituksessa

Liikenneturvan ja OTI:n toiminta rahoitetaan kokonaan valtionavustuksella. Yleis-
avustuksena Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle liikenneturvallisuuden edista-
miseen annettavalla avustuksella katetaan niin ikdan 100 prosenttia avustuskel-
poisista kustannuksista maardarahan puitteissa. Maakunnan hallitus hoitaa tienpi-
don ja ajoneuvohallinnon viranomaisena muitakin liikenneturvallisuutta yllapitavia
tehtavia kuin valtionavustuksella rahoitettavat tehtavat, mutta liikennekasvatuk-
sessa ja opetuksessa valtionavustuksen merkitys on suuri.

Vaikuttavuus tuelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen

Yleisavustuksen tavoitteena on lyhyesti sanottuna kattaa Liikenneturvan ja OTIL:n
lakisdateisten tehtavien hoitamisesta aiheutuvat nettokustannukset seka kattaa
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen liikenneturvallisuuden edistamisen kustan-
nuksia. Tuen vaikuttavuus naiden tavoitteiden saavuttamiseen heikkeni vuonna
2021, kun yleisavustuksen maara pieneni. Asia on korjattu liikenneturvallisuus-
maksun korotuksella, joka tuli voimaan vuoden 2023 alusta.

Voidaan todeta, ettd Liikenneturvan ty6lla on kokonaisuudessaan sekd alueellista
kattavuutta ettd valtakunnallista vaikuttavuutta. Liikenneturvan tekeméan tyén
vaikuttavuutta on aiemmin tarkasteltu mm. kampanjoiden osalta. Airaksisen ym.
(2021) mukaan Liikenneturva tekee pitkajanteista kampanjointia Cast-mallin
(Campaigns and Awareness Raising Strategies in Traffic Safety) mukaisesti ja yh-
teistyOssa eri toimijoiden kanssa. Airaksisen ym. (2021) mukaan kampanjalla on
mahdollista saavuttaa positiivisia liikenneturvallisuusvaikutuksia varsinkin silloin,
jos samalla tehdéan muita turvallisuutta edistévia toimia. Liikenneturvan kampan-
jat tavoittavat Airaksinen ym. (2021) mukaan 50-80 prosenttia kohderyhmasta ja
kampanjasta riippuen. Liikenneturva tarjoaa lisdksi Suomen kunnille asiantuntija-
apua, toimintamalleja, materiaalia ja koulutuksia, ja voidaan arvioida, ettd ilman
tata toimintaa kuntien liikenneturvallisuustyon maara ja laatu laskisi.

Onnettomuustutkintainstituutin ty6 on tiedon tuottamista liikenneturvallisuustyota
varten. Instituutin toiminnan vaikuttavuudesta voidaan esittaa yhtena esimerk-
kina, etta Airaksinen ym. (2021), jotka ovat arvioineet valtakunnallisen liikenne-
turvallisuusstrategian luonnoksen vaikutuksia, perustavat arviointinsa monessa
kohdin OTI:n onnettomuustietojen analyysiin. Keskeisena OTI:n tydn vaikutuk-
sena voidaankin pitda sitd, ettd liikenneturvallisuusty6 perustuu tutkittuun tie-
toon. Liikennevakuutuskeskuksen onnettomuustietoja on kdytanndssa hyddyn-
netty kaikkien Suomessa tehtyjen liikenneturvallisuutta kasittelevien strategioiden
valmistelussa seké lainsdadantéhankkeiden valmistelussa ja vaikutusten arvioin-
nissa.

Yksi OTI:n toiminnan vaikutus on koulutuksellinen. Onnettomuuksien tutkijalauta-
kuntien jasenet tulevat eri ammattikunnista. Tutkijalautakuntatydssa he oppivat
ja ymmartavat onnettomuuksien syistd ja seurauksista paljon sellaista, mita he
voivat hyédyntaa omissa tehtdvissaan esimerkiksi poliiseina, katsastusmiehing,
lilkennesuunnittelijoina ja tienpidon tilaajina.
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Ahvenanmaan maakunnan hallitukselle osoitetulla valtionavustuksella rahoitetaan
muun muassa liikkenneturvallisuutta kasittelevien kurssien jarjestamistd seka lii-
kenneturvallisuuteen liittyvia kampanjoita ja tiedottamista mediassa. Taman toi-
minnan asiasisaltdéa on kuvattu edella luvussa 4.1.2 (Ahvenanmaan liikennetur-
vallisuusty6n painotukset). Kaytdssa olleiden aineistojen perusteella ei ole ollut
mahdollista selvittda valtionavustuksen tarkkaa rahallista osuutta maakunnan hal-
lituksen liikenneturvallisuustydn kokonaisuudesta.

Tuen pienentdmisen tai suurentamisen vaikutukset

Hallituksen esityksessa lain liikkenneturvallisuusmaksusta muuttamiseksi (HE
86/2022) arvioitiin vaikutuksia tilanteessa, jossa maksun prosenttiosuutta vakuu-
tusmaksutuloista ei nostettaisi. Arvioinnin mukaan pienempi liikenneturvallisuus-
maksun kertyma johtaisi siihen, etta yleisavustukset pienenisivat ja lisaksi han-
keavustusta myodnnettaisiin vahemman. Vaikutuksia on kuvattu seuraavasti:

e Valtionavustuksen alimitoitus ja epavarmuus rahoituksen jatkuvuudesta
heikentavat Liikenneturvan liikenneturvallisuustydta. Saastdtarpeen jatku-
essa Liikenneturvan on karsittava alueellista palvelutasoaan, jolloin ennal-
taehkaisevaan liikenneturvallisuustydhon taso tietyilla alueilla saattaa hei-
kentya.

¢ Rahoituksen vahentyessa Onnettomuustietoinstituutti saattaisi joutua so-
peuttamaan toimintaansa esimerkiksi vahentamalla tutkittavien tapauksien
lukumaaraa tai supistamalla jaettavaa tietoa. Lisdksi sadstoja voitaisiin ta-
voitella vahentamalla tutkijalautakuntien tukea ja koulutusta.

Vuonna 2021 liikenneturvallisuustyéhon kaytettavien maararahojen tason lasku
vahensi Ahvenanmaan liikenneturvallisuustydn valtionavustusta noin 10 000 eu-
rolla. Téman seurauksena esimerkiksi yleensa vuosittain jaettavia heijastimia ei
jaettu.

4.1.4 Yleisen edun ja tehokkuuden arviointi

Liikenneturvan ja OTI:n toiminta perustuvat kumpikin lakiin. On perusteltua olet-
taa, ettd nama organisaatiot palvelevat yleista etua toteuttaessaan lakisaateisia
tehtaviaan.

HE 86/2022 mukaan liikenneturvallisuusty®n tarve ei ole Suomessa vahentynyt
eikd vahenemassad. Liikennekuolemien maara on vahitellen pienentynyt, mutta ei
tarpeeksi tavoitteisiin ndhden, ja Suomi on jaanyt jalkeen muiden pohjoismaiden
liilkenneturvallisuuskehityksesta. Liikenneturvallisuusstrategiassa 2022-2026 Lii-
kenneturva ja Liikennevakuutuskeskuksen Onnettomuustietoinstituutti on mer-
kitty vastuutahoiksi yhteensa 19 eri toimenpiteeseen. Voidaankin todeta, ettd nai-
den toimijoiden riittava rahoitus palvelee yleistd etua edistamalla Liikenneturvalli-
suusstrategian toimeenpanoa ja siten tieliikenteen turvallisuuden paranemista
Suomessa.

Kuten edempdna on todettu, Liikenneturvan ja OTI:n rahoitus perustuu kokonai-
suudessaan tieliikenteen turvallisuustoimintaan osoitettavaan valtionavustukseen.
Mahdolliset muutokset mydnnettavassa valtionavustuksessa heijastuvat suoraan
lakisaateisen toiminnan yllapitdmisen mahdollisuuksiin. Suuret heilahtelut

37



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

saattavat jopa vaarantaa toiminnan jatkuvuuden. Tahan vaikuttaa muun muassa
se, ettd organisaatioiden toimintakustannusten kehitys ei riipu liikennevakuutus-
maksutuloista. Lakisaateisten tehtdvien liséksi organisaatioille tulee muita velvoit-
teita muun muassa tydnantajana ja tietoturvallisuusvaatimuksista. Lisdksi esimer-
kiksi tie- ja maastoliikenteen tutkijalautakuntatydlle on asetettu uusia tutkintatar-
peita, kuten koulukuljetusten onnettomuudet, vakaviin henkildvahinkoihin johta-
neet onnettomuudet ja erdat raskaan lilkenteen onnettomuudet. Myés mm. ajo-
neuvoteknologian kehittyminen tuo onnettomuustutkintaan jatkuvasti uudenlaisia
osaamis- ja jarjestelmadvaateita.

Aineistojen tarkastelun perusteella voidaan kokonaisuudessaan arvioida, etta Lii-
kenneturvan ja OTI:n rahoitus vuosittain haettavilla ja myénnettavilld valtion-
avustuksilla ei ole pitkalla aikavalilla yleisen edun mukaista, koska se tuo epavar-
muutta lakisaateisten tehtdvien hoitamiseen.

Tassa tyossa ei ole arvioitu Liikenneturvan eika OTI:n toiminnan tehokkuutta.
Vastuu siitd, ettd toiminta on tehokasta, kuuluu Liikenneturvalle ja OTI:lle itsel-
leen seka niita johtaville tai seuraaville organisaatioille.

4.1.5 Kokonaisarviointi

Tuelle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

Voidaan arvioida, etta avustukselle asetetut tavoitteet maarittelevat tarkoituksen-
mukaisella tavalla yleisavustuksen kohteiksi lakisaateisten ja liikenneturvallisuu-
den tehtavien hoitamisen, eivatka sinansa ota kantaa itse tehtavien hoitamiseen
tai siihen liittyviin sisalldllisiin vaikuttavuustavoitteisiin. Traficom ei voi asettaa
yleisavustuksen ehdoksi saaddksista poikkeavia vaatimuksia.

Tuen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden edistimiseen

Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen yleisavustuksella yllapidetaan Liikenne-
turvan, OTI:n ja Ahvenanmaan maakunnan hallituksen liikenneturvallisuustoimin-
taa. Tuen vaikuttavuus on hyva silloin, kun toimintaa voidaan jatkaa ja kehittaa
keskeytyksettd. Vuonna 2021 yleisavustuksen vaikuttavuus heikkeni, koska yleis-
avustuksen mdararahat pienenivat. Liikenneturvassa rahoituksen pieneneminen ei
aiheuttanut ongelmia siksi, etta koronarajoitusten takia toiminta oli muutoinkin
tavanomaista suppeampaa. OTI:ssa sen sijaan rahoituksen véheneminen on ra-
jannut vakavien onnettomuuksien tutkimusten maaraa seka lykannyt tarvittavia
jarjestelmamuutoksia.

Yleisavustuksen vaikuttavuuden voidaan arvioida olevan paras silloin, kun avus-
tuksen maara vastaa rahoitustarvetta. Tarvetta pienempi avustus vahentaa liiken-
neturvallisuuden edistamiseksi tehtavaa tyoéta. Tarvetta suurempi avustus ei Lii-
kenneturvan ja OTI:n osalta lisda vaikuttavuutta, koska yleisavustuksella ei voi
tehdd muuta kuin lakisdateisia tehtavia. Ahvenanmaan maakuntahallituksen
osalta lisarahoituksen voitaneen arvioida lisaavan liikenneturvallisuustydn volyy-
mia.
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Tuen tehokkuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Kaikki yleisavustuksen saajat maarittavat omalle toiminnalleen tehtdvia tarkenta-
via tavoitteita, joiden toteutumista seurataan. Nama tavoitteet kohdistuvat kui-
tenkin enemman toiminnan tuotoksiin ja tuloksiin kuin vaikutuksiin ja vaikutta-
vuuteen. Liikenneturvan strategiatydssa asia on tunnistettu, ja se on tarkoitus ot-
taa huomioon organisaation tulevassa strategiassa. OTIl:ssa toimintaa kehitetaan
maarittelemalld vastuutahojen toimintaan vaikuttavuutta parantavia muutoksia ja
seuraamalla niiden toteutusta. Ahvenanmaan maakunnan hallituksessa vastaavaa
muutosta ei tiettavasti ole ollut suunnitteilla.

Voidaan todeta, ettd onnettomuustutkinnan ja onnettomuustietojen vaikuttavuus

on vield vaikeammin arvioitava asia kuin esimerkiksi tiedottamisen, opastuksen ja
valistuksen vaikuttavuus. Traficom voisi edistaa asiaa esimerkiksi teettamalla tie-
teellisen tutkimuksen Liikenneturvan ja OTI:n lakisaateisten tehtavien pitkdn ajan
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Kysymys ei olisi siitd, onko naiden toimijoiden

olemassaolo ja toiminta yhteiskunnan edun mukaista vaan siitd, miten asia voitai-
siin perustella vaikutusten ja vaikuttavuuden kautta. Parempi ymmarrys valistuk-

sen ja tiedon vaikuttavuudesta auttaisi myo6s Liikenneturvaa ja OTI:a kehittamaan
toimintaansa vaikuttavammaksi.

Tukiprosessin kehittamistarpeet

Liikkenneturvan ja OTI:n tehtdvistd on maaratty lailla, mutta tehtavien hoitamisen
rahoitus on haettava vuosittain Traficomilta. Yleisavustusten hakuprosessissa ei
ole talla hetkella erityisia ongelmia. Hakuprosessin etuna voidaan pitaa sita, etta
toimijoiden hakemukset ja raportoinnit yllapitavat toiminnan avoimuutta ja l&-
pinakyvyytta. Rahoitusmalli on kuitenkin poikkeuksellinen laissa saddettyjen teh-
tévien hoitamiseen. Olisikin aiheellista selvittda, onko nykyiselle mallille vaihtoeh-
toja valtion talousarviosaaddsten ja -maaraysten puitteissa.

4.2 Tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistaminen: Hankeavustus

4.2.1 Yleiskuvaus

Tieliikenteen turvallisuuden hankeavustusta on haettu vuosina 2017-2021 jarjes-
tetyilla hakukierroksilla yhteensa 98 hankkeelle, ja avustus on mydnnetty 60 pro-
sentille niista (59/98). Suomessa on yhteensa 309 kuntaa, joista 55 on hakenut
tieliikenteen turvallisuuden hankeavustusta. Hakukierroksilla vuosina 2017-2021
avustusta hakeneista kunnista 38/55 sai avustusta. Maakunnittain tarkasteltuna
Uudenmaan kaupungit ja kunnat ovat hakeneet ja saaneet maarallisesti eniten
avustuksia. Pirkanmaalla kunnat ovat jattaneet yhteensa seitseman hakemusta,
jotka ovat yhta lukuun ottamatta Tampereen kaupungin jattdmia. Ahvenanmaalta
tai Etela-Savon, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnista ei ole jatetty ha-
kemuksia. Etela-Pohjanmaan maakunnan alueelta hakemuksia on jatetty, mutta
hankkeille ei ole mydnnetty avustusta.

Kuntien lisdksi avustusta ovat hakeneet eri oppilaitokset, yhdistykset sekd yksi
maakuntaliitto. Naitd tahoja on ollut yhteensa kaksitoista. Tahot hakivat avus-
tusta yhteensa 18 hankkeelle, joista seitseman sai avustusta.
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Kuva 4. Tieliikenteen turvallisuuden hankeavustushakemusten jakautuminen maakunnit-
tain hakuvuosina 2017-2021.
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Hakemusten ja myodnnettyjen avustusten jakautuminen vuositasolla teemoittain
on kuvattu taulukossa 5. Lasten ja nuorten liikenneturvallisuus oli tarkastellulla
viisivuotisjaksolla lapileikkaava teema. Vuonna 2021 jarjestetylla hakukierroksella
paapaino siirtyi ikaantyvien turvallisuuden ja liikkumisen edistamiseen.

Taulukko 5. Tieliikenteen turvallisuuden hankeavustushakemusten jakautuminen teemoit-
tain hakuvuosina 2017-2021.

Haetut MyoOnnetyt

Teemat hakukierroksella 2017 avustukset avustukset
(kpl) (kpl)

Lasten liikenneturvallisuus 5 4

Nuorten liikkenneturvallisuus

Seka lasten etta nuorten liilkenneturvallisuus 7 5
Ikaantyneiden liikkenneturvallisuus / esteettémyys

Muut liikenneturvallisuusteemat 14 4

Haetut MyoOnnetyt
Teemat hakukierroksella 2018 avustukset avustukset
(kpl) (kpl)

Lasten liikenneturvallisuus 2 1
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Nuorten liikenneturvallisuus 2
Seka lasten etta nuorten liilkenneturvallisuus 13 9
Ikaantyneiden liilkenneturvallisuus / esteettomyys 1
Muut liilkenneturvallisuusteemat 3
YHTEENSA 21 11

Haetut MyoOnnetyt

Teemat hakukierroksella 2019 avustukset avustukset

(kpl) (kpl)

Lasten liikenneturvallisuus

Nuorten liikenneturvallisuus

Seka lasten etta nuorten liikenneturvallisuus

Ikaantyneiden liikenneturvallisuus / esteettomyys

Muut liikenneturvallisuusteemat 3 3
YHTEENSA 17 14

Haetut MyoOnnetyt

Teemat hakukierroksella 2020 avustukset avustukset

(kpl) (kpl)

Lasten liikenneturvallisuus

Nuorten liikenneturvallisuus 6

Seka lasten etta nuorten liikenneturvallisuus 4 3

Ikaantyneiden liikenneturvallisuus / esteettomyys

Muut liikenneturvallisuusteemat 5 4
YHTEENSA 15 12

Haetut Myonnetyt
Teemat hakukierroksella 2021 avustukset avustukset
(kpl) (kpl)
Lasten liikenneturvallisuus 1
Nuorten liikenneturvallisuus 4 3
Seka lasten etta nuorten liilkenneturvallisuus 1
Ikaantyneiden liikenneturvallisuus / esteettomyys 7 6
Muut liikenneturvallisuusteemat 1
YHTEENSA 14 11

ﬁ017—2021 jarjestetyilla hakukierroksilla avustusta saaneilla hank-\
keilla on pyritty vaikuttamaan liikenneturvallisuuteen mm.

tunnistamalla liikenneymparistdn haasteita ja esittamalla niihin mah-
dollisia toimenpiteita

kehittamalla uusia suunnitteluratkaisuja ja testaamalla olemassa ole-
vien suunnitteluratkaisujen vaikuttavuutta turvallisuuteen

kokeilemalla uusia tiedonkeruumenetelmia ja analyysimalleja

luomalla arviointi- ja tarkastuslistakehikkoja suunnittelutyén pohjaksi
edistamalla liikennekasvatustyota ja kehittamalld toimintamalleja,

joilla vaikuttaa eri ikdryhmien ja ajoneuvonkayttajien asenteisiin /
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4.2.2 Tavoitteiden arviointi

Kuten luvussa 2.2 on kuvattu, avustuksia voidaan mydntaa tieliikkenteen turvalli-
suuden valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista edistaviin tieliikenteen turvalli-
suustutkimuksiin seka alueellisiin ja paikallisiin kehittamishankkeisiin ja kokeilui-
hin. Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen hankeavustusten liikennejarjestel-
matasoiset tavoitteet tulevat valtakunnallisesta liikenneturvallisuusstrategiasta.
Lisdksi tavoitepohjaan kuuluvat alueelliset liikenneturvallisuustavoitteet, jotka voi-
vat hakuohjeiden mukaan olla maaritelty kunnan tai seudun liikenneturvallisuus-
suunnitelmassa tai seudun tai maakunnan liikennejarjestelmasuunnitelmassa.

Vuosittaiset hankehakujen teemat suunnitellaan Traficomissa asiantuntijaty6na
valtakunnallisten strategioiden tavoitteiden ja muiden mahdollisten ajankohtaisten
linjausten puitteissa.

Alueellisten tai valtakunnallisten liikenneturvallisuustavoitteiden toteutumiselle ei
ole asetettu erityisia mittareita avustushaun kokonaisuutta koskien. Myéskaan yk-
sittaisia hankkeita koskien ei ole asetettu nimettyja mittareita, vaan hakijoiden
tulee hakulomakkeella itse kuvata, miten hanke edistda hankehaun teemaa ja/tai
tukeeko hanke alueellisen tai valtakunnallisen liikenneturvallisuustavoitteen toteu-
tumista ja miten.

4.2.3 Vaikuttavuuden arviointi

Tuen merkitys kdayttokohteen kokonaisrahoituksessa

Haastatteluiden ja kyselyn pohjalta voidaan todeta, etta valtionavustuksella on
saatu aikaan toivottuja liikenneturvallisuushankkeita, joita ei samassa laajuudessa
olisi toteutunut ilman avustusta. Avustus on mahdollistanut halutun liikennetur-
vallisuustoiminnan toteutumisen kohdekunnissa ja -organisaatioissa. Hanketoimi-
joiden haastattelussa todettiin, ettd esimerkiksi kunnassa ei uusien infraratkaisu-
jen kokeiluja tai tutkimuksellisen lahestymistavan sisadltdvia hankkeita olisi tehty,
jos valtionavustusta ei olisi saatu. Varsinkin pienissa kunnissa ja kaupungeissa
valtionavustus mahdollistaa sellaista toimintaa, johon ei muuten olisi resursseja.
Valtionavustuksen voidaan todeta olevan eradnlainen toiminnan kiihdytin silloin,
kun idea tai tahtotila tietyn aiheen osalta on olemassa.

Kuva 5. Liikenneturvallisuuden hankeavustusten vaikutus organisaation toimintaan.

Liikenneturvallisuuden edistaminen

4,8%

= [Iman valtionavustusta
tata toimintaa ei tehtaisi
lainkaan

= [Iman valtionavustusta
tdma toiminta olisi
selvasti vahaisempaa

= Toiminta toteutuisi lahes
samassa laajuudessa
ilman valtionavustusta

En osaa sanoa
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Vaikuttavuus tuelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen

Avustusta saaneet hankkeet ovat paaosin toteutuneet hakemusvaiheen suunnitel-
man mukaisesti. Joissain hankkeissa ei kaikkiin asetettuihin tavoitteisiin ole
paasty, tai osaa tehtavista ei ole voitu toteuttaa muuttuneiden tilanteiden vuoksi.
Tavoitteiden ja hankkeen alussa maaritettyjen hanketehtavien toteutumista ovat
haastaneet muun muassa henkiléresurssien vahyys, kohderyhman tavoittaminen,
kustannusten ja aikataulun rajallisuus, yhteistydkumppaneiden tai sidosryhmien
huono sitoutuneisuus seka hankkeesta riippumattomat viivastykset (kuva 6).
Niissa hankkeissa, joissa keskeisessa asemassa ovat olleet vuorovaikutustilanteet
ja osallistaminen, haasteita tai esteita on muodostunut osallisten osallistumisha-
lukkuuden puuttumisesta seka koronapandemiasta.

Vaikka asetetut tavoitteet eivat ole aina toteutuneet, on hankkeet silti saatettu
kokea hyddyllisiksi. Hankkeet ovat muun muassa lisdnneet osapuolten osaamista
seka eri tahojen keskindista yhteistyota. Hyvana hanketuloksena voidaan myds
pitaa tilannetta, jossa uutta menetelmaa on hankkeessa testattu tai kehitetty,
mutta ratkaisu on todettu ei-toimivaksi. Talldin tuloksena on arvokas tieto mene-
telman (huonosta) kaytettavyydesta.

Kuva 6. Haasteet tieliikenneturvallisuuden edistdmishankkeiden toteutuksessa.

Kohderyhmaén tavoittaminen tai suhtautuminen
Yhteistyokumppanien tai sidosryhmien sitoutuminen
Paattajien sitoutuminen

Oman organisaation sitoutuminen

Oman organisaation liian vahaiset henkildresurssit
Oman organisaation hankintaosaaminen

Konsultin tai muun toteuttajan toiminta

Hankkeen toteuttamisajalle asetetut aikarajaukset

Lainsaadanndn asettamat rajoitteet

Tekniset haasteet
Hankkeesta riippumattomat viivastykset
Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40%

Avustushankkeiden tavoitellut vaikutukset vaihtelevat hankkeittain. Osa liikenne-
turvallisuushankkeista pyrkii kehittdmaan liikenneymparistda turvallisemmaksi,
kun taas osa pyrkii vaikuttamaan liikennekayttaytymiseen. Seka liikenneymparis-
tdn ominaisuudet etta liikennekdyttdytyminen vaikuttavat liikenneturvallisuuden
kehitykseen. Hankkeiden lopullista vaikuttavuutta liikenneturvallisuuteen on kui-
tenkin hankalaa arvioida ilman pitkdjanteistd seurantaa esim. liikkenneonnetto-
muuksista.

Liikenneturvallisuustydn valtionavustus tukee liikenneturvallisuuden kehittymisen
ohella muitakin yhteiskunnallisia tavoitteita, jos ja kun liikenneturvallisuus ajatel-
laan laajemmin osaksi hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamista.
TyOssa kdytdssa olleista aineistoista nousevat esiin hankkeiden vaikutukset liiken-
neturvallisuuden ohella my6s kulkutapavalintoihin.

43



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Erityyppinen yhteistydn kehittyminen nousee aineistoista esille keskeisend avus-
tusten vaikutuksena. Esimerkiksi seudulliset liikenneturvallisuushankkeet on ko-
ettu tarkeiksi, koska niiden kautta seudun pienetkin kunnat saadaan keskuskau-
pungin ohella mukaan lilkkenneturvallisuustyéhén. Hankkeilla on arvioitu olevan
vaikutuksia myos esimerkiksi henkildstén osaamiseen ja sidosryhmayhteistydhon.
Ryhmahaastattelussa nousi esille, etta valtionavustuksella on ollut merkitysta eri-
tyisesti kunnan padttadjien asenteisiin. Paattajiltd saadaan tydlle vihreda valoa,
kun valtiolta on saatu avustusta, ja myo6s hankkeiden tuottamaa tietoa saatetaan
ottaa vastaan paremmin, kun se tulee kunnan ulkopuoliselta taholta kuten hanke-
konsultilta.

Taulukko 6. Liikenneturvallisuuden hankeavustusten arvioituja vaikutuksia.

Ei vai- Jonkin Merkit- En
ku- verran tavasti

Vastausvaihtoehto tusta vaiku- vaiku-

tusta tusta

Liikenneturvallisuuden parantuminen kohderyhméssa tai -alu-

cella 0 % 0 % 70,0 % | 30,0 % 0%
Kestavien kulkumuotojen kayton lisdantyminen kohdtz?/_gmzzﬁz 10,0% | 30.0% | 45.0 % 10,0 % 5.0 %

Kohderyhman tiedon lisdantyminen 0% 0% 25,0% | 70,0 % 5,0 %
Muutos kohderyhman asenteissa 0% 10,0% | 55,0% | 30,0% 5,0 %
Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai toiminnassa 0% 15,0% | 60,0% | 20,0 % 5,0 %

Oman organisaationne tiedon lisdantyminen 0% ,0 % 35,0% | 65,0 % 0%
Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen 0% 50% | 70,0% | 25,0 % 0%
Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun kaynnistyminen | 5,0% | 25,0 % | 35,0 % 35,0 % 0%

Rahoituksen lisdaminen liikkenneturvallisuuden edistamiseen 0% 450% | 30,0% | 20,0 % 5,0 %
Eri toimijoiden yhteistyo ja verkottuminen 0% 50% | 450% | 50,0 % 0%

Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten tavoitteiden saa- 0% 30,0 % | 60.0% 10,0 % 0%
vuttaminen

Liikenneturvallisuuden vahvempi asema paatdksenteossa 0% 30,0% | 30,0 % 35,0 % 5,0 %
Liikenneturvallisuuden medianakyvyyden kasvu 0% 10,0% | 30,0 % | 60,0 % 0%
Muu vaikutus, mika? | 20,0 % 0% 0% 60,0 % | 20,0 %

Hankkeiden vaikutusten arviointi on todettu nykyisin haastavaksi. Kyselyssa 30
prosenttia vastaajista totesi, ettd hankkeiden vaikutuksia ei ole mitattu minkaan
tekijan suhteen (ks. kuva 7).
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Kuva 7. Hankkeiden vaikutusten mittaaminen: liikenneturvallisuuden valtionavustus

Kulkutapajakauma

Tietyn kulkutavan kayttomaarat tai -osuus
Liikenneonnettomuudet

Koettu liikenneturvallisuus
Liikennekayttaytyminen

Terveys

pPaastot

Mediaosumat tai muu nakyvyys
Asenteet, ilmapiiri tai tyytyvaisyys
Muu, mika?

Vaikutuksia ei ole mitattu

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Hankkeiden loppuraporteissa vaikuttavuutta onkin padsaantoisesti analysoitu sen
kannalta, miten hankkeen laadulliset tavoitteet ja hanketehtavat toteutuivat. Ku-
ten todettua, varsinaista vaikuttavuutta liikenneturvallisuuden kehittymiseen on
hyvin haastava arvioida ilman mittareita ja seurantaa, mika puolestaan ei ole
vuoden kestavissa hankkeissa realistista. Voidaankin pohtia, olisiko hankkeissa
hyddyllisempaa arvioida hankkeiden oppeja, onnistumisia ja epaonnistumisia eli
ns. prosessivaikutuksia.

Koska hankkeet ovat pdaosin kuntavetoisia, kohdistuen koko kunnan alueelle tai
esimerkiksi yksittaisten kohteiden kuten koulujen liikenneturvallisuuteen, ovat
hankkeiden vaikutukset pddosin paikallisia. Hyvien kaytantéjen jalkautuessa laa-
jemmalle voidaan ajatella syntyvan myds laajempaa vaikuttavuutta.

Tuen pienentamisen tai suurentamisen vaikutukset

Kyselytulosten mukaan kuntien toiminta liikenneturvallisuuden edistamiseksi olisi
kokonaisuudessaan suppeampaa ilman valtionavustusta. Valtionavustukset toimi-
vat kunnille kannustimena ohjata rahoitusta ja henkiléresursseja liikenneturvalli-
suuden edistémiseen. Hanketasolla tarkasteltuna mahdollinen suurempi rahoitus
tarkoittaisi kaytanndssa, ettd hankkeessa tehdaén enemman toimenpiteita tai
suuremmalle kohdejoukolle kuin pienemmalla rahoituksella tehtaisiin. Rahoituk-
sen pienentaminen ja suurentaminen vaikuttaisi todenndkdisesti ensimmaisena
tiedottamiseen ja vaikuttamistydhén, jonka on tarkeaa vaikutusten pysyvyyden
kannalta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna tieliikenteen turvallisuuden hankeavustusten maa-
rédrahojen pienentaminen johtaisi joko siihen, ettd avustuksen osuutta hankkeiden
kokonaisrahoituksesta pienennettaisiin, tai siihen, ettd hakemuksista suurempi
osa hylattaisiin. Valtion rahoitusosuuden pienentdminen merkitsisi kuntien
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rahoitusosuuden nousua, mika voisi kaytdanndssa vahentaa kiinnostuneiden haki-
joiden maaraa. Hankkeiden karsiminen puolestaan vahentaisi toteutettujen hank-
keiden maaraa ja samalla niiden vaikutuksia. Kaikkiaan voidaan paatelld, etta tie-
liikenteen turvallisuustoiminnan edistamisen hankeavustusten pienentaminen tai
suurentaminen vastaavasti pienentdd tai suurentaa hanketoiminnan mydénteisia
vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.

4.2.4 Yleisen edun ja tehokkuuden arviointi

Tuen suuruus ja kohdentaminen suhteessa tavoiteltaviin vaikutuksiin

Tieliikenteen turvallisuuden edistémisen valtionavustuksille ei ole asetettu valta-
kunnallisia maarallisia tavoitteita. Hakuohjeiden mukaan hankeavustuksilla halu-
taan tukea uudenlaisten toimintatapojen ja ideoiden kokeilua ja kayttédnottoa.
Valtionavustuksella halutaan tukea erityisesti sellaisia kokeiluita, kehittamishank-
keita ja tutkimuksia, joiden tuottamia toimintamalleja, kokemuksia ja tuloksia
voidaan soveltaa ja hydédyntaa koko maassa. Rahoitettavien kehittamishankkei-
den ja kokeilujen tulisi tukea yhteisten turvallisuustavoitteiden pohjalta valittuja
teemoja (kts. luku 2.2.3).

Vuosien 2017-2021 hankeavustusten summasta arviolta 38 prosenttia kohdistui
hankkeisiin, joissa tavoitteena oli kehittéda toimintamalleja tai liikenneymparistdn
turvallisuutta parantavia ratkaisuja. Naiden hankkeiden voidaan arvioida vastaa-
van parhaiten hankkeilla tavoiteltavia tuloksia. Selvityksiin ja ohjetéihin kaytettiin
puolestaan 6 prosenttia avustuksista, ja naissa tbissa voinee niin ikdan olla valta-
kunnallisesti hyddynnettavia tuloksia. Kaikkiaan 56 prosenttia tieliikenteen turval-
lisuuden hankeavustuksista kaytettiin toimenpideohjelmiin, suunnitteluhankkeisiin
seka liikennekasvatukseen, viestintdan ja markkinointiin. Tallaisten hankkeiden
tulosten voitaneen arvioida olevan vain joiltain osin valtakunnallisesti hyédynnet-
tavia (esim. viestintdmateriaalit). Valtakunnallista liikenneturvallisuustavoitetta
namakin hankkeet luonnollisesti palvelevat.

Arvioinnin perusteella voidaan paatella, etta tieliikenteen turvallisuuden edistami-

sen valtionavustusten vaikuttavuus paranisi, jos suurempi osa hankeavustuksista

kohdennettaisiin valtakunnallisesti hyédynnettdvien toimintamallien, fyysisten rat-
kaisujen tai menetelmien kehittamiseen.

Kielteiset tai toisten tukien kanssa paidllekkdaiset tai vastakkaiset vaiku-
tukset

Tieliikenteen turvallisuuden edistémisen hankkeilla ei ole tunnistettu kielteisia tai
muiden tukimuotojen kanssa vastakkaisia vaikutuksia. Turvallisuushankkeilla on
jonkin verran samansuuntaisia vaikutuksia kaikkien muiden téssa arvioitujen tuki-
muotojen kanssa. Esimerkiksi koululaisiin ja nuorisoon kohdistuvilla hankkeilla on
samansuuntaisia vaikutuksia kuin Liikenneturvan toiminnalla. Kavelyn ja pydralii-
kenteen turvallisuutta parantavilla hankkeilla edistetdadn samalla naiden liikenne-
muotojen houkuttelevuutta ja tuotetaan aineksia kuntien edistémissuunnitelmissa
huomioitavaksi.
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Samansuuntaiset vaikutukset voidaan ajatella ennemmin synergiahyodtyna kuin
pdallekkaisena tydna. Traficom myds huolehtii hankkeita arvioidessaan siita, ettei
samaan toimintaan osoiteta valtionavustusta kuin yhdesta tukimuodosta.

Tuen merkitys liikenteen eri kdyttdjaryhmien / viaestoryhmien kannalta
sekd vaikutukset kilpailutilanteeseen

Liikenneturvallisuushankkeiden kohderyhmat on maaritelty hakuilmoituksissa.
Hankkeilla on edistetty koululaisten, lasten, nuorten, ikdihmisten ja tydikaisten
liikenneturvallisuutta. Kohderyhmat ovat Traficomissa maaraytyneet liikennetur-
vallisuuden strategisista tarkasteluista ja linjauksista kdsin ja tunnistetun tarpeen
myotd. Toisin sanoen liikenneturvallisuuden hankeavustuksia kohdistetaan tietyn
vaestoryhman turvallisuuden edistéamiseen siksi, etta kyseisessa vaestdéryhmassa
tapahtuu enemman onnettomuuksia kuin muissa vaestoryhmissa tai siksi, etta
kyseiseen vaestéryhmaan (kuten lapsiin ja nuoriin) vaikuttamalla voidaan parhai-
ten saavuttaa pitkaaikaista vaikuttavuutta.

Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen hankeavustuksilla ei ole suoria vaikutuk-
sia kilpailutilanteeseen, koska avustuksia ei voida myoéntaa yrityksille. Useissa
hankkeissa on kuitenkin mukana konsultti tai tutkimuslaitos. Talléin on avustuk-
sen hakijan vastuulla noudattaa voimassa olevaa hankintalainsaadantoa. Tassa
arvioinnissa ei ole selvitetty sitd, miten hankintalainsaadantéa on noudatettu. Toi-
saalta arvioinnissa ei ole tullut esille viitteita siita, ettd hankeavustuksilla olisi
olennaisia vaikutuksia kilpailutilanteeseen.

Toiminnan jatkuminen ja vaikutusten pysyvyys

Kyselyssa lahes kaksi kolmasosaa vastaajista oli sita mielta, ettd oma organisaa-
tio on hyédyntdényt avustushankkeiden tuloksia tai toimintamallia hankkeen jal-
keen. Kun lasketaan mukaan “osittain tai vain osassa hankkeita” -vastaukset,
saadaan hanketuloksia hyddyntaneiden prosenttiosuudeksi noin 95, mita voi pitaa
erittdin hyvana tuloksena.

Hankkeilla onkin kyselyn ja ryhmdahaastattelun perusteella ollut pysyvia, han-
keajan paattymisen jdlkeen jatkuneita lopputuotoksia ja vaikutuksia. Osa hank-
keiden menetelmista tai lopputuotteista on todettu toimiviksi, ja ne ovat jéaaneet
elamaan osaksi kunnan tai muun hanketoimijan normaalitoimintaa. Myds esimer-
kiksi liikkenneturvallisuuden toimenpideohjelmat toimivat kuntien tydkaluna liiken-
neymparistdon kehittamistydssa jatkossa. Kyselyssa 90 prosenttia vastaajista
esitti, ettd hankkeissa tehty toiminta jatkui hankeajan jalkeen joko kokonaan tai
ainakin osittain / osassa hankkeita. Kysyttdessa, miten pysyvia hankkeiden vaiku-
tukset ovat olleet, noin kolmasosa vastaajista arvioi vaikutusten kestédneen enin-
tdan pari vuotta. Yli 40 prosenttia puolestaan arvioi vaikutukset pitempiaikaisiksi
tai pysyviksi.
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Kuva 8. Kyselyvastaukset liikenneturvallisuushankkeiden vaikutusten pysyvyydesta.

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus

4,8%

m Kertaluonteisia tai
hyvin lyhytaikaisia

m Enintaan pari
vuotta kestavia

= Pitempiaikaisia tai
pysyvia
En osaa sanoa

Skaalattavuus ja monistettavuus

Hanketulosten laajempi hyédynnettavyys riippuu muun muassa hankkeen sisal-
I6sta. Osassa hankkeita lopputulos on sellaisenaan kaytettavissa laajemmin
(esim. lilkennekasvatusmateriaalit). Osa hankkeista taas on paikallisesti kohden-
nettuja (esim. toimenpideohjelmat) eika siten suoraan hyddynnettavissa toisaalla.
Naissaé hankkeissa on kuitenkin usein kokeiltu uusia toimintatapoja tai tiedonke-
ruumenetelmia, joista saadut opit voivat olla laajemmin hyddynnettavissa.

Ryhmahaastattelussa ja kyselyssa todettiin hankkeiden tulosten ja toimintamal-
lien olevan melko hyvin monistettavissa muihin kuntiin tai organisaatioihin, mutta
haastateltavilla ja kyselyvastaajilla ei valttamatta ollut tietoa, oliko omien hank-
keiden tuotoksia muualla hyédynnetty. Yli 80 prosenttia vastaajista oli liikkennetur-
vallisuuden hankeavustuksen osalta sitd mielta, etta omien hankkeiden toiminta-
mallit olisivat toistettavissa toisella paikkakunnalla tai toisessa organisaatiossa.

Aineistoissa nousee myds esille, ettd kunnissa ei valttamatta ole tietdmystd aiem-
min toteutetuista hankkeista ja niiden tuloksista, mika osaltaan heijastuu seka sa-
mankaltaisten ideoiden toistuvuuteen etta pienissa kunnissa ideoiden puuttumi-
seen. Aineistosta nousi selkedsti esiin tarve hankkeiden tulosten ja toimintamal-
lien viestimiselle, joka auttaisi uusia tahoja ideoimaan mahdollisia hankkeita. Vai-
kuttavuutta voisi lisata hyvaksi todettujen ja toimivien hanketulosten skaalaami-
nen ja monistaminen.

Tuen merkitys alueellisesti seka valtakunnallisessa liikenne- ja ilmasto-
politiikassa

Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen hankeavustusten vaikutukset ovat
yleensa paikallisia. Monissa hankkeissa vaikuttavuus voi jéada esimerkiksi yksit-
tdisen koulun, katujakson tai tietyn yhteisén piiriin. Vaikutukset voivat kuitenkin
olla pitkaaikaisia ja levitd kunnassa tai jopa alueellisesti. Haastattelujen perus-
teella hankkeiden pysyvia vaikutuksia ovat esimerkiksi kunnan paattajien asentei-
den muuttuminen ja kuntien valisen yhteistydn lisdantyminen liikenneturvallisuus-
asioissa. Esimerkkind mainittiin myds liikenneturvallisuushankkeessa toteutettu
mediakasvatuskurssi, joka jai kunnan kouluihin valinnaiseksi kurssiksi.
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Hankkeiden alueellinen ja valtakunnallinen vaikuttavuus voi syntya siten, etta
hankkeissa tuotetaan monistettavia ja skaalattavia tuloksia lilkkenneturvallisuus-
tydéhon. Tiedot hankkeiden tuloksista ovat kuitenkin toistaiseksi levinneet huonosti
kuntiin.

Liikenneturvallisuushankkeille ei ole erikseen asetettu tavoitteita tai roolia valta-
kunnallisissa strategioissa, eika hankkeilla siten ole itsessaan suoraa roolia valta-
kunnallisessa liikennepolitiikassa. Yleiselld tasolla kaikki liikkenneturvallisuutta pa-
rantavat hankkeet edistavat samalla valtakunnallisia liikenneturvallisuuden tavoit-
teita.

4.2.5 Kokonaisarviointi

Tuelle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen hankeavustuksille asetetut tavoitteet
ovat tarkoituksenmukaisia. Hankkeilla pyritdan saamaan aikaan uudenlaisia toi-
mintatapoja ja ideoita, kokeilla niita ja ottaa kayttéén. Hankehaussa pidetaan li-
saksi tarkeimpina koko maassa hyddynnettavia tuloksia. Hankehakujen vuosittai-
set teemat ovat valtakunnallisista strategioista johdettuja kohderyhmia, ja ne
ovat siind mielessé hyvin perusteltuja.

Toisaalta vaikka avustuksille asetetut paatavoitteet ovat selkeat, annetaan hakuil-
moituksissa mahdollisuus tehda "mita tahansa" liikenneturvallisuutta edistavia
hanke-ehdotuksia teemojen puitteissa. Tallainen tavoitteiden avaruus on perustel-
tua silloin, kun ei haluta rajata hakijoiden omaa ideointia. Arvioinnin perusteella
voidaan kuitenkin paatella, etta valtionavustuksilla rahoitettaville turvallisuus-
hankkeille voisi asettaa tiukemmin tavoitteita tuottaa valtakunnallisesti yleistetta-
via tuloksia. Tulosten yleistettédvyyden testaamista voisi joko vaatia tai vahintaan
sisallyttaa hakemusten arviointikriteereihin.

Tuen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden edistamiseen

Yleisesti voidaan todeta, ettd kaikki tieliikenteen turvallisuuden edistamisen han-
keavustuksilla toteutetut hankkeet ovat parantaneet tieliikenteen turvallisuutta
jossain maarin, jossain kohderyhmaéssa ja jossain paikassa. Tarkein vaikutus on
todenndkoisesti se, etta hankkeilla edistetaan sita, ettd kunnalliset viranomaiset
ja paatdksentekijat ottavat huomioon tieliikenteen turvallisuuden paatoksissaan.

Turvallisuushankkeiden tulokset ovat olleet paaosin paikallisia. Rahoitetuista
hankkeista alle puolet on ollut sellaisia, joiden tavoitteena on ollut tuottaa uusia
toimintamalleja tai muita ratkaisuja yleistettavaksi alueellisesti tai valtakunnalli-
sesti. Talta osin tuen vaikuttavuus ei ole ollut kovin hyva.

Tuen tehokkuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Hankeavustusten arvioidaan olevan tehokas tapa toteuttaa valtakunnallisesti kat-
tavasti tieliikenteen turvallisuutta eri tavoin parantavia hankkeita. Tehokkuuden
tarkea tekija on vaatimus hakijan omasta rahoitusosuudesta, joka kannustaa
suunnittelemaan paikallisesti vaikuttavia hankkeita. Hankeavustus on avustus-
muotona sopiva tarkoitukseen, kun halutaan uudenlaisia toimintatapojen ja

49



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

ideoiden kokeilua ja kayttéonottoa. Arvioinnin perusteella hankkeiden tuloksista
noin puolet on ollut liikenneturvallisuuden paikallista parantamista ja noin puolet
monistettavien toimintatapojen ja ideoiden tuottamista ja kokeilua.

Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen hankeavustuksia on mydnnetty vuodesta
2017 lahtien. Arvioinnin perusteella voidaan todeta, etta hankeavustuksille on yh-
teiskunnallinen tarve ja ettd hankkeilla edistetadn lilkenneturvallisuutta. Tieliiken-
teen turvallisuuden edistamisen hankeavustusten yhteiskunnallista merkitysta
voitaisiin lisata maarittamalla liikenneturvallisuuden hankeavustuksille valtakun-
nallisia tavoitteita ja tehtavia liikenneturvallisuusstrategian toteuttamisessa.

Tukiprosessin kehittdmistarpeet

Hakuprosessin osatekijat saivat kyselyssa suhteellisen hyvia arvosanoja. Kuiten-
kin avustusprosessin aikataulu vaikuttaisi aineistojen perusteella olevan hankkeita
ja hakemusinnokkuutta rajaava tekija. Vuotta pidempi hankeaikataulu voisi mah-
dollistaa myo6s hankkeen vaikuttavuuden seurannan sekd hanketulosten jalkautta-
misen ja monistamisen. Lisdksi haku- ja mydntamisprosessin kalenterivuosikierto
sopii huonosti varsinkin koulumaailmaan sijoittuviin hankkeisiin, joille luontevampi
aikataulu olisi kouluvuosi syksysta kevdaseen. Positiivisena asiana puolestaan ko-
ettiin viime vuosina tapahtunut eri valtionavustuslajien hakuaikataulujen yhte-
naistaminen, silla talléin hakuprosessin aikataulu tulee hakijatahoille laajasti tu-
tuksi ja mahdollistaa hankkeiden paremman ennakkovalmistelun.

"On menty siihen suuntaan, ettd hakemus on parempi laadituttaa
konsultilla, jotta avustuksen saamiseen olisi edes jonkinlaista mah-
dollisuutta. Mielestani tuo ei ole oikea suunta, koska on vaarana,
ettd "kauniit paperit" ilman paikallistuntemusta onkin se tarkein
osatekija. Hakijat eivat todellakaan ole samalla lahtéviivalla.”

Hankkeissa, joissa konsultti on vastannut suurimmalta osin tydn toteutuksesta,
on konsultin lasnaolo tunnistettu paaosin vahvuudeksi. Konsulttityd on mahdollis-
tanut pienessa kuntaorganisaatiossa ulkopuolisen osaamisen hyddyntdmisen ja
saadun tiedon jalkauttamisen myds kunnan osaamiseen. Kyselyvastauksista on
kuitenkin havaittavissa myos kritiikkia koskien konsulttien hyédyntamista haku-
vaiheessa. Kritiikin mukaan valtionavustusta on haastava saada ilman konsult-
tiapua, joten ne kunnat, joilla siihen ei ole varaa, jaavat hakemusten arvioinnissa
hannille.

Toimintaympaéaristén muutostekijat

Asiantuntija-arvioinnissa tunnistettiin seuraavia toimintaymparistdn muutoksia ja
nousevia teemoja liikenneturvallisuudessa:

e Liikenteen sdahkoistyminen

e Uudet mikroliikkumisvalineet

e Ulkomaalaistaustaisen vaestdon maaran kasvu

e Vaestdn ikaantyminen ja ajoterveyskysymykset

e Paihteet liikenteessa (alkoholi -> huumeet), syrjdaytymisen ehkaisy
e Nuoren riskikéyttdytyminen, someilmi6t

e Pyoérailyn turvallisuus
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e Liikkumattomuuden lisdaantyminen, etatyon kasvu, autoistuminen
e Kaupunkilogistiikan muutokset, esim. ruokakuljetusten kasvu
e Pidemmalla aikavalilla: liikenteen automaatio.

4.3 Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

4.3.1 Yleiskuvaus

Liikkumisen ohjauksen valtionavustusta on jaettu vuodesta 2012 alkaen, mutta
tassa raportissa tarkastellaan toimeksiannon mukaisesti vain vuosina 2017-2021
jarjestettyja hakukierroksia. Tana aikana avustusta on haettu yhteensa 256 hank-
keelle ja avustus on myonnetty nadistd 148 hankkeelle eli 58 prosentille. Hankeha-
kemuksista 73 prosenttia (186/256) on ollut kuntien hakemuksia. Yhteensa 74
kuntaa on hakenut avustusta.

Avustushakemuksia, joissa hakijatahona on jokin muu kuin kunta, on jatetty tar-
kastellulla ajanjaksolla 70 kappaletta. Muita hakijatahoja ovat olleet esimerkiksi
maakuntien liitot, kuntayhtymat, sairaanhoitopiirit seka erilaiset paikalliset ja val-
takunnalliset jarjestot. Tassa luvussa 4.3 kasitelldan kasitelty kuntien ja muiden
toimijoiden hankkeita yhten& kokonaisuutena, silla aineistoista ei ollut mahdollista
erottaa erikseen kuntia ja muita toimijoita koskevia tuloksia.

Maakunnittain avustushakemukset jakautuvat oheisen kuvan mukaan.

Kuva 9. Liikkumisen ohjauksen hankkeiden jakautuminen maakunnittain.

Liikkumisen ohjauksen avustusta hakeneiden
kuntien jakautuminen maakuntiin
(vuosina 2017 - 2021 jarjestetyt hakukierrokset)
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Avustusta saaneilla hankkeilla on pyritty edistdémaan kestavaa liikkumista monin
eri tavoin. Hankkeiden kirjo onkin hyvin laaja hanketyypin, hankkeen koon,
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sisdltéteeman, kohdejoukon, kohdealueen maantieteellisen laajuuden, menetel-
mien ja tavoitteiden suhteen.

Liitteessa 6 on jaoteltu liikkumisen ohjauksen valtionavustushankkeet teemoit-
tain. Joissain tapauksissa hanke olisi voitu jaotella useammankin teeman alle. Tal-
I16in hanke on laskettu kuuluvaksi siihen teemaan, jonka mukaista sisaltéa hank-
keessa oli kustannuksiltaan eniten.

Taulukko 7. Liikkumisen ohjauksen valtionavustushankkeiden mdééréa ja arvo vuosittain.

Kaikki yhteensa

Hakuvuosi Kpl Euroa

2017 30 1132 586
2018 31 1 045 049
2019 35 1100 397
2020 26 891 248

2021 35 1213033
Yhteensa 157 5382 313

Tavoitteiden arviointi

Edelld luvussa 2.3 on kuvattu liikkumisen ohjauksen avustusten sdaaddsperustaa
ja tavoitteita, joista perimmaisin on ihmisten kulkutapavalintoihin vaikuttaminen.
Verrattuna esimerkiksi kévelyn ja pydraliikenteen edistéamisohjelmien valtionavus-
tukseen, joka on teemaltaan selkeasti rajattu, liikkkumisen ohjauksen valtionavus-
tus on teemoiltaan ja tavoitteiltaan selvasti laajempi. Siten se myo6s jattaa hank-
keiden sisallén ideoinnin suurelta osin hakijoille. Tata voidaan pitaa hyvana asiana
paikallisten tarpeiden toteutumisen ja uusien ideoiden syntymisen nakdkulmasta.

Toisaalta liikkumisen ohjauksen valtionavustus on yksi kestavan liikkumisen edis-
tamisen ja siten liikenteen ilmastopolitiikan tyokaluista, joita valtionhallinnolla on
kaytdssaan. Sellaisena sille olisi mahdollista asettaa nykyistd fokusoidumpia ta-
voitteita ja rajauksia: mita juuri talla tydkalulla halutaan saada aikaan esimerkiksi
vuositasolla ja pidemmalla aikavalilla.

Liikkumisen ohjauksen hankkeet toteuttavat usein myds muita kuin kestavan lii-
kenteen ja sita kautta lilkenteen ilmastopolitiikan tavoitteita. Taman tyén viran-
omais- ja sidosryhmadhaastattelussa mainittiin valtakunnallisina tavoitteina halli-
tuksen ilmastopolitiikka (Kohti hiilineutraalia Suomea 2035) seka Liikuntapoliitti-
nen selonteko. Aiemmissa selvityksissd on mainittu, ettd liikkkumisen ohjauksen
avustusten tavoitteiden rajaus pelkastdaan paastoétavoitteisiin on liian kapea (Suo-
mela et al. 2018).
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4.3.3 Vaikuttavuuden arviointi

Tuen merkitys kdyttokohteen kokonaisrahoituksessa

Liikkumisen ohjauksen avustukset ovat aineistojen perusteella olleet merkitta-
vassa roolissa niiden kohteena olevan toiminnan toteutumisessa. Kyselyvastaa-
jista noin 20 prosenttia oli sita mielta, etta ilman valtionavustusta hankkeen toi-
mintaa ei tehtaisi lainkaan, ja hieman yli 70 prosenttia vastasi, etta toiminta olisi
selvasti vahaisempaa ilman valtionavustusta. Ryhmahaastattelussa hakijatahot
esittivat, etta valtionavustuksen merkitys hankkeiden toteutumiselle on suuri:
useimmat hankkeet olisivat luultavasti toteutuneet ilman avustustakin, mutta
ajallisesti mydhemmin, pienemmassa mittakaavassa, kapeammasta sisaltonako-
kulmasta tai vahaisemmalla poikkihallinnollisella yhteistyolla. Kuntien osalta to-
dettiin, etta pienikin avustus on kunnalle merkityksellinen.

"Saimme avustuksen myotd toteutettua kestavaa liikkumista edistdvan
hankkeen, joka onnistui ja jota pyritdan integroimaan osaksi perustoimin-
taamme. Tarvitsimme hankkeeseen paljon omaakin rahaa ja muuta panos-

tusta, mutta emme olisi pystyneet toteuttamaan hanketta niin laaduk-

kaana kuin ilman lilkkkumisen ohjauksen avustusta. Avustus myds auttoi
esim. markkinoinnissa ja pysymaan aikataulussa.”

Myo6s viranomaisten ja sidosryhmien ryhmahaastattelussa todettiin, etta ilman
valtionavustuksia varsinkin kunnat lahtisivat kehittdmaan kestavan liikkumisen
asioita selvdsti pienemmalla panoksella tai eivat lainkaan. Avustus mahdollistaa
kunnan tekemista lakisaateisten tehtavien ulkopuolelta. Haastateltavat mainitsi-
vat positiivisena seikkana sen, etta liikkkumisen ohjauksen valtionavustusten koko-
naisuus sisaltaa hyvin monenlaista kehittdémistoimintaa ja mahdollistaa innovoin-
tia seka kokoaa monia erilaisia toimijoita hankkeissa yhteen.

Vaikuttavuus tuelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen

Hankeaineistojen pohjalta on todettavissa, ettda hankkeet ovat melko suurelta osin
toteutuneet hakemusvaiheen suunnitelman mukaisesti. Kyselyssa 28 prosenttia
vastaajista oli sitda mielta, etta hankkeilla on saavutettu tdysin ne vaikutukset,
joita tavoiteltiin, ja 66 prosentin mielesta tavoitellut vaikutukset oli saavutettu
osittain.
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Kuva 10. Onko hankkeissa saavutettu tavoiteltuja vaikutuksia: liikkumisen ohjaus.

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
6,0%

= Kylla, taysin = Kylla, osittain Ei En osaa sanoa

Haasteita hankkeiden toteutuksessa ovat saattaneet aiheuttaa monet erityyppi-
set asiat, kuten

¢ hankeorganisaation omien henkiléresurssien vahaisyys;

o hankkeen toteutukselle asetetut aikarajaukset;

¢ hankaluus ja hitaus yhteistyékumppanien tai kohdejoukon saamisessa mu-
kaan hankkeeseen;

¢ negatiivinen mediahuomio, kansalaismielipide tai kuntapaattdjien asenne
kestavan liikkumisen edistamistoimia kohtaan varsinkin, jos ne koetaan
autoilun rajoittamiseksi;

o koronan vaikutukset: kokoontumisrajoitukset, tapahtumien peruuntuminen
seka joukkoliikenteen matkustajamaarien vahentyminen;

e oppilaitoksiin kohdistuvissa hankkeissa: opetushenkildstdn kiire ja siita
johtuva vahdinen mahdollisuus ottaa kestavan liikkumisen asioita osaksi
opetusta.

Valtionavustuskokonaisuuden vaikutuksia asetetun tavoitteen - kulkumuotoja-
kauman muutoksen - toteutumiseen on haastava arvioida. Kuten edella liikenne-
turvallisuushankkeissa, myds liikkkumisen ohjauksen hankkeiden raporteissa vai-
kutuksia on yleensa kuvattu toteutuneiden toimien maaralla ja sisallolla tai esi-
merkiksi viestinnan, tapahtumien tai koulutuksen tavoittavuudella. Vaikutusarvi-
oinnin I00I-mallin mukaisella kasitteistélla tarkasteltuna (luku 3.1.1) kyse on la-
hinnd hankkeiden tuotoksista ja tuloksista (output) eikd vaikutuksista (outcome)
tai vaikuttavuudesta (impact).

Hankkeiden vaikutuksissa olisi kyse kohderyhmdn kulkutapojen muutoksesta, jota
ei useimmissa hankkeissa ole mitattu tai muutoin todennettu. Poikkeus ovat jot-
kin rajattuun ja tasmalliseen kohdejoukkoon (esimerkiksi yksittainen ty6paikka)
kohdistuneet hankkeet, joissa on voitu todentaa kulkutapavalinnoissa
tapahtuneita muutoksia. Liséksi joidenkin hankkeiden loppuraporteissa on
mainittu, etta vaikuttavuutta kulkutapajakaumaan tai tietyn kulkutavan kayttéon
on tarkoitus tutkia hankeajan jalkeen, esimerkiksi vuoden tai kahden kuluttua.
Traficom ei ole pyytényt naita seurantatutkimuksia kayttéonsa, eika siten ole
tiedossa, onko tutkimuksia toteutettu aiotulla tavalla tai millaiset niiden tulokset
ovat.

Oma hanketyyppinsd, joka kasittda melko suuren osan liikkumisen ohjauksen val-
tionavustuksella rahoitetuista hankkeista, ovat erityyppiset suunnitelmat, strate-
giat ja kehittdmisselvitykset. Naihin kuuluvat muun muassa kunnan
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kokonaisvaltaiset kestavan lilkkkumisen strategiat, kavelyn ja pyoraliikenteen edis-
tdmisohjelmat ja pysakoéintistrategiat. Myos tydpaikka- tai kiinteistékohtainen
kestavan liikkumisen suunnittelu tuottaa tuloksenaan suunnitelman tai strategian.
Suunnitelmille, strategioille ja selvityksille on lahtokohtaisesti ominaista, etta nii-
den mahdolliset vaikutukset nakyvat vasta myoéhemmin, kun suunnittelusta ede-
tadan konkreettiseen toteutukseen. Toki on myds mahdollista, ettd kunnan tai
muun kohdeorganisaation johdon sitoutumista suunnitelmaan ei saada lainkaan,
jolloin suunnitelma ei etene toteutukseen; tata ei kuitenkaan ole mahdollista sel-
vittda kaytossa olleilla aineistoilla.

"Avustukset ovat tarpeellisia, silla niiden avulla voi pe-
rustella toiminnan jarkevia kehityssuuntia. Keskikokoi-
sessa kaupungissa voi toiminnan painopiste vahingos-
sakin ajautua ihan muualle. Avustukset auttavat pita-
maan toiminnan linjakkaana. Kiitos niista!”

Vaikka vaikutuksia kulkumuotomuutoksiin ei useimmiten voida todentaa, hank-
keilla ndyttaisi olevan muita vaikutuksia. Hakijatahojen haastatteluissa hankkei-
den tarkeimmiksi koetut vaikutukset olivat samansuuntaisia hankkeen aihepiirista
riippumatta: muutokset asenteissa ja ilmapiirissa, keskustelun viridminen sidos-
ryhmien tai kunnan toimijoiden piirissa seka poliitikkoihin vaikuttaminen. Valtion-
avustuksen koettiin tuovan kestavalle liikkumiselle painoarvoa, jolloin tyéhdn saa-
daan helpommin mukaan henkilditéd kunnan muilta toimialoilta. Todettiin my®és,
etta valtionavustuksen saaminen hankkeelle osoittaa kunnan paattdjille, etta kes-
tavan lilkkkumisen edistamistyodlle on olemassa myo6s laajempi, valtakunnallinen
konteksti.

Sekd haastatteluista etta hankeraporteista kdy selkedsti ilmi, etta eri toimijoiden
vdlinen yhteisty®é on hankkeiden myéta lisdantynyt: yhteistyd kunnan sisalla, uu-
sien yhteistybkumppanien tai aiempien sidosryhmien kanssa tai toisinaan myos
kuntalaisten ja heitda edustavien ryhmien kanssa. Esimerkiksi strategiatason suun-
nitelmilla on tarkasteltujen aineistojen perusteella niiden laadinnan aikaista vai-
kuttavuutta viestinnan, asukasosallistumisen, mediakeskustelun, kunnan sisaisen
yhteistydn, sidosryhmavuorovaikutuksen tai paattajakeskustelujen muodossa.
Suunnitelman laadintaprosessi toimii siis ikdaan kuin alustana viestinnalle ja yh-
teistyoélle, joka ei muutoin léhtisi kayntiin.

Kuntia koskien viranomais- ja sidosryhmahaastateltavat mainitsivat, ettad avustus
sysaa kunnassa liikkeelle monenlaisia prosesseja, uutta toimintaa ja uusia toimin-
tatapoja. Kuntien ohjaamisen nakdkulmasta viranomais- ja sidosryhmahaastatel-
tavat esittivat, ettd jos jotakin tiettya toimintaa halutaan edistaa, tarvitaan rahoi-
tusporkkana - pelkalla tiedollisella ohjauksella ja sparraamisella ilman rahoi-
tusinstrumenttia asiat eivat yleensa edisty.

Kyselyvastaajien mukaan liikkumisen ohjauksen avustus vaikutti eniten seuraaviin
asioihin: kohderyhman tiedon lisaantyminen, eri toimijoiden yhteistyd ja verkottu-
minen, kestavan liikkkumisen mediandkyvyyden kasvu, oman organisaation tiedon
lisdantyminen, kestavien kulkumuotojen kaytén lisdantyminen kohderyhmadssa tai
alueella, muutos kohderyhman asenteissa seka muutos kohderyhman kayttayty-
misessa tai toiminnassa.
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Taulukko 8. Liikkumisen ohjauksen hankeavustusten arvioituja vaikutuksia.

Jonkin | Merkit-
verran | tavasti

Vastausvaihtoehto vaiku- | vaiku-

tusta tusta

16,7% | 16,7% | 458 % | 125% | 83 %

Liikenneturvallisuuden parantuminen kohderyhmassa
tai -alueella

Kestavien kulkumuotojen kayton lisaantyminen kOhdtZ?/-ZTJZZﬁZ 2.0 % 184 % | 449% | 28.6 % 6.1%

Kohderyhman tiedon lisdantyminen | 2,0 % 4.1 % 429 % | 49,0 % 2,0 %

Muutos kohderyhman asenteissa | 2,1 % | 10,2% | 61,2% | 204 % | 6,1 %

Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai toiminnassa | 4,1 % 10,2% [ 61,2% | 123% | 12,2 %

Oman organisaationne tiedon lisdantyminen | 4,1 % 16,3% | 34,7% | 42,9 % 2,0%

Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen | 14,3 % | 20,4 % | 40,8 % | 20,4 % 41 %

Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun kdynnistyminen | 14,6 % | 20,8 % | 22,9% | 39,6 % 2,1 %
Rahoituksen lisdédminen kestavan liikkumisen edistamiseen | 14,3 % | 20,4 % | 38,8 % | 26,5 % 0%

Eri toimijoiden yhteisty® ja verkottuminen | 2,0 % 14,3% | 28,6 % | 53,1 % 2,0%

Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten tavoitteiden saa- 41% | 184% | 449% | 306 % | 2.0%
vuttaminen

Kestavan liikkumisen vahvempi asema paatdksenteossa | 6,1 % | 20,4 % | 36,7 % | 32,7 % | 4,1 %
Kestavan liikkumisen medianakyvyyden kasvu | 2,1% | 18,4% | 306 % | 46,9% | 2,0%
Muu vaikutus, mika? 0% 0% 16,7 % | 50,0 % | 33,3 %

"Hankkeen kesto on 8kk. Aika on ly-

hyt rakentaa verkostomaista tyota-

paa ja saavuttaa kayttaytymiseen ja
asenteisiin liittyvia tavoitteita.”

Kuten edelld on todettu, liikkumisen ohjauksen avustusten vaikuttavuutta - tai
vaikuttavuuden puutetta - kulkumuotomuutokseen ei ole mahdollista todentaa.
Tata ei voine tulkita yksittdisten hankkeiden epaonnistumiseksi, vaan hankemuo-
toisen valtionavustuskdytannén ominaisuudeksi. Vajaan vuoden hankeaika on laa-
jempien kulkutapamuutosten saavuttamiseen melko lyhyt, ja lisdksi hanketta
edeltavaa lahtoétietoa kohdejoukon kulkutapajakaumasta ei yleensa ole. Hankkeen
loppuvaiheessa tehtdva tutkimus kulkutapojen muutoksista olisi myoés yleensa sen
verran kallis toteuttaa, etta suurin osa hankkeen rahoituksesta kuluisi siihen, eika
tutkimusta valttamatta ehtisi kalenterivuoden hankeajassa edes tehda.

Tuen pienentdamisen tai suurentamisen vaikutukset

Valtakunnallisella tasolla voidaan arvioida, etta jos vuosittainen avustuksiin va-
rattu kokonaissumma pienenisi merkittavasti, rahoitettavien hankkeiden maaraa
taytyisi vahentaa tai vaihtoehtoisesti avustusprosenttia pienentda. Yksittaiset
mydnnetyt avustukset ovat sen sijaan jo nykyisin sen verran pienia, ettei niiden
summia olisi mielekdsta pienentaa ns. juustohdylaperiaatteella vaikuttavuuden
karsimatta. Jos avustettavia hankkeita olisi vuositasolla nykyista pienempi maara,
tarve selkeille ja lapindkyville avustusten myéntéamisen kriteereille kasvaisi enti-
sestdan. Riskina voisi myds olla, etta avustukset kasaantuisivat suurille ja keski-
suurille kaupunkiseuduille, joilla on pienempia kuntia enemman henkiléresursseja
ja tietoutta hakemusten laadintaan.
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Jos puolestaan avustuksien vuosittainen kokonaissumma kasvaisi selvasti, avus-
tuksia myoéntavan Traficomin tulisi linjata, kasvatetaanko yksittaisten avustusten
summia vai rahoitetaanko nykyista suurempi maara hankkeita. Kummassakin ta-
pauksessa kokonaisvaikuttavuuden voidaan arvioida kasvavan.

4.3.4 Yleisen edun ja tehokkuuden arviointi

Tuen suuruus ja kohdentaminen suhteessa tavoiteltaviin vaikutuksiin

Liikkumisen ohjauksen valtionavustusten vuosittaiset kokonaissummat on kuvattu
edella luvussa 2.3.3. Koska valtionavustukselle ei ole asetettu valtakunnallisella
tasolla maarallista tavoitetta (esim. valtakunnallisen kulkumuotojakauman muu-
toksen osalta), tuen kokonaismaaran riittavyytta suhteessa tavoitteisiin ei ole
mahdollista arvioida.

Voidaan kuitenkin todeta, etta liikkumisen ohjauksen valtionavustuksen vuosittai-
sen kokonaissumman puitteissa suuret valtakunnalliset vaikutukset (esim. merkit-
tavat valtakunnalliset kulkumuotomuutokset) eivat ole ldhtékohtaisestikaan mah-
dollisia. Ko. vaikutusten saavuttamiseksi olisi avustuksiin kaytettdvan vuosittaisen
maararahan oltava eri kertaluokkaa.

Aineistoista voi nostaa esiin muutamia kehittamisehdotuksia avustusten kohden-
tamiseen liittyen. Avustusten hakijakohderyhmia koskien on aiemmin edellisen
valtakunnallisen liikennejarjestelmasuunnitelman valmistelun yhteydessa poh-
dittu, tulisiko avustusta voida kohdistaa myds yksityisille tyénantajille tydntekijoi-
den lilkkkumisen ohjauksen toimiin. Sama teema nousi esille tdman tyon viran-
omais- ja sidosryhmahaastattelussa.

Oma teemansa on kysymys siitd, milla tavoin avustusta tulisi kohdentaa eri kokoi-
siin kaupunkeihin ja kuntiin. Voidaan arvioida, etta avustusten kohdentaminen
vain suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin saattaisi saada aikaan parempaa maa-
rallista vaikuttavuutta, koska suuremman vaestén myo6ta potentiaalista kohderyh-
maa on niissa enemman, ja lisaksi joukkoliikennejarjestelman hyva palvelutaso
mahdollistaa kestavan liikkumisen valinnat harvemmin asuttuja alueita paremmin.
Toisaalta pienemmissa kaupungeissa ja kunnissa hankkeiden ns. sivuvaikutukset
keskustelun kaynnistamisen ja paatdksentekijoiden herattelyn muodossa saatta-
vat olla suhteessa suuremmat kuin isoissa kaupungeissa.

Erds pohdittava seikka on avustusten kohdentaminen vuosittaisiin hakuteemoihin.
Voidaan arvioida, etta tietyn hakuteeman pitédminen esilla pitkdjanteisesti monena
vuonna - tai vaihtoehtoisesti usean samaa teemaa koskevan hankkeen rahoitta-
minen samana vuonna - kerryttda myds valtakunnallista tietoa ja osaamista tee-
masta. Varsinkin ndin kay, jos yksittaisten hankkeiden kokemuksia ja tietoutta
keratdaan systemaattisesti yhteen, mutta muutoinkin teeman osaaminen ja kehit-
tadminen etenee Suomessa harppauksenomaisesti, jos teeman hankkeita on pal-
jon. Hakuteemojen esiin nosto ja esilla pitaminen Traficomin toimesta voikin par-
haimmillaan "lanseerata" kyseisen teeman Suomessa. Sitd kautta kyseessa on
tarked kestavan liikkumisen liikennepoliittinen ohjausvéline, jonka kayttéa koske-
vat sisdltélinjaukset olisi suositeltavaa tehda riittdvan strategisella tasolla. Téama
voisi tarkoittaa esimerkiksi selkeda, aukikirjoitettua toimintatapaa hakuteemojen
valintaan.
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Aineistojen perusteella ei voi suoraan paatella, minka teemaiset hankkeet ovat
vaikuttavimpia tai tehokkaimpia. Asiantuntija-arvioinnissa nousi kuitenkin esiin
kysymys, onko nykytilanteessa mielekdsta kohdistaa avustuksia erilliseen tiedolli-
seen ohjaukseen, viestintaan tai markkinointiin eli niin sanottuun perinteiseen liik-
kumisen ohjaukseen. Nain siksi, etta tutkimustiedon mukaan tiedollisen ohjauk-
sen rooli on lahtdkohtaisestikin vain taustoittava eli asenne- ja arvoilmastoon vai-
kuttava, eika suoraan kulkutapavalintoja muuttava. Varsinaiseen muutokseen tar-
vitaan lisdksi yhdyskuntarakenteeseen, infrastruktuuriin, liikkumispalveluihin, lii-
kenteen hinnoitteluun jne. vaikuttavia toimenpiteita. Nykyisin, kun asenne- ja ar-
voilmasto on ilmastokeskustelun myoéta siirtynyt kestavyysteemoja suosivaksi,
valtionavustukset voitaisiin kohdentaa selkedsti palveluiden kehittamiseen, kestd-
van liikkkumisen suunnitteluun ja muihin vastaaviin konkreettisiin toimenpiteisiin.
Naiden toimien yhteydessa tehdaan yleensd myds viestintaa ja markkinointia, jol-
loin se asettuu muita toimenpiteita tukemaan ja on todennéakdisesti vaikuttavam-
paa.

Kuntakohtaisten hankkeiden osalta voidaan todeta, etta seudullinen eri hankkei-

den ja toimintojen tiiviimpi koordinointi — eri hankehakemusten valillé sekd myds
kunnan ja muun seudulla tehtavan toiminnan valilla - lisdisi hanketoiminnan te-

hokkuutta.

Kielteiset tai toisten tukien kanssa pdéllekkdéiset tai vastakkaiset vaiku-
tukset

Edelld luvussa 4.3.3 on tarkasteltu liikkumisen ohjauksen hankkeiden erityyppisia
vaikutuksia. Aineistojen perusteella ei ole havaittavissa, etta hankkeilla olisi ollut
kielteisia tai muiden tukimuotojen kanssa vastakkaisia vaikutuksia. Muiden tuki-
muotojen kanssa samansuuntaisia vaikutuksia voi olla silloin, jos hakijataho saa
muitakin avustuksia (esim. ilmastohankkeet), mutta tata ei voine pitaa haitalli-
sena paadllekkdisyytena vaan positiivisena seikkana. Tasmalleen samaan toimin-
taan ei kuitenkaan ole mahdollista saada useita eri valtionavustuksia.

Tuen merkitys liikenteen eri kdyttdjaryhmien / viaestéryhmien kannalta
seka vaikutukset kilpailutilanteeseen

Yksittdiset liikkkumisen ohjauksen valtionavustushankkeet kohdentuvat kunkin
hankkeen omien tavoitteiden mukaisesti joko kohdealueen koko vaestédn tai raja-
tumpaan ryhmaan (esim. tydssakayvat, lapset, nuoret, autoilijat, pyorailijat jne.).
Kohderyhmat voivat maaraytya joko hanketoimijan omista tarpeista kasin tai Tra-
ficomin vuosittaisen hakuteeman pohjalta.

Kestavan lilkkkumisen edistamistoimilla voi yleisesti ottaen olla vaestéryhmien so-
siaalista tasa-arvoa parantavia vaikutuksia, koska ne parantavat autottomien
henkiléiden ja talouksien liikkumismahdollisuuksia.

Lilkkumisen ohjauksen valtionavustusta ei voida mydntaa yksityisille tahoille, jo-
ten avustuksella ei ole suoraa vaikutusta kilpailutilanteeseen. Kuitenkin suuressa
osassa varsinkin kuntien hankkeita hankkeen toteuttajana toimii konsultti tai tut-
kimuslaitos. Osassa hankkeista toteuttaja on valittu jo ennen Traficomille lahetet-
tédvaa hankehakemusta, osassa se taas kilpailutetaan vasta myénteisen hanke-
paatoksen jalkeen. Kummassakin tapauksessa on avustuksen hakijan (esim.
kunta) omalla vastuulla noudattaa voimassa olevaa hankintalainsaadantéa.

58



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Selvitysta tai muuta aineistoa aiheesta ei ole olemassa, joten ei voida arvioida,
ovatko avustusten saajat kauttaaltaan toimineet hankintasdaddsten mukaisesti.
Toisaalta mikdaan aineistoissa ei anna aihetta epadilla, ettei ndin olisi.

Toiminnan jatkuminen ja vaikutusten pysyvyys

Moni lilkkkumisen ohjauksen hanke sisaltaa Idhinna kertaluonteista toimintaa, ku-
ten esimerkiksi kestavan liikkkumisen strategian laatiminen tai jonkin toiminnan
kokeilu/pilotointi. Toisaalta kyselyvastaajien mukaan hankkeiden vaikutukset ovat
yleensa kestaneet hankkeen kestoa kauemmin: noin kaksi kolmasosaa vastasi,
etta vaikutukset ovat kestaneet kauemmin kuin pari vuotta tai olleet pysyvia.
Varsinaisen hankkeessa tehdyn toiminnan osalta perati noin 90 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti, etta toiminta jatkunut hankeajan jalkeen kokonaan tai osittain.

Myds hakijatahojen haastattelussa todettiin, ettd hankkeista on yleensa seurannut
jonkinlaisia jatkotoimia tai pysyvaa toimintaa. Tallaisina mainittiin esimerkiksi
hankkeessa kehitetyn palvelun jatkuminen (esim. yhteiskayttdautot); pysyvaksi
muodostunut kunnan ja alueen tydnantajien yhteistydryhma; hankkeessa tehdyn
materiaalin jalkauttaminen; henkiléston liikkumissuunnitelmasta seuranneet kiin-
teistéjen pienet parannustoimet; seka kestavan liikkumisen strategisen suunnitel-
man jatko tarkempina teemakohtaisina suunnitelmina. Osa haastateltavista mai-
nitsi myds kunnan tietoisena tavoitteena olevan, etta eri vuosien hankkeista muo-
dostuu selkea jatkumo.

Kuva 11. Kyselyvastaukset hankkeiden vaikutusten pysyvyydesta: liikkkumisen ohjaus.

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

10,2% 8,2%

m Kertaluonteisia tai
hyvin lyhytaikaisia

= Enintaan pari vuotta
kestavia

= Pitempiaikaisia tai
pysyvia
En osaa sanoa

Viranomais- ja sidosryhmahaastateltavat totesivat, ettd hankkeen aikana toita
tehdaan usein hyvin intensiivisesti, jolloin ei ehdita valttdmatta miettia toiminnan
vakiinnuttamista. Kehittamisideana mainittiin, etta hakukriteereissa voi pisteyttaa
sita, vaikuttaako hankkeessa syntyvdn pysyvaan kayttoon jaavaa tulosta.
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“Liikkumisen ohjauksen hankkeissa tavoitteena on tavallisesti muuttaa
liikkumistottumuksia tiedollisella ohjauksella. Vuoden mittainen hanke-
kausi on lyhyt tamankaltaisen vaikuttavuuden saavuttamiseen. Hank-
keissa tehty ty06 ei sindnsa ole turhaa tai vailla vaikutuksia, mutta jo
hankety6n olemus on ristiriidassa suurten tai pitkdaikaisten vaikutusten
saavuttamisen nakékulmasta.”

Liikkkumisen ohjauksen valtionavustuksen alkuperadinen tavoite on ollut, ettd alu-
eille tai kuntiin syntyisi avustusmenettelyn myoéta pysyvaa liikkkumisen ohjauksen
toimintaa, eli kestavan liikkumisen tiedollista ohjausta. Pysyvaa, taysin omara-
hoitteista liikkumisen ohjauksen toimintaa ei kuitenkaan ole juuri missaan pain
Suomea virinnyt. Muutamilla alueilla on syntynyt pysyvaisluonteista ja hyvinkin
vakiintunutta toimintaa, joka kuitenkin vaatii jatkuakseen vuosittaisen hankera-
hoituksen.

Voidaan pohtia, onko pysyvaisluonteisen toiminnan rahoittaminen ja pysyvien ra-
kenteiden luominen kuntiin ylipaansa tarkoituksenmukaista hoitaa vuosittaisen
hankeavustuksen turvin, vai olisiko sille muodostettavissa jonkinlainen yleisavus-
tuksen tyyppinen rahoitusinstrumentti. Myds aiemmissa selvityksissa on esitetty,
etta valtionavustukset soveltuvat hyvin kestavan liikkumisen ohjelmien laatimi-
seen ja liikkumisen ohjauksen toimintojen kdaynnistamiseen, mutta pidempéaan
jatkuvissa projekteissa voisi vaikuttavuutta ja seurantaa kenties kehittda parem-
min muunlaisen rahoituksen kautta (Varis et al. 2018).

Skaalattavuus ja monistettavuus

Kyselyvastaajista noin 60 prosenttia vastasi, ettda oma organisaatio on hyédynta-
nyt hankkeen tuloksia tai toimintamallia hankkeen jalkeen, ja lisaksi yli 25 pro-
senttia vastasi, ettd hydédyntamista on tapahtunut osittain tai vain osassa hank-
keita. Kysyttaessa, ovatko hankkeiden toimintamallit toistettavissa toisella paik-
kakunnalla tai toisessa organisaatiossa, 78 prosenttia vastasi toimintamallien ole-
van toistettavissa, ja lisaksi 20 prosentin mukaan ne ovat toistettavissa osittain
tai osassa hankkeita.

Hankkeista 16ytyy esimerkiksi seuraavia monistettavissa olevia elementteja:

e Hankkeen toimintamalli kokonaisuudessaan

¢ Hankkeen lapivientia edistavat tekijat ja toisaalta pullonkaulat

e (Tietylle kohderyhmalle tuotetut) viestintd- ja koulutusmateriaalit
e Tieto tietyn toimenpiteen vaikutuksista

e Tieto erilaisten liikkumispalveluiden tuottajista

e Liikkumispalveluiden konseptoinnit tai pilottien tuottamat tulokset
e Ohjeet ja oppaat

e Yhteistytmalli uudentyyppisen sidosryhman kanssa
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"Olisi hienoa, mikali jotkut hankkeet saisivat seuraavaksi vuo-
deksi rahaa sita varten, ettd ne monistetaan muutamassa ha-
lukkaassa kaupungissa. Nama kaupungit voitaisiin hakea hel-
polla haulla. Nain saataisiin liséa vaikuttavuutta ja nopeutettai-
siin uusien kuntien ja kaupunkien toiminnan kehittymistd.”

Aineistojen perusteella liikkumisen ohjauksen hankkeita vaikuttaa koskevan sama
ongelma kuin lilkkenneturvallisuushankkeitakin: tulosten monistamisen esteena on
se, etta tietoa hankkeista ei ole helppo l6éytaa. Loppuraportti useimmiten l6ydetta-
vissa netista, mutta loppuraporteissa ei aina kuvata hankkeiden tydprosesseja.
Lisdksi raporteista ei valttamatta |6ydy hankkeesta vastanneen henkilén nimea tai
yhteystietoja, jolloin on vaikea tietaa, keneen hankkeen tiimoilta voisi ottaa yh-
teyttd. Monistamisen ajurina voi tosin mainita sen, etta hankkeita tekevat konsul-
tit toimivat tiedon levittajina.

Voidaan arvioida, ettd hankkeiden tulosten ja toimintamallien valtakunnallinen
viestinta ei nykyiselldan ole oikeassa suhteessa hankejoukon kokonaisuuteen.
Viestinnan tulisi olla volyymiltdan mittavasti suurempaa, jotta tulokset ja toimin-
tamallit levidisivat ja monistuisivat. Tama lisdisi selvasti hankkeiden vaikutta-
vuutta.

Tuen merkitys alueellisesti seka valtakunnallisessa liikenne- ja ilmasto-
politiikassa

Useimpien liikkumisen ohjauksen hankkeiden vaikutukset ovat paikallisia. Suuri
osa hankkeista on kunta- tai seututason toimijan toteuttamia ja siten jo Iahtékoh-
taisesti paikallistasolle eli kunnan tai seudun laajuudelle kohdistuvia. Myds maa-
kuntatason hankkeita on vuosittain ollut jonkin verran. Traficom on avustushaku-
jen yhteydessa rohkaisut kuntahakijoita seudun laajuisiin, seudun kuntien yh-
dessa toteuttamiin hankkeisiin, mité voidaankin pitéa mielekkaana: arjen liikku-
minen ei ainakaan kaupunkiseuduilla noudata kuntarajoja.

Valtakunnalliseksi katsottavaa vaikutusta voi hankkeilla olla eri tavoin:

e Valtakunnallisen hakijatahon (esimerkiksi valtakunnallinen jarjestd) toteut-
tama hanke on yleensa kohderyhmaltdan valtakunnallinen tai ainakin
useita eri alueita koskeva.

e Useat kunnat tai seudut eri puolilta Suomea saattavat koota ja toteuttaa
hankkeen yhdessd. Haittapuolena téllaisessa hankkeessa saattaa olla, etta
usean toimijan hanke voi olla tydlasta hallinnoida ja siten hankalampi ve-
taa lapi alle vuoden toteutusajassa.

e Jos jonain vuonna rahoitetaan useampi samankaltaiseen toimintaan koh-
distuva hanke (kuten erééana hankevuonna rahoitettiin kaupunkipydréako-
keiluja eri kunnissa), hankkeiden kokemukset yhteen keraamalla saadaan
yhden kunnan "ylittavda" tietoa toiminnan onnistumisen edellytyksista ja
haasteista. Tama edellyttda kokemusten keraamista ja analysointia esi-
merkiksi Traficomin toimesta.

e Hankkeita voidaan niiden paatyttya skaalata tai monistaa alkuperaiselta
kohdealueelta muualle Suomeen.
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Taman tyon haastatteluissa liikkumisen ohjauksen avustusten merkitysta tarkas-
teltiin myds suhteessa kestavdn liikkumisen rooliin valtakunnallisessa ja alueelli-
sessa liikennepolitiikassa. Haastateltavat totesivat, ettéd teeman painoarvo on kas-
vanut viimeisen vuosikymmenen aikana, ja siihen on osaltaan vaikuttanut liikku-
misen ohjauksen valtionavustusten olemassaolo.

4.3.5 Aiempien selvitysten tulokset

Liikkkumisen ohjauksen toimintaymparistokartoituksessa (Suomela ja Varis 2018)
esitettiin suosituksina muun muassa, etta liikkumisen ohjauksen toiminta tulisi
kytkea vahvemmin osaksi valtakunnallisia liikenne- ja ilmastopoliittisia tavoitteita.
Kuntatason suosituksina taas esitettiin muun muassa, etta kunnissa tulisi pyrkia
kohti jatkuvaa tyota, jossa liikkumisen ohjaus on osa muuta liikenteeseen vaikut-
tamisen keinovalikoimaa erillisen, projektiluontoisen toiminnan sijasta. Raportissa
todetaan yhteenvetona, ettd ollakseen vaikuttavaa liikkkumisen ohjaukselle tarvi-
taan aiempaa vahvempaa strategista ohjausta seka riittdvaa tietopohjaa. Kyseiset
toimintaymparistokartoituksen suositukset ovat saman suuntaisia kuin kasilla ole-
vassa arviointitydssa tehdyt paatelmat.

Lilkkumisen ohjauksen valtionavustushankkeita vuosina 2014-2017 tarkastel-
leessa selvityksessa (Varis et al. 2018) tehtiin hanketoimijoille kysely, jossa mer-
kittavimmiksi hankkeiden vaikutuksiksi koettiin tiedon ja osaamisen lisdantyminen
omassa ja muissa organisaatioissa seka tiedonvaihdon ja yhteistydn lisdantymi-
nen. Projektin haastatteluissa nousi esiin, ettd hankkeet olivat luoneet positiivisen
kierteen ja mahdollistaneet yhteisty6td, joka muuten ei olisi toteutunut. Hankkeet
kannustavat ja osin myds pakottavat tekemaan toimia, jotka muuten jaisivat esi-
merkiksi kuntaorganisaatiossa perustydn jalkoihin. Yksittaisissa tapauksissa hank-
keet olivat aikaansaaneet sen, ettd asia on koettu organisaatiossa niin tarkedksi,
ettd on palkattu pysyvasti lisdtydvoimaa. Talléin hankkeet olivat tuottaneet niin
sanotusti kokoaan suurempia tuloksia. Kulkutapamuutosten osalta raportti toteaa,
ettd usein kulkutavan muutosta ei yksittaisten hankkeiden osalta pystyta maarit-
tamaan, sillda hankkeiden suoria vaikutuksia on haastavaa eritella muusta kulku-
muotomuutoksesta. Myds nama vuoden 2018 selvityksen tulokset ovat yhtenevai-
sid kasilla olevan arvioinnin tulosten kanssa.

Toiminnan monistettavuuden osalta selvityksessa (Varis et a. 2018) ilmeni, etta
hyviksikin koetut toimintamallit edellyttavat useimmiten uutta, valtionavustuksella
toimivaa jatkohanketta, jotta toiminta leviaa tai monistuu uusille paikkakunnille
tai organisaatioihin.

Selvityksessa (Varis et al. 2018) todetaan johtopaattksena, etta vaikka valtion-
avustuksia on toisinaan kdytetty vahvistamaan jatkuvaluonteista toimintaa, on
niiden keskeisin merkitys ollut uuden luomisessa: hankkeet ovat mahdollistaneet
ideoinnin, kehittdmisen ja kokeilemisen tavalla, joka muuten ei olisi mahdollista.
Hankkeiden kokemukset ja havainnot ovat johtaneet asioiden laajempaan mietti-
miseen ja esimerkiksi muista rahoituslahteistd rahoitettavien hankkeiden syntyyn.
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4.3.6 Kokonaisarviointi

Tuelle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

Lilkkumisen ohjauksen valtionavustus voidaan nahda yhtena kestavan liikkumisen
edistamisen ja siten liikenteen ilmastopolitiikan tydkaluna. Osin avustus toteuttaa
myds liikuntapoliittisia tavoitteita. Konkreettinen avustukselle asetettu tavoite on
kulkumuotovalintoihin vaikuttaminen. Tama tavoite on tarkoituksenmukainen ja
avustettavilla hankkeilla pystytaan hyvin pyrkimaan tavoitetta kohti. Tavoitteen
toteutumisen eli tapahtuneiden kulkumuotomuutosten maarallinen mittaaminen
on tosin yksittdisten hankkeiden ja sita myoéten koko hankejoukon osalta hyvin
haastavaa.

Avustusten vaikuttavuutta voitaisiin mahdollisesti kasvattaa asettamalla valtion-
avustukselle nykyista fokusoidumpia, mutta luonteeltaan laadullisia tavoitteita:
mita liikkumisen ohjauksen valtionavustusten kokonaisuudella halutaan saada ai-
kaan vuositasolla tai pidemmalld aikavalilla. Lisaksi tavoitteet tulisi asettaa mah-
dollisimman strategisella paatdéksenteon tasolla.

Aiemmissa selvityksissa on mainittu, etta liikkumisen ohjauksen avustusten ta-
voitteiden rajaus pelkastaan paastotavoitteisiin on liian kapea (Suomela et al.
2018). Avustuksille asetettavissa tavoitteissa voitaisiinkin huomioida myds muut
kestavan liikkumisen vaikutukset kuin ilmastonmuutoksen ehkaisy (esim. terveys-
ja liikkuntapoliittiset tavoitteet).

Tuen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden edistédmiseen

Liikkkumisen ohjauksen valtionavustusten vaikutusta valtakunnalliseen kulkumuo-
tojakaumaan ei ole mahdollista arvioida tarkasti, koska hankkeista ei ole syste-
maattisesti saatavissa tietoa kulkumuotomuutoksista. Aiemmassa tydssa (Fossii-
littoman liikenteen tiekartta, LVM 2021) on arvioitu erilaisten olettamuksien poh-
jalta, etta liikkumisen ohjauksen hankkeiden tuloksena saavutetaan 0,0005 mil-
joonan tonnin vuotuinen vahennys liikenteen hiilidioksidipdastoihin, jos maarara-
hoja korotetaan 2,5 miljoonaan euroon ja avustuksia laajennetaan yrityksiin.

Yksittdisten hankkeiden tasolla tarkasteltuna avustushankkeet ovat yleensa saa-
vuttaneet hankekohtaisesti asettamansa tavoitteet hyvin. Ne ovat myo6s saaneet
aikaan pysyvaa toimintaa, ja niiden tulokset ja toimintamallit olisivat suurelta osin
monistettavissa muihin organisaatioihin nykyista laajemmin.

Tuen tehokkuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Liikkumisen ohjauksen valtionavustusten nykyinen kohdentuminen esim. eri haki-
jatahoille, eri kuntakokoluokkiin tai eri teemaisiin hankkeisiin vaikuttaa arvioinnin
perusteella mielekkaalta. Sindnsa hyvin monenlaiset valinnat tuettavien hakijata-
hojen, teemojen tai kuntakokoluokkien valilla ovat eri ndkdkulmista perusteltuja.
Kuntien osalta paallekkaista tyota vahentava ja siten tehokkuutta lisaava asia olisi
hankkeiden nykyista parempi seudullinen koordinointi; tdhan on kuitenkin jo ny-
kyadn kehotettu Traficomin toimesta.
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Tuen kohdentumisen tehokkuutta suhteessa tuen tavoitteeseen eli kulkumuoto-
muutoksiin ei ole mahdollista arvioida, koska maarallisia vaikutustietoja ei ole
systemaattisesti saatavissa.

Kokonaisuudessaan liikkumisen ohjauksen valtionavustusten keskeisimpia vaiku-
tuksia ja samalla tarkeimpia yhteiskunnallisia merkityksia ovat

- yhteistyon ja vuorovaikutuksen selva lisaantyminen seka hakijatahojen sisai-
sesti (esim. kunnan sisalla) etta sidosryhmien kanssa;

- kestavan liikkumisen edistamistydn painoarvon kasvattaminen ja ajankohtais-
ten teemojen lanseeraaminen seka paikallisesti etta valtakunnallisesti.

Tukiprosessin kehittdmistarpeet

Tehdyssa kyselyssa hakuprosessin osatekijat saivat suurimmaksi osaksi hyvia ar-
vosanoja. Ainoastaan hakuprosessin nopeus seka tuen maaran ennakoitavuus ke-
rasivat jonkin verran "valttava”-arvioita. Hakuprosessin aikaisista haasteista vas-
taajat nimesivat suurimmiksi riittamattémat henkildresurssit hakuprosessiin seka
hakuteemojen sopimattomuuden omaan hankkeeseen. Esimerkiksi tiedon puute
hakuprosessista vaivasi vain hyvin harvoja vastaajia (8 prosenttia). Kysyttaessa,
tulisiko joitain asioita kehittda tai muuttaa valtionavustushaussa, eniten eli 50
prosenttia vastaajista mainitsi kehitettdvana asiana aikarajauksen, jonka puit-
teissa hankkeet tulee toteuttaa. Hakijatahojen haastattelussa todettiin puolestaan
aikatauluihin liittyen, ettd hankepaatokset olisi hyva saada Traficomista mahdolli-
simman aikaisin vuoden alussa, jotta hanke paastaan kaynnistamaan ja ty6 saa-
daan vauhtiin.

Kuva 12. Arviot hakuprosessin osatekijoista: liikkumisen ohjaus.

Paatdksenteon nopeus

Paatosten informaatiosisaltd

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta
Tuen maaran ennakoitavuus

Tarvittavien tietojen saatavuus

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen
Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu

Hakuilmoitusten selkeys
,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m1 = heikko ®m2 = vdlttdvd m3 = ok 4 = hyva ®m5 = erinomainen

Viranomais- ja sidosryhmahaastateltavat mainitsivat hakuprosessiin liittyvana
puutteena, etta hankkeiden valinnassa kadytettyja arviointikriteereitd ei ole selke-
asti kirjattu yl6s. Lapindkyvyys tassa asiassa palvelisi paitsi kunkin hakukierrok-
sen hakijoita, myds mahdollisia tulevia hakijoita. Myds eri hallinnonalojen valista
yhteisty6ta ja viestintaa toivottiin lisda. Hakuprosessin haasteista mainittiin haas-
tatteluissa, ettd avustusten hakemiseen on niukasti henkiléresursseja eritoten
pienissa kunnissa, mutta valilld myds keskisuurissa kaupungeissa. Siksi kaikki kei-
not, jotka yhdistavat ja sujuvoittavat erilaisten valtionavustusten hakuprosesseja,
ovat tervetulleita. Hyvana kaytanténa pidettiin myds sitd, ettd useat kunnat yh-
dessa tekevat avustushakemuksen.

64



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Toimintaympdriston muutostekijéat

Liikkkumisen ohjauksen toimintaymparistdon vaikuttavat monet yleiset yh-
teiskunnalliset muutokset, kuten kaupungistuminen, vaeston ikdantyminen
ja julkisen talouden paineet.

Kestavyyden ja kestavan liikkumisen teemojen yleinen arvopohja on vah-
vistunut ja teemojen merkittavyys yhteiskunnassa kasvanut ilmastonmuu-
tosta ja luontokatoa koskevan keskustelun myétd, ja tdman kehityksen
voidaan olettaa jatkuvan. Venajan hyokkdyssodan vaikutukset energian
saatavuuteen ja hintaan ovat vaikuttaneet myds saman suuntaisesti. Myos
monet muut toimialat kuin liikenneala edistavat nykyisin kestavan liikku-
misen asioita.

Vaestdn liikkkumattomuuden lisaantyminen ja ko. teeman esilléd olo tuo
vahvistusta aktiivisen ja kestavan liikkumisen edistamiseen.

Dataan ja digitalisaatioon liittyvat teemat ovat yha enenevassa maarin
mukana liikkumisen ohjauksen ty6ssd, ja uusin menetelmin saadaan tar-
kempaa tietoa kohderyhmista.
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Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus

Yleiskuvaus

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustusta on erillisena ja-
ettu vuonna 2020 jarjestetysta hakukierroksesta alkaen. Vuosina 2020 ja 2021
jarjestetyilla hakukierroksilla avustusta on haettu yhteensa 54 hankkeelle ja avus-
tus on mydnnetty niistd 38 hankkeelle eli 70 prosentille.

Maakunnittain avustushakemukset jakautuvat oheisen kuvan mukaan. Avustuksia
ovat hakeneet yksittdiset kunnat, maakuntaliitot sekd kuntien yhteenliittymat.

Kuva 13. Kdvelyn ja pyéréliikenteen avustusten jakautuminen maakunnittain.

KAPY-avustusten jakautuminen maakunnittain
vuosien 2020 ja 2021 hakukierroksilla
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Padosin avustusta saaneet edistamisohjelmat ovat kattaneet seka kavelyn etta
pyo6raliikenteen. Avustusta saaneista 38 hankkeesta oli

e seka kavelyn etta pyoraliikenteen sisaltavia edistamisohjelmia 32 kpl

e pyoraliikenteen edistamisohjelmia 4 kpl

e kavelyn edistamisohjelmia 2 kpl
Hakukriteerien mukaisesti avustusta ei ole mydnnetty hankkeisiin, joiden sisal-
téna on ainoastaan infrastruktuurin suunnittelua, tai infrastruktuurin rakentamis-
hankkeisiin. Avustusta ei myoskaan ole mydnnetty esimerkiksi hakemuksille,

jotka ovat sisdltaneet Idhinna joukkoliikenteen kehittéamistoimia tai muita laajem-
pia liikkumisen ohjauksen toimia.
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4.4.2 Tavoitteiden arviointi

Kuten edelld luvussa 2.4.2 on kuvattu, kuntakohtaisten edistamisohjelmien laa-
dinta on valtakunnallisessa liikennepolitiikassa osa kavelyn ja pyodraliikenteen ko-
konaisvaltaista kehittamista. Edistamisohjelmien valtionavustuksen tarkoituksena
on kannustaa kuntia tekemaan laaja-alaista, pitkdjdnteista ja tavoitteellista kdve-
lyn ja pyoraliikenteen edistamisty6ta. Tarkoituksena on, ettd ohjelman toimenpi-
teiden toteuttaminen seka edistamistyon jatkuvuus ja tavoitteellisuus edesautta-
vat kavelyn ja pyodraliikenteen maarien kasvua.

Pyrkimys vaikuttaa kestavien ja aktiivisten kulkumuotojen kulkutapaosuuksiin on
linjassa niin valtakunnallisten kuin alueellistenkin kestavan liikkumisen tavoittei-
den ja ilmastotavoitteiden kanssa. Lisdksi kdvelyn ja pyoraliikenteen edistamistoi-
menpiteilla on toteutuessaan positiivista vaikutusta liikennejarjestelman toimivuu-
teen ja turvallisuuteen, elinympariston viihtyisyyteen, sosiaaliseen tasa-arvoon
sekd myds yksildiden terveyteen ja kansanterveyteen. Tata kautta edistamisohjel-
mien valtionavustukset toteuttavat mm. valtakunnallista liikuntapolitiikkaa.

Haastattelussa mainittiin muista samaan teemaan liittyvista valtionavustuksista
ymparistdministerion avustushaku kuntien ilmastohankkeisiin seka opetus- ja
kulttuuriministerion alaiset liikunnallisen eldmantavan paikallishankkeet ja valta-
kunnalliset hankkeet. Jalkimmaisistd mainittiin, etta lilkuntasektorin rahoituksissa
ei ole yleensa mukana hyoétyliikunnan (kuten arkikavely ja -pyoraily) edistamista,
ja siksi Traficomin valtionavustukset ovat hyva lisa lilkkuntapuolen avustuksiin.

Valtakunnallisessa kavelyn ja pyodrailyn edistdmisohjelmassa (LVM 2018), josta
tassa tarkasteltava valtionavustus juontaa juurensa, on asetettu mittariksi kunta-
kohtaisten edistamisohjelmien toteutumiselle “suunnitelmien maara ja laatu”
(suunnitelma-sana viittaa tassa yhteydessa nimenomaan kuntakohtaiseen edista-
misohjelmaan). Edistdmisohjelmien valtionavustukselle olisikin mahdollista aset-
taa konkreettinen pitkan aikavalin maarallinen tavoite, esim. ajantasaisen edista-
misohjelman omaavien kuntien maara tai niiden osuus kaikista Suomen kunnista.

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustukselle ei ole asetettu
tavoitteita erikseen kavelyn ja erikseen pydraliikenteen ohjelmille (esim. tavoi-
tetta kummankin ohjelmatyypin toivotusta maarastd). Joko pitkalla aikavalilla tai
vuositasolla olisi mahdollista asettaa tallainen maarallinen tavoite.

4.4.3 Vaikuttavuuden arviointi

Tuen merkitys kdyttokohteen kokonaisrahoituksessa

Voidaan arvioida, etta edistamisohjelmiin myoénnetyilla valtionavustuksilla (ensin
liikkumisen ohjauksen avustuksina, sen jalkeen omana avustushakunaan) on ollut
keskeinen merkitys edistamisohjelmien maantieteelliselle kattavuudelle Suo-
messa. My6s haastattelussa valtionavustuksen merkitys kdvelyn ja pyéraliiken-
teen edistdmisohjelmien laadinnalle koettiin térkedksi. Suurissa kaupungeissa oh-
jelma tulisi luultavasti laadittavaksi ilman valtionavustustakin, mutta tuki nahtiin
silti tarkeaksi, silla suurissa kaupungeissa myds menot ovat suuria. Keskisuurissa
kaupungeissa ja pienemmissé kunnissa edistdamisohjelma olisi saattanut jaada ko-
konaan tekematta, jos avustusta ei olisi saatu. Tahan vaikuttaa paitsi rahallinen
tuki itsessaan, myds valtionavustuksen ns. statusarvo: kun kunnan sisdlla
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voidaan kertoa, etta valtiolta on saatu kavelyyn ja pyoréliikenteeseen liittyvaa
avustusta, teeman tarkeys korostuu.

Webropol-kyselyssa vastaajista noin 15 prosenttia esitti, ettd edistamisohjelmaa
ei laadittaisi lainkaan ilman valtionavustusta. Noin 76 prosenttia valitsi vaihtoeh-
don “ilman valtionavustusta toiminta olisi selvdsti vahaisempaa”, minka voi tulkita
tarkoittavan edistdmisohjelman laadintaa suppeampana.

Vaikuttavuus tuelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen

Aineistojen perusteella voidaan todeta, etta avustetut hankkeet ovat paaosin to-
teutuneet suunnitellusti tai jopa ylittdneet hankehakemuksessa asetetut tavoit-
teet. Poikkeuksena tasta voidaan mainita esimerkiksi hanke, jonka loppurapor-
tissa todetaan, etta laaditun edistamisohjelman vaikutus on toivottua heikompi
johtuen kuntapaattdjien vaatimuksesta asettaa kaikki kulkumuodot suunnittelu-
hierarkkisesti samalle tasolle, kdvelyn ja pydraliikenteen priorisoinnin sijaan.
Erdan toisen hankkeen loppuraportti puolestaan toteaa, ettei edistamisohjelman
toimenpiteiden suunnittelussa paasty toivottuun konkretiaan. Joissakin hank-
keissa edistamisohjelman vienti paatoksentekoon on puolestaan venyttanyt suun-
niteltua aikataulua.

"Rahoituksella laadittiin pidemman tahtaimen
strategia, jonka toteutumista on viela vai-
keaa arvioida. Tavoitteiden kirjaaminen on

kuitenkin jo merkittava saavutus, ja tiekartta

tuleville vuosille on valmiina.”

My@Os haastattelussa mainittiin, ettd avustushankkeissa laaditut edistdmisohjelmat
ovat yleensa onnistuneet suunnitellusti, ja niiden koettiin sisdltavan riittavalla ta-
solla erilaisia toimenpiteita. Tarkeana edistéamisohjelman tuloksena mainittiin eri-
tyisesti kavelyn/pydraliikenteen laatuverkon maarittéminen seké& mahdollinen laa-
tuverkon tai tiettyjen hankkeiden rahoitukseen sitoutuminen. Edistamisohjelmia
oli kunnassa hyddynnetty myds esimerkiksi yleiskaavatydn taustana. Haastatte-
luissa tuotiin esiin, ettd edistdmisohjelma tuo kavelyn ja pydraliikenteen suunnit-
telulle kunnassa tavoitteellisuuden ja selkarangan. Se myds helpottaa infrahank-
keiden priorisointia paitsi kunnassa, myds valtion taholla eli ELY-keskuksessa.
Hankkeiden myo6ta hakijatahot ovat saaneet tyékalun, jolla kehittés ja seurata ka-
velyn ja pyoéraliikenteen edistéamistoimintaa systemaattisesti.

Yksittdisen kunnan nakdékulmasta keskeinen valtionavustuksen merkitys on myés
se, etta sitoutuminen pitkdjanteiseen ja tavoitteelliseen edistamistyohdn on yksi
edellytys Traficomilta haettavan kavelyn ja pydraliikenteen investointiohjelman
valtionavustuksen saamiselle. Mahdollisuus hakea valtionavustusta investointien
suunnitteluun ja toteutukseen onkin mita ilmeisimmin toiminut kunnissa kannusti-
mena kavelyn ja pyodraliikenteen edistémisohjelmien laatimiseen. Taman tydn
haastatteluissa todettiin myds, etta edistémisohjelmat ovat tavoitteidensa mukai-
sesti toimineet kunnassa kokonaisvaltaisen edistamistyén pohjana: ilman edista-
misohjelmia olisi esimerkiksi sattumanvaraisempaa, mihin hankkeisiin investointi-
rahoitusta haetaan.
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Verrattaessa eri hankeavustuksia koskevia kyselytuloksia voidaan todeta, etta ka-
velyn ja pyordliikenteen edistamisohjelmien hankkeet ovat vastaajien mielesta
saavuttaneet tavoitellut vaikutukset kaikkein parhaiten (taulukko 9). Tulos saat-
taa johtua siitd, etta edistamisohjelmien laadinnasta on Suomessa jo paljon koke-
musta, joten hankkeen toteuttaminen on melko selkea prosessi.

Taulukko 9. Vastaukset kysymykseen “Onko valtionavustushankkeilla mielestédsi saavutettu
niitéd vaikutuksia, joita tavoiteltiin”

Avustuslaji Kylla, Ei En osaa
osittain sanoa

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien 57,6 % | 30,3% 3,0 % 9,1 %
valtionavustus

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 28,0 % | 66,0 % 0% 6,0 %

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 38,1% | 52,4 % 0% 9,5 %

Edistamisohjelmien laadinnalle on tyypillista laaja yhteisty6 ja vuorovaikutus
asukkaiden ja eri sidosryhmatahojen kanssa. Edistamisohjelman laadinta laajassa
yhteistydssa ja vuorovaikutteisesti on myo6s yksi edellytys valtionavustuksen saa-
miselle. Vuorovaikutuksen toteutumisessa on havaittavissa eroja hankkeiden va-
lilld. Osassa hankeraporteista on todettu vuorovaikutustilanteiden toteutuneen
erittdin hyvin ja antaneen laadukasta antia itse tyélle. Vuorovaikutuksen kautta
on koottu kattavasti eri osapuolten nakemyksia seka sitoutettu kaupungin eri hal-
lintokuntia ja paatoksentekijoita suunnitelman tavoitteisiin ja toimiin. Vuorovaiku-
tustilanteilla on myds osaltaan vahvistettu eri tahojen valista yhteistyéta ja luotu
yhtenainen tahtotila kdvelyn ja pyoraliikenteen edistamistydlle. Joidenkin hank-
keiden raporteissa on puolestaan todettu, etteivat vuorovaikutustoimet toteutu-
neet suunnitellusti mm. osallisten kiinnostuneisuuden puutteen tai koronapande-
mian aiheuttamien terveysturvallisuustoimien vuoksi.

"Ohjelmien vaikuttavuutta esim. kulkutapaja-
kaumaan ei voi vield mitata, kun ohjelman teosta
on vasta niin vahan aikaa. Vaikutukset néhdaan
5-10 vuoden paasta, kun oikeasti toimenpiteet on

toteutettu, esim. laadukas pydratieverkko.”

Edistamisohjelmien varsinaiset vaikutukset jalankulun ja pydrdliikenteen kulkuta-
paosuuksien kasvuun toteutuvat vasta pidemmalld aikajénteelld ohjelmassa maa-
ritettyjen toimenpiteiden mahdollisesti toteutuessa. Talle tosiseikalle hieman vas-
takkaisesti perati 34 prosenttia kyselyvastaajista esitti, ettd avustushankkeessa
on mitattu tai tutkittu hankkeen vaikutuksia jonkin tietyn kulkutavan kayttémaa-
riin tai -osuuteen.

Aineistojen perusteella on kuitenkin todettavissa, etta hankkeilla on ollut monen-
laisia vaikutuksia. Kyselyssa tarkeimpina vaikutuksina mainittiin oman organisaa-
tion seka kohderyhman tiedon lisdantyminen, kunnan, seudun tai muun alueen
strategisten tavoitteiden saavuttaminen, kdvelyn ja pyoraliikenteen vahvempi
asema paatoksenteossa, rahoituksen lisdantyminen, liikenneturvallisuuden paran-
tuminen sekd muutos kohderyhman asenteissa.

69



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Hankkeiden raporteissa on mainittu edistémisohjelmien lisdnneen eri tahojen yh-
teisty6ta seka innostaneen ja saaneen aikaan yhteisen tahtotilan edistaa kavelyn
ja pyoraliikenteen olosuhteita. Ohjelmat olivat myds lisdnneet kuntien osaamista
asiassa. Ryhmahaastattelussa ndhtiin samoin yhtena keskeisena vaikutuksena
edistamisohjelman luonne yhteistyddokumenttina: ohjelma on vuorovaikutteisen
prosessin kautta muotoutunut yhteinen tahtotila, johon on kunnan paatéksente-
ossa sitouduttu ja jonka kaikki osapuolet ovat hyvdksyneet. Talloin jatkotyd on
helpompaa. Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat, etta edistdmisohjelmat eivat
ole jdaneet vain poytdlaatikkoon, vaan niitd on kunnissa hyédynnetty. Mainittiin,
etta vaara poytdlaatikkoon jaamiselle voi olla silloin, jos kunnassa tapahtuu mer-
kittavia henkilovaihdoksia kriittisessa kohdassa prosessia, tai toisaalta jos tyd on
lilan konsulttivetoinen ja itse kunnan rooli on pieni.

Ohjelmien vaikutuksena mainittiin haastattelussa myds poikkihallinnollisen toimin-

tatavan parantuminen. Todettiin, etta keskustelu kunnan sisalla on lisdantynyt
selvasti, kun edistamisohjelman laadinta on ollut syy ottaa kontaktia yksikéiden
valilld ja kutsua ihmisia saman pdydan d@areen. Toisaalta oli myds kokemuksia
siitd, ettd kavely ja pyoraliikenne koetaan kunnan sisalla Idhinna teknisen toimen
asiaksi, eivatka muut toimialat siksi osallistu edistamisohjelmaty6hén, vaikka niita
kutsutaan mukaan. Poikkihallinnollisuuteen liittyen mainittiin hyvana asiana, etta
pyéramatkailun nousu teemana mukaan edistémisohjelmiin on tuonut mukaan
myds kunnan elinkeinopuolen. Kunnan viestintdpuolen mukana olo edistamisoh-
jelmien laadinnassa olisi haastateltavien mukaan myos toivottavaa: silloin kun
viestintd on ollut mukana prosessissa alusta asti, tulokset ovat olleet hyvia.

Tuen pienentdmisen tai suurentamisen vaikutukset

Voitaneen arvioida, ettd vuosittaisen tukisumman pienentyessa tai suurentuessa
niiden kuntien maara Suomessa, joissa on ajantasainen kavelyn ja/tai pyoralii-
kenteen edistdémissuunnitelma, vastaavasti pienenisi tai kasvaisi. Vaikutus kohdis-
tuisi luultavimmin eniten pienehkdihin kaupunkeihin ja kuntiin, koska suurilla ja
keskisuurilla kaupungeilla on todennakéisemmin resursseja laatia edistamisoh-
jelma omarahoitteisesti.

Tuen pienentaminen saattaisi ndkya eritoten pienissa ja keskisuurissa kunnissa
myds edistémisohjelman sisallén kapeutumisena Idhinna infrapainotteisiin ohjel-
miin.

4.4.4 Yleisen edun ja tehokkuuden arviointi

Tuen suuruus ja kohdentaminen suhteessa tavoiteltaviin vaikutuksiin

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustuksille ei ole olemassa
valtakunnallisella tasolla maarallista tavoitetta (esimerkiksi kuntien maara tai
osuus, joissa on laadittu edistamisohjelma). Nain ollen tuen kokonaismaaran riit-
tavyyttd suhteessa tavoitteisiin ei ole mahdollista arvioida.

Tuen kohdentamista voidaan pohtia muun muassa siitd nakdkulmasta, minka ko-
koisiin kuntiin, kaupunkeihin ja seuduille edistamisohjelmien valtionavustusta
suunnataan. Taman tyon aineistojen perustella ei suoraan nouse esiin asiaan liit-
tyvida muutostarpeita suhteessa nykykaytantdon, jossa avustuksia mydnnetaan
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hyvin eri kokoisiin kuntiin. Kuten edelld luvussa 4.3.4 on todettu liikkumisen oh-
jauksen avustuksia koskien, myds edistamisohjelmien osalta avustusten kohden-
taminen suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin saattaisi saada aikaan maarallisesti
parempaa vaikuttavuutta kulkumuotomuutoksiin. Toisaalta pienemmissa kaupun-
geissa ja kunnissa hankkeiden vaikutukset keskustelun kdynnistymiseen ja paa-
toksentekijoiden aktivointiin saattavat olla suuremmat, ja lisaksi rahalliset ja hen-
kiléresurssit omasta takaa vahaisempia.

Haastattelussa mainittiin eraana, esille nousevana teemana seudun tai sita laa-
jemman alueen kattavat, usean kunnan yhteiset edistédmisohjelmat. Niiden kautta
esimerkiksi pienemmat kunnat, jotka eivat valttamatta yksin laatisi edistamisoh-
jelmaa, voivat paasta ohjelmatyéhén mukaan.

Oma kysymyksensa on, missa maarin avustusta tulisi suunnata seka kavelya etta
pyoraliikennettd kasitteleviin yhteisiin edistémisohjelmiin, ja missa maarin jom-
mankumman kulkumuodon erillisiin ohjelmiin. Kuten edelld luvussa 4.4.1 on to-
dettu, viime vuosina suurin osa avustetuista hankkeista on ollut yhteisia edista-
misohjelmia. Niiden osalta on tosin havaittavissa, ettd pyoéraliikenteen edistami-
nen saa ohjelmassa helposti kdvelya suuremman roolin. Yksittdisen kunnan tai
seudun nakdkulmasta tarkasteluna voidaan todeta, etta riippuu kunnan/seudun
ominaispiirteistd, kuntakoosta ja suunnittelutilanteesta, onko tarkoituksenmukai-
sempaa laatia yhteinen vai erilliset ohjelmat. Riippumatta siita, laaditaanko edis-
tédmisohjelmat yhteisena vai erikseen, kavelyn ja pydraliikenteen johdonmukaisen
kasittelyn omina erillisinég kulkumuotoinaan tulisi olla yksi keskeinen edistémisoh-
jelman laadun kriteeri.

Kielteiset tai toisten tukien kanssa pdéllekkdiset tai vastakkaiset vaiku-
tukset

Aineistojen perusteella ei ole havaittavissa, ettd avustetuilla hankkeilla olisi ollut
kielteisia tai muiden tukimuotojen kanssa vastakkaisia vaikutuksia. Muiden tuki-
muotojen kanssa samansuuntaisia vaikutuksia voi olla esimerkiksi liikenneturvalli-
suuden valtionavustusten tai joidenkin ilmastotoimiin kohdistuvien avustusten
kanssa. Tasmalleen samaan toimintaan ei kuitenkaan voi saada useita eri valtion-
avustuksia, joten varsinaista paallekkaisyytta ei ole.

Tuen merkitys liikenteen eri kdyttdjaryhmien / viaestoryhmien kannalta
sekd vaikutukset kilpailutilanteeseen

Yksittdiset avustetut hankkeet - eli kdvelyn tai pyo6rdliikenteen edistamisohjelmat
- kohdistuvat yleensa kohdealueen koko vaestédn. Toteutuessaan kavelyn ja py6-
réliikenteen edistamistoimenpiteilla voi olla véaestéryhmien sosiaalista tasa-arvoa
parantavia vaikutuksia, koska ne parantavat muun muassa autottomien henkildi-
den ja talouksien liikkumismahdollisuuksia.

Kilpailutilanteeseen kohdistuviin vaikutuksiin patee sama arvio kuin liikkumisen
ohjauksen avustusten osalta luvussa 4.3.4: avustuksen hakijan vastuulla on nou-
dattaa voimassa olevaa hankintalainsaadantéa. Ei ole olemassa dokumentaatiota
siitd onko niin tapahtunut, mutta aineistoista ei mydskaan léydy erityista syyta
epailla asiaa.
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Toiminnan jatkuminen ja vaikutusten pysyvyys

Kavelyn ja/tai pyoraliikenteen edistamisohjelman laadinta on itsessdaan kertaluon-
teinen tyd, mutta ohjelman toimenpiteiden kaytantéoén vienti tapahtuu pidem-
malla aikavalilla hankeajan jalkeen. Tama nakyi myos kyselyvastauksissa kysytta-
essda, miten pysyvia hankkeiden vaikutukset ovat vastaajan arvion mukaan olleet
(kuva 14). Kysyttaessa, jatkuiko hankkeessa tehty toiminta hankkeen jalkeen, 68
prosenttia vastaajista mainitsi toiminnan jatkuneen, ja lisdksi 16 prosenttia totesi
toiminnan jatkuneen osittain tai vain osassa hankkeita. Jos toiminta ei ollut jatku-
nut tai jatkui vain osittain, yleisimpana syyna mainittiin jatkamiseksi tarvittavan
henkildstén puute.

Kavelyn ja pydraliikenteen edistamisohjelmien
valtionavustus

0 6,1%
9,1% 3,0% » Kertaluonteisia tai
hyvin lyhytaikaisia
= Enintaan pari vuotta
kestavia

= Pitempiaikaisia tai
pysyvia

En osaa sanoa

Kuva 14: Kyselyvastaajien arvio hankkeiden vaikutuksen kestosta, kévelyn ja pydréliiken-
teen valtionavustus.

Kun vastaajilta kysyttiin, onko oma organisaatio hyédyntanyt hankkeiden tuloksia
tai toimintamallia hankkeen jalkeen, 66 prosenttia vastasi myodnteisesti. Lisaksi 22
prosenttia vastasi tuloksia hyédynnetyn osittain tai vain osassa hankkeita.

Yhtend keskeisend pysyvan toiminnan indikaationa voidaan pitaa sita, varataanko
kunnassa rahoitusta edistamisohjelman toimenpiteiden toteuttamiseen ja/tai koh-
distetaanko asiaan uutta henkiléresurssia. Tietoa naista teemoista ei ole ollut kay-
tettavissa.

Skaalattavuus ja monistettavuus

Kyselyvastaajien mukaan edistdmisohjelmien laadinnan toimintamallit olisivat
melko hyvin toistettavissa toisella paikkakunnalla tai organisaatiossa: lahes 70
prosenttia vastasi toistettavuutta koskevaan kysymykseen myoénteisesti. My6s
ryhmahaastattelussa todettiin, ettd hankkeiden tulokset ja toimintamallit ovat ai-
nakin osittain monistettavissa muihin kuntiin. Esimerkiksi edistamisohjelmaan si-
saltyvista toimenpidekokonaisuuksista voi ottaa soveltaen oppia kuntien valilla.
Muun muassa erilaisista pyoéraliikenteen infran ratkaisuista oli hankkeissa haettu-
kin esimerkkeja muista kunnista tai ulkomailta.

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien osalta suurin osa kyselyvastaajista
ei tiennyt, onko oman hankkeen tuloksia tai toimintamalleja hyddynnetty muualla
(taulukko 10).
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Taulukko 10: Onko hankkeenne tuloksia tai toimintamalleja hyédynnetty jossakin muussa
organisaatiossa?

Avustuslaji Kylla Ei En osaa sanoa

Kéavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien val- 15,6 % 12,5 % 71,9 %
tionavustus

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 46,0 % 8,0 % 46,0 %

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 42,8 % 14,3 % 42,9 %

Monistettavuutta edistdisi, jos oppien leviamiselle kuntien valilla olisi olemassa jo-
kin foorumi tai saanndllinen toimintatapa (seminaarit tms.)

Tuen merkitys alueellisesti seka valtakunnallisessa liikenne- ja ilmasto-
politiikassa

Hankkeissa laaditut kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmat kohdistuvat jo
hakukriteerien mukaisesti paikallistasolle, ja siten niiden vaikutukset ovat paikalli-
sia. Paikallistasolla tuen merkittavyytta voi arvioida avustusten keskeisten vaiku-
tusten kautta (vaikutuksista tarkemmin edelld luvussa 4.4.3). Valtionavustuksen
merkitys edistamisohjelmien laadinnalle on keskeinen. Itse edistamisohjelma puo-
lestaan on vuorovaikutteisen prosessin kautta muotoutunut kavelyn ja pyoralii-
kenteen edistdmisen yhteinen tahtotila, johon on kunnan paatéksenteossa sitou-
duttu ja joka ohjaa pitkdjanteista jatkotyota.

Valtionavustuksen voidaan arvioida vaikuttaneen myds edistémisohjelmien laatu-
tasoon. Traficomin asettamat kriteerit valtionavustuksen saamiselle (esimerkiksi
vaatimukset poikkihallinnollisuudesta, kokonaisvaltaisuudesta, vuorovaikutteisuu-
desta seka ohjelman viemisesta poliittiseen kasittelyyn) ovat saaneet kuntia pai-
nottamaan naita seikkoja edistdmisohjelman laadinnassa.

Paikallisella tasolla edistamisohjelmat voivat toteuttaa paitsi liikennepoliittisia ta-
voitteita, myds - sisaltépainotuksistaan riippuen - esimerkiksi kunnan ilmasto-,
hyvinvointi-, liikkunta- tai matkailustrategiaa. Lisdaksi kavelyn ja pyoéraliikenteen
edistamisohjelmilla tulisi olla tiivis kytkentd kaavoitukseen, palvelu- ja viherverk-
kojen suunnitteluun seka varsinkin kavelyn osalta keskustakehittdmiseen; naita
kytkent6ja olisikin suositeltavaa vahvistaa esimerkiksi hakuohjeissa. Liséksi kave-
lyn ja pyoraliikenteen paikallisten reittien kytkeytyminen kaukoliikenteen juna- ja
linja-autoyhteyksiin on teema, joka kytkee paikallisen suunnittelun valtakunnalli-
seen lilkkenneverkkoon; tdma teema voisikin olla vahvemmin edistdmisohjelmissa
esilla.

Valtakunnallisen liikennepolitiikan kontekstissa edistédmisohjelmien valtionavustus
on tavoitteidensa mukaisesti tydkalu kuntien ohjaamisessa kohti laaja-alaista, pit-
kdjanteistd ja tavoitteellista kavelyn ja pyoéraliikenteen edistédmisty6ta. Valtakun-
nallisen kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman (LVM 2018) mukaan kuntakoh-
taisten ja seudullisten kavelyn ja/tai pyoraliikenteen edistémisohjelmien laatimi-
sella ja toteuttamisella on ollut ratkaiseva rooli néiden liikennemuotojen suosion
kasvattamisessa eri kunnissa. My6s haastatteluissa valtionavustus koettiin liiken-
nepoliittisena kannanottona valtiolta kavelyn ja pyérdliikenteen edistamisen puo-
lesta, ja mainittiin ettd Suomi olisi eri ndkdinen pydraliikenteen ja kavelyn suh-
teen, jos naitd avustuksia ei olisi olemassa.
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4.4.5 Kokonaisarviointi

Tuelle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

Edistamisohjelmien valtionavustuksen tarkoituksena on kannustaa kuntia teke-
maan laaja-alaista, pitkajanteista ja tavoitteellista kavelyn ja pyordliikenteen
edistamistyota. Tarkoituksena on, ettd ohjelman toimenpiteiden toteuttaminen
seka edistamistydn jatkuvuus ja tavoitteellisuus edesauttavat kavelyn ja pyoralii-
kenteen maddrien kasvua. Nama tavoitteet ovat tarkoituksenmukaisia, ja avustetut
hankkeet pyrkivat suoraan niita toteuttamaan.

Avustukselle olisi myds mahdollista asettaa konkreettinen, pitkan aikavalin maa-
rallinen tavoite, esimerkiksi edistamisohjelman omaavien kuntien maara tai niiden
osuus kaikista Suomen kunnista.

Edistamisohjelmien valtionavustukselle ei ole asetettu tavoitteita erikseen kavelyn
ja erikseen pyoéraliikenteen osalta (esim. tavoite kummankin ohjelmatyypin toivo-
tusta maarasta). Joko pitkalla aikavalilla tai vuositasolla olisi mahdollista asettaa
myds tallainen tavoite, jolloin kunnissa tehtdavaa tyéta voitaisiin suunnata jollakin
halutulla tavalla kulkumuotojen valilla.

Tuen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden edistadmiseen

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmiin myonnetyilld valtionavustuksilla
(ensin liikkumisen ohjauksen avustuksina, sen jalkeen omana avustushakunaan)
on ollut keskeinen merkitys edistdmisohjelmien maantieteelliselle kattavuudelle
Suomessa.

Kuntatasolla edistamisohjelmat toimivat tydkaluna, jolla voidaan kehittéa ja seu-
rata kavelyn ja pyoraliikenteen edistamistoimintaa, seka yhteisen tahtotilan kir-
jaavana dokumenttina. Muita kuntatason vaikutuksia ovat — kunnasta riippuen -
olleet esimerkiksi kdvelyn ja pyoéraliikenteen vahvempi asema paatoksenteossa,
rahoituksen lisadantyminen, eri tahojen yhteistydn lisdantyminen sekd poikkihallin-
nollisen toimintatavan vahvistuminen.

Tuen tehokkuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Kokonaisuudessaan avustusta voidaan pitéa tehokkaana keinona tukea pitkajan-
teista kavelyn ja pyoraliikenteen edistamistydta kunnissa.

Tuen kohdentamisen osalta tdssa tydssa ei noussut esiin muutostarpeita suh-
teessa nykykaytantdon, jossa avustuksia myodnnetaan hyvin eri kokoisiin kuntiin.
Avustusten kohdentaminen suuriin ja keskisuuriin kaupunkeihin saattaisi saada
aikaan parempaa maarallista vaikuttavuutta. Toisaalta pienemmissa kaupungeissa
ja kunnissa hankkeiden vaikutukset keskustelun kdaynnistymiseen ja paatdksente-
kijoiden aktivointiin saattavat olla suhteessa suuremmat.

Tuen keskeisin yhteiskunnallinen merkitys on edelld mainittu pitkan aikavalin tu-
los eli kavelyn ja/tai pyoraliikenteen edistamisohjelmien suhteellisen hyvd maan-
tieteellinen kattavuus Suomen kuntakentdssa. Osa kunnista laatisi edistémisohjel-
man myds ilman valtionavustusta, mutta varsinkin pienemmissa kaupungeissa ja
kunnissa téma on epatodenndkdisempaa.
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Valtionavustus on myo6s koettu valtion liikennepoliittisena kannanottona kavelyn
ja pyoraliikenteen edistamisen puolesta.

Tukiprosessin kehittdmistarpeet

"Avustuspaatds saadaan vasta toteutusvuoden jo alettua, jol-
loin kaupungin oma budjetti on jo “sulkeutunut” -> olisi hyva,
jos paatokset saataisiin jo edellisen vuoden syksylla.”

Valtionavustusten haku- ja mydntamisprosessiin liittyen aineistoissa nousee sel-
keana kehittdmistarpeena esille hakuprosessin ja hankkeiden aikataulutus. Viime
vuosina avustuspadtokset on annettu helmikuun alussa. Haastattelussa mainittiin,
ettd avustuspaatdsten tulisi tulla nykyistd aiemmin, jotta ty6 saadaan ripeasti
kayntiin ja se ehtii valmistua vaaditussa ajassa. Ylipadnsa koettiin haastavaksi,
ettd hanke pitéa saada valmiiksi vajaan vuoden aikana. Muun muassa eri sidos-
ryhmien sitouttaminen vie usein paljon aikaa hankkeissa. Muilla hallinnonaloilla
todettiin olevan rahoitusmuotoja, joissa pyritdan esimerkiksi kaksi- tai kolmevuo-
tisiin hankkeisiin. My6s webropol-kyselyssa keskeisimméksi hakuprosessin kehit-
tamistarpeeksi nousi hankkeiden toteuttamiselle asetettu aikarajaus.

Haastatteluissa kehittdmisehdotuksena esitettiin lisaksi, etta edistamisohjelmien
seurantaa ja raportointia tulisi kehittéda myds valtakunnallisesti (esim. ohjelmase-
minaarin jarjestdminen tastd nakdkulmasta). Edistdmisohjelmia laativilta kunnilta
voisi myds edellyttaa joidenkin valtakunnallisesti maaritettyjen mittareiden seu-
raamista.

Asiantuntija-arvioinnissa nousi lisaksi esiin, ettd valintaprosessi — mitka hakemuk-
set saavat avustusta ja mitka eivat - voisi olla lapindkyvampi ja perustellumpi.

Toimintaympdriston muutostekijéat

Asiantuntija-arvioinnissa tunnistettiin seuraavia toimintaymparistén muutoksia ja
nousevia teemoja liittyen kavelyyn ja pydraliikenteeseen:

e Kevyet sahkdajoneuvot: kulkuvdlineen rakenteen vaikutus ajonhallintaan
ja siten turvallisuuteen. Lisdksi ko. ajoneuvojen vaikutukset muiden kulku-
tapojen koettuun turvallisuuteen.

e IImastonmuutoksen vaikutukset talvi/kesaolosuhteisiin -> talvikunnossa-
pito seka kannustaminen kavelyyn ja pyo6railyyn myds talvella

e Eriarvoisuuden vdhentaminen on korostunut teemana, mm. mukana myoés
YK:n kestavan kehityksen tavoitteissa -> esteettémyyden huomiointi ja
muutoinkin eri kayttajaryhmien tarpeet

e Pandemian vaikutus edelleen nakyvissa: liikkumiskayttdaytyminen on muut-
tunut, etatyota tehdaan enemman ja liikkkumattomuus kasvaa

¢ Kestavan liikkumisen edistémisessa painotus talla hetkelld kdantynyt au-
toilun uusiin kayttévoimiin enemman kuin joukkoliikenteeseen, kavelyyn
tai pyoraliikenteeseen -> miten asian kehitys jatkossa
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4.5 Yhteiset tulokset

4.5.1 Avustusten haku- ja myéntoprosessi

Avustusten haku- ja myo6ntéprosessia on tassa arvioitu kahdella tavalla:

1. Kyselyssa ja haastatteluissa kartoitettiin hakuprosessin toimivuutta ja on-
gelmia seka kehittamistarpeita;

2. Hakujen ja paatdsten dokumentaation perusteella arvioitiin hallintolaista
tulevien hallinnon oikeusperiaatteiden toteutumista.

Kyselyssa melko suuri osa vastaajista koki, ettd itse hakuprosessissa ei ollut
haasteita (25-45 %). Haasteina nousivat kuitenkin esiin hakijan omat riittamatto-
mat henkiléresurssit seka kunnissa myds kunnan oma paatoksenteko. Erinomaisia
tai hyvia arvosanoja hakuprosessissa saivat paatdsten informaatiosisaltd, ohjeis-
tus hakemuksen laatimiseen seka hakuilmoitusten selkeys. Kehitysehdotuksissa
esiin nousi aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa (31-56 %). Muu-
toin vastauksissa oli vaihtelua kehitettavista asioista.

Tahot, jotka eivat olleet saaneet avustusta kokivat hakuprosessin raskaaksi, ja
ettd hakemiseen ei ollut riittavia henkiléresursseja. Suurimmalta osin hankkeita ei
ollut toteutettu, kun avustusta ei ollut saatu. Kehitettavaksi asiaksi nousivat eri-
tyisesti rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta (67 %).

Taulukko 11-13. Kyselyvastaajien hakuprosessista antamat arvosanat. 1=heikko, 2=vélt-
tavd, 3=ok, 4=hyvd, 5=erinomainen.

Hakuilmoitusten selkeys | 0,0 % 3,3 % 30,0 % 50,0 % 16,7 %

Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu | 3,5 % 17,2 % 48,3 % 20,7 % 10,3 %

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen | 0,0 % 6,7 % 43,3 % 36,7 % 13,3 %

Tarvittavien tietojen saatavuus | 0,0 % 10,0 % 50,0 % 23,3 % 16,7 %

Tuen maaran ennakoitavuus | 3,3 % 20,0 % 43,3 % 26,7 % 6,7 %

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta | 0,0 % 0,0 % 36,6 % 56,7 % 6,7 %

Paatosten informaatiosisalté | 0,0 % 10,0 % 23,3 % 50,0 % 16,7 %

Paatoksenteon nopeus | 3,3 % 23,3 % 40,0 % 26,7 % 6,7 %

Hakuilmoitusten selkeys | 0,0 % 0,0 % 36,2 % 447 % 19,1 %

Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu | 6,4 % 8,5 % 44,7 % 27,6 % 12,8 %

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen | 0,0 % 0,0 % 38,3 % 447 % 17,0 %

Tarvittavien tietojen saatavuus | 0,0 % 6,4 % 36,2 % 38,3 % 19,1 %

Tuen maaran ennakoitavuus | 4,3 % 19,6 % 50,0 % 19,6 % 6,5 %

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta | 0,0 % 8,5 % 38,3 % 36,2 % 17,0 %

Paatosten informaatiosisaltd | 2,1 % 6,4 % 31,9 % 447 % 14,9 %

Paatoksenteon nopeus | 4,2 % 27,7 % 29,8 % 27,7 % 10,6 %
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Tieliikenteen turvallisuuden

valtionavustus (n=19)
Hakuilmoitusten selkeys | 0,0 % 0,0 % 31,6 % 31,6 % 36,8 %

Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu | 0,0 % 0,0 % 42,1 % 31,6 % 26,3 %

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen | 0,0 % 0,0 % 31,6 % 42,1 % 26,3 %
Tarvittavien tietojen saatavuus | 0,0 % 0,0 % 47,4 % 31,6 % 21,0 %

Tuen maaran ennakoitavuus | 0,0 % 21,0 % 47,4 % 21,1 % 10,5 %

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta | 0,0 % 5,3 % 36,8 % 52,6 % 53 %
Paatosten informaatiosisaltdo | 0,0 % 0,0 % 36,8 % 47,4 % 15,8 %

Paatoksenteon nopeus | 0,0 % 21,1 % 26,3 % 36,8 % 15,8 %

Myo6s haastattelut vahvistivat kyselystd saatua yleiskuvaa siita, ettd valtionavus-
tusten hakuprosessi toimii kokonaisuutena hyvin. Erityiseksi kehittdmistarpeeksi
on nahty hakuprosessin aikataulu, mikd on ymmarrettéavdad mm. avustuksen saa-
jan toiminnan suunnittelun kannalta. Hakuprosessia ei kokonaisuudessaan koettu
hakijoita lilkkaa kuormittavaksi vaan painvastoin suhteellisen kevyeksi verrattuna
moniin muihin rahoitushakuihin. Kehittamiskohteena tuotiin esille laajempi tiedot-
taminen toteutettujen hankkeiden tuloksista.

Hakijoiden tasapuolisen kohtelun toteutuminen

Arvioitujen valtionavustusten hakuilmoitukset ovat julkisia, ja niissa kerrotaan ha-
ettavan avustuksen teemat ja yleiset arviointiperusteet. Saadut hakemukset arvi-
oidaan Traficomissa asiantuntijoiden toimesta kiinnittden huomiota mm. sopivuu-
teen hakuilmoituksessa kerrottuihin teemoihin. Hylattyjen hakemusten Idhettdjille
esitetdan hakemusten arvioinnista johtuvat perustelut hylkddmiselle. Perusteluista
voi tulkita myo6s ohjeita tulevien hakemusten laadintaan. Aineiston perusteella
voidaan paatella, ettd Traficom kohtelee tarkasteltujen valtionavustusten hakijoita
ja saajia tasapuolisesti ja johdonmukaisesti, ja hauista tiedottaminen on avointa.
On kuitenkin huomattava tassa yhteydessd, etta pienilld kunnilla on lahtokohtai-
sesti heikommat edellytykset tehda menestyvia hankehakemuksia kuin suurilla
kunnilla. Téma johtuu yksinkertaisesti pienten kuntien vdhemmista resursseista
niin omaan tyohoén kuin konsulttien kayttéon hankehakemusten valmistelussa ja
hankkeiden toteutuksessa.

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen toteutuminen

Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan valtionapuviranomaisen tulee kayt-
tda toimivaltaansa ja harkintavaltaansa vain lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoi-
tuksiin. Tarkasteltujen avustusten kohdalla se tarkoittaa avustusten teemojen ja
valintakriteerien maarittelyja, hakemusten vertailua seka paatdksia avustettavista
hankkeista. Lisaksi avustuksen hakijoilta saa hakemuksen yhteydessa kysya vain
hakemuksen kasittelemiseksi tarpeellisia tietoja. Aineiston perusteella voidaan to-
deta, etta tarkoitussidonnaisuuden periaate toteutuu tarkastelluissa valtionavus-
tuksissa.
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Puolueettomuuden toteutuminen

Puolueettomuuden periaatteen mukaan valtionavustustoiminnan on nojattava
yleisiin ja objektiivisiin perusteisiin. Tassa tarkastelujen avustusten avustuspaa-
toksiin vaikuttavat tekijat on kuvattu arviointiperusteissa ja -kriteereissa. Avus-
tushakemuksien arviointi perustuu yksittaisten viranomaisten asiantuntija-arvioi-
hin ja naiden kasittelyyn usean henkilon tiimin kesken. On mahdollista, etta yksit-
taisen henkildn tekemaadn arviontiin vaikuttavat jotkin subjektiiviset seikat, mutta
tdllaisia havaintoja tassa arvioinnissa ei ole tehty. Voidaan siten todeta, ettd tar-
kasteltuja valtionavustushakemuksia ja hakijoita on kohdeltu puolueettomasti.
Kuitenkin arviointiperusteiden selkeampi avaaminen (esim. hakemusten pisteytys
hakuilmoituksessa kerrottujen kriteerien mukaan ja pisteytysvertailun julkistami-
nen) auttaisi todentamaan puolueettomuuden toteutumista nykyistd paremmin.

Suhteellisuusperiaatteen toteutuminen

Suhteellisuusperiaatteen mukaan valtionapuviranomaisen valitsemien keinojen on
oltava oikeassa suhteessa tavoitteisiin nahden, ja avustuspaatdksissa asetettujen
ehtojen on oltava valttamattdmia hankkeille asetettujen tavoitteiden saavuttami-
seen. Tassa tydssa tarkasteltujen avustuspaatdsten ehtoina esitetdaan raportointi-
vaatimuksia. Niitd voidaan pitéa valttamattomina sen varmistamiseksi, etta avus-
tus vastaa toteutuneita ja avustuskelpoisia kustannuksia. Voidaan paatella, etta
suhteellisuusperiaate toteutuu tarkasteltujen valtionavustusten kohdalla.

Luottamuksensuojan periaatteen toteutuminen

Luottamuksensuojan periaatteen mukaan: valtionavustusten hakijoiden ja saajien
on voitava luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettémyyteen;
avustuksille asetetut ehdot ovat etukateen tiedossa; eika ehtoja saa muuttaa ta-
kautuvasti. Arvioinnissa ei ole tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella tdman peri-
aatteen toteutumista olisi aihetta epaillé. Voidaan paatelld, etta luottamuksensuo-
jan periaate toteutuu tarkasteltujen valtionavustusten kohdalla.

Hyvan hallintoon kuuluvat myés palveluperiaate, neuvontavelvollisuus, hyvan kie-
lenkdytdén vaatimus, julkisuus ja avoimuus. Tehdyn kyselyn perusteella Traficomin
palvelu ja neuvonta ovat nailtd osin hyvalla tasolla.

4.5.2 Suhde alueelliseen suunnitteluun

Kuntien, seutujen ja maakuntien saamat tieliikenteen turvallisuuden, liikkumisen
ohjauksen ja kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustukset
ovat alueen nakdkulmasta katsottuna kuntien suuntaan kohdistuva valtion liiken-
nepolitiikan tydkalu. Kuntien ja seutujen omia kestavan ja turvallisen liikkkumisen
tavoitteita puolestaan l6ytyy erityyppisistd ohjaavista asiakirjoista, kuten liikenne-
jarjestelmasuunnitelmista, kestavan liikkumisen ohjelmista, kuntastrategioista
seka ilmasto- tai ymparistéohjelmista.

Alueellisen tason suunnitteluprosesseja, joissa valtio tekee kuntasektorin kanssa
yhteisty6ta ovat muun muassa seuraavat.

Liikennejarjestelmityd ja -suunnittelu. Alueellinen liikennejarjestelmasuunni-
telma on alueen toimijoiden yhteinen nakemys siita, mika on alueelle tarkeaa
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saavutettavuuden seka matkojen ja kuljetusten toimivuuden ja turvallisuuden
varmistamiseksi. Alueellista liikkennejarjestelmdasuunnittelua tehdaan seka seutu-
tasolla, maakuntatasolla ettd ylimaakunnallisesti. Valtio-osapuolet (yleensa ELY-
keskuksen liikennevastuualue, Vaylavirasto ja Traficom) ovat mukana liikennejar-
jestelmasuunnitelman laadintaprosessissa. Lisaksi valtio-osapuolet osallistuvat
jatkuvaan liikennejarjestelmatyéhon, joka tarkoittaa pitkajanteista ja jatkuvaa yh-
teistyota eri toimijoiden kesken liikennejarjestelman kehittamiseksi.

e Valtionavustusten rooli: Alueellisissa liikkennejarjestelmasuunnitelmissa on
usein omat kohtansa liikkumisen ohjauksen seka kavelyn ja pyoéraliiken-
teen toimenpiteille, ja valtionavustukset on mainittu niiden yhteydessa
(kuntien mahdollisuus niiden hakemiseen). Liikenneturvallisuuden han-
keavustuksia suunnitelmissa ei yhtd suuressa maarin ole mainittu.

Maankdyton, asumisen ja liikenteen MAL-sopimukset. Maankdytdén, asumi-
sen ja lilkenteen MAL-sopimukset ovat sopimuksellisen kaupunkikehittédmisen
muoto. MAL-sopimukset solmii valtio suurimpien kaupunkiseutujen kanssa (Hel-
singin, Turun, Tampereen, Oulun, Lahden, Jyvdskylan ja Kuopion seudut). Sopi-
musten tarkoitus on vahvistaa seudun kuntien keskindista seka seudun ja valtion
valista yhteisty6ta. Sopimuksissa maaritetaan tavoitteet ja konkreettiset toimen-
piteet lahivuosien asuntotuotannolle seka kestavan yhdyskuntarakenteen ja lii-
kennejarjestelman kehittamiselle.

e Valtionavustusten rooli: Valtionavustukset ovat tarveharkintaisia eika niita
voi lisata neuvottelutulokseen (vastaavasti kuin esimerkiksi julkisen liiken-
teen ilmastorahoitus).

Liikenneturvallisuussuunnittelu. Valtion aluehallinnon edustajana ELY-keskuk-
set ovat vahvasti mukana kuntien liikenneturvallisuustytssa. Suomen reilusta kol-
mestasadasta kunnasta arviolta 70-85 prosentissa toimii poikkihallinnollinen lii-
kenneturvallisuustydryhma. Lahes yhta monen kunnan toimintaa liikenneturvalli-
suustyodssa tukee lilkkenneturvallisuustoimija/-koordinaattori, joka on kuntien ja
ELY-keskusten yhdessa hankkima asiantuntijapalvelu.

e Valtionavustusten rooli: Liikenneturvallisuusryhmissa jaetaan tietoa liiken-
neturvallisuuden hankeavustusten mahdollisuudesta ja hakemisesta.
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5 Paatelmat ja kehittamisehdotukset

5.1 Valtionavustusten vaikuttavuuden kehittaminen

5.1.1 Yleisavustukset

Tieliikenteen turvallisuuden yleisavustusten aineistoanalyysissa ja asiantuntija-
arvioinnissa nousi esille kaksi keskeista kehittamisehdotusta.

1 Avustuksen riittavyyden ja jatkuvuuden varmistaminen

Liikenneturvan ja OTI:n tehtavista on maaratty lailla, mutta tehtavien hoitamisen
rahoitus on haettava vuosittain Traficomilta. Yleisavustusten hakuprosessissa ei
ole talla hetkella erityisia ongelmia. Hakuprosessin etuna voidaan pitaa sita, etta
toimijoiden hakemukset ja raportoinnit ylldpitavat toiminnan avoimuutta ja la-
pinakyvyyttd. Rahoitusmalli on kuitenkin poikkeuksellinen laissa sa&dettyjen teh-
tavien hoitamiseen, ja siksi olisi aiheellista selvittaa, onko nykyiselle mallille vaih-
toehtoja valtion talousarvioséaadodsten ja -maaraysten puitteissa.

Liikenneturvallisuusmaksusta annetun lain muutoksen jalkeen maksutuottojen ar-
vioidaan riittdvan molemmille lakisdateisille toimijoille ja Ahvenanmaan maakun-
nan hallituksen liikennetuvallisuustyéhén. OTI:n toiminnan laajentamistarpeita
olisi kuitenkin perusteltua arvioida. Olisi tavoiteltavaa, ettd nykyista suurempi osa
vakavaan loukkaantumiseen johtaneista onnettomuuksista saataisiin tutkittua, ja
OTI:n jarjestelmat saataisiin tarvetta vastaavaan kuntoon. Toiminnan laajentami-
seen voi liittya muitakin kysymyksia kuin yleisavustuksen suuruus.

2 Tutkimus yleisavustuksella rahoitettavien tehtavien vaikuttavuudesta

Yleisavustuksen kohteiden toiminnan vaikuttavuus liikenneturvallisuuteen on vai-
keasti todennettava asia. Tassa arvioinnissa ei ole tullut esille syita kyseenalaistaa
sitd, onko naiden toimijoiden olemassaolo ja toiminta yhteiskunnan edun mu-
kaista. Kuitenkin olisi tarve selventda, miten toimintaa voitaisiin perustella valtio-
neuvoston tasolla vaikutusten ja vaikuttavuuden kautta. Parempi ymmarrys valis-
tuksen ja tiedon vaikuttavuudesta auttaisi myds Liikenneturvaa ja OTI:a kehitta-
maan toimintaansa vaikuttavammaksi. Arvioinnin perusteella ehdotetaan, ettd Lii-
kenneturvan ja OTI:n lakisdateisten tehtavien pitkan ajan vaikutuksista ja vaikut-
tavuudesta tehtaisiin tieteellinen tutkimus. Tutkimus voitaisiin toteuttaa esimer-
kiksi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan hankkeena.

5.1.2 Hankeavustukset

Seuraavassa on esitetty aineistoanalyysissa ja asiantuntija-arvioinnissa esille
nousseet kehittdmisehdotukset hankeavustusten osalta.

1 Avustuksen tavoitteet

e Liikkumisen ohjauksen hankeavustusten vaikuttavuutta voitaisiin todenna-
kdisesti kasvattaa asettamalla avustukselle nykyista fokusoidumpia, laa-
dullisia tavoitteita: mita liikkumisen ohjauksen valtionavustusten

80



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

kokonaisuudella halutaan saada aikaan vuositasolla ja/tai pidemmalla aika-
valilla. Lisaksi tavoitteet tulisi asettaa mahdollisimman strategisella paa-
toksenteon tasolla.

Myo6s kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustukselle
olisi mahdollista asettaa konkreettinen, pitkan aikavalin maaréllinen ta-
voite, esimerkiksi ajantasaisen edistamisohjelman omaavien kuntien
maara tai osuus kaikista Suomen kunnista. Liséksi olisi mahdollista asettaa
tavoitteet erikseen kavelyn ja erikseen pyoraliikenteen ohjelmien maaralle
/ osuudelle.

Erityisesti liikenneturvallisuuden ja liikkumisen ohjauksen hankeavustuk-
sissa voisi kuntia koskien pohtia, onko valtionavustusten tarkoitus olla jat-
kuva ja pysyva toimintamalli kuntien tukemiseen ndissa teemoissa, vai
onko tavoitteena, ettd hanketoiminta tekee itsensa tarpeettomaksi kuntien
sisaistettya toiminnan osaksi perustyétaan. Talla hetkella hankeavustukset
ovat hyvin keskeinen osa niillé tehtdvan toiminnan rahoitusta kunnissa, ja
rahoituksen lopettaminen luultavasti leikkaisi toimintaa hyvin merkitta-
vasti. Jos hankeavustusten on tarkoitus olla pysyva rahoitusmalli, voisi
harkita niiden roolin kuvaamista selvemmin esimerkiksi valtakunnallisessa
liilkennejarjestelmasuunnitelmassa tai MAL-sopimuksissa.

2 Painotukset eri hanketeemojen ja -tyyppien valilla

Nykyisin, kun yleinen asenne- ja arvoilmasto on mm. ilmastokeskustelun
myota siirtynyt kestdvyysteemoja suosivaksi, liikkumisen ohjauksen valti-
onavustukset voitaisiin kohdistaa selkeammin palveluiden kehittdmiseen,
kestavan liikkumisen suunnitteluun ja muihin vastaaviin konkreettisiin toi-
menpiteisiin, rajaten pois pelkastaan viestintaa ja markkinointia sisaltavat
hankkeet. N&in siksi, ettd muiden toimenpiteiden yhteydessa ja niita tu-
kien tehtdva viestintaa ja markkinointi on todennakdisesti vaikuttavampaa.

Seka taman tyodn asiantuntijakeskusteluissa ettd aiemmassa selvityksessa
nousi esiin, tulisiko liikkumisen ohjauksen avustuksia kohdentaa nykyista
enemman uutta luovaan, kehittdmisorientoituneeseen ja kokeilevaan toi-
mintaan, liikkenneturvallisuuden hankeavustuksen tapaisesti. Tama on
mahdollista toteuttaa esimerkiksi avustusprosentin kautta: kehittamistoi-
minnalle - jossa voitaisiin myds pyrkia tulosten mahdollisimman laajaan
yleistettdvyyteen - avustus voisi olla 75 prosenttia hankkeen kustannuk-
sista, kun taas esim. suunnittelutyyppista toimintaa avustettaisiin pienem-
malla prosenttiosuudella.

3 Potentiaalisten hakijatahojen aktivointi

Kunnat, jotka eivat ole hakeneet mitaan kolmesta hankeavustustyypista,
ovat useimmiten pienehk6ja kuntia. Sahkoépostikyselyssa taman tyyppiset
kunnat mainitsivat hakemista rohkaisevina tekijéinad seuraavia: enemman
tietoa toteutuneista hankkeista ja hyvia esimerkkeja; vertaiskokemusta
aiemmin hakeneilta; useamman kunnan / osapuolen yhteinen hakemus;
hyva tarvelédhtdinen idea; yhdessa ideointi esimerkiksi liikenneturvallisuus-
tyéryhmassa; toisaalta tiedon levittdminen laajalti kunnan sisalla; seka
paatoksentekijoiden "hoksauttaminen” valtionavustuksiin. Naista
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valtakunnallisesti eteenpain vietava toimi on 1dhinna tiedon ja esimerkkien
levittdminen.

4 Hakuprosessin ja hankkeiden toteutuksen aikataulu

Hakuprosessin osatekijat saivat kyselyssa ja haastattelussa melko hyvaa
palautetta, mutta selvdana kehittamistarpeena nousi esiin hankkeiden to-
teutuksen aikarajaus. Vuoden toteutusaika on hankkeille hyvin lyhyt mm.
konsultin kilpailutuksen, sidosryhmavuorovaikutuksen, kohderyhman ta-
voittamisen, hanketulosten monistamisen seka varsinkin vaikuttavuuden
todentamisen ja seurantatarpeiden vuoksi. Useamman vuoden kestava
hankeaikataulu olisi selvasti tarkoituksenmukaisempi monen hankkeen
kohdalla, ja sita kautta auttaisi hankkeiden vaikuttavuutta.

Hankepaatdkset tulisi saada hakijoille nykyistda aiemmin - joko heti vuoden
alussa tai mielellédédn ennen vuodenvaihdetta, jotta hanke paastaan kayn-
nistamaan ja tyd saadaan vauhtiin.

5 Avustuksen myontokriteerit

Hakuprosesseissa olisi hyva olla avoimesti viestityt linjaukset seuraavista
kysymyksista: milla kriteereilld hakija voi / ei voi saada useammalle hank-
keelleen valtionavustusta samana vuonna; milla kriteereilla hakija voi / ei
VvOoi saada valtionavustusta useampana vuonna perakkain; kuntahakijoiden
osalta avustusten kohdistuminen suuriin, keskisuuriin ja pieniin kaupunkei-
hin seka muihin kuntiin.

Hankkeiden valinnassa kaytetyt arviointikriteerit seka niiden pohjalta tehty
pisteytys tms. hakemuskohtainen arviointi perusteluineen olisi hyva olla
ldpinakyvasti kirjattu ylos. Lapinakyvyys palvelisi paitsi kunkin hakukier-
roksen hakijoita, myds mahdollisia tulevia hakijoita.

6 Paikallinen koordinointi ja yhteistyo

Kuntahankkeiden osalta seudullinen eri hankkeiden ja toimintojen tiiviimpi
koordinointi — eri hankehakemusten valilld seka my6s kunnan ja muun
seudulla tehtavan toiminnan valilla - lisaisi hanketoiminnan tehokkuutta.

Seudullinen yhteisty6 hakemuksissa ja itse hankkeessa olisi toivottavaa.
Seudullisuus voisi nékya nykyista selkedmmin arviointikriteerina hankkei-
den valinnassa, eritoten liikkumisen ohjauksen osalta.

Kavelyn ja pyodraliikenteen edistamisohjelmilla tulisi olla tiivis kytkenta
kaavoitukseen, palvelu- ja viherverkkojen suunnitteluun, keskustakehitta-
miseen seka kavelyn ja pyoréliikenteen paikallisten reittien kytkeytymi-
seen joukkoliikenteeseen.

7 Hankkeilta edellytettava vaikutusraportointi

Seka liikenneturvallisuuden etta liikkumisen ohjauksen hankkeisiin patee
maarallisten vaikutusten todentamisen vaikeus. Hankkeille nykyisin esi-
tetty vaatimus vaikutusten raportoinnista saattaa joskus tuottaa
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tuloksenaan epatarkkaa vaikutusanalyysia. Esimerkiksi joukkoliikenteen
markkinointia sisaltaneessa hankkeessa raportoitiin matkustajamaarien
kasvulukuja, vaikka ei ole mahdollista osoittaa, missa maarin kasvu johtui
markkinoinnista ja missa maarin esimerkiksi perustetuista uusista joukko-
liikenneyhteyksistd. Voisikin pohtia, tulisiko hankkeilta edellyttaa mitatta-
vien kulkumuoto- ja liikenneturvallisuusvaikutusten lisaksi tai jopa sijasta
ns. prosessivaikutusten arviointia (hankkeen opit, onnistumisen esteet ja
ajurit).

Hankkeen suunnitteluvaiheessa seka kunnat ettd muut hakijat saattaisivat
tarvita nykyistd enemman opastusta tavoiteltujen vaikutusten ja niita ku-
vaavien mittareiden laadinnassa. Valtionhallinnon tasolla eri hallinnonalo-
jen yhteinen benchmark vaikuttavuuden arvioinnin haasteista voisi lisata
tietoutta hyvista arviointikdytannoista.

Loppukadyttajien / kohderyhman kokemusten ja nakemysten sisallyttami-
nen hankkeiden oman arviointiin monipuolistaisi vaikutusten tarkastelua.
Naékemyksia on mahdollista kerétéd myds kevyin menetelmin, esimerkiksi
lyhyin haastatteluin.

8 Tulosten skaalaaminen ja monistaminen

Yksittdisten hankkeiden tulosten ja toimintamallien monistuessa laajem-
malle syntyy laajempaa vaikuttavuutta.

Tieliikenteen turvallisuuden edistamisen valtionavustusten vaikuttavuus
todenndkadisesti paranisi, jos suurempi osa hankeavustuksista kohdennet-
taisiin nimenomaan valtakunnallisesti hyédynnettavien toimintamallien,
fyysisten ratkaisujen tai menetelmien kehittamiseen.

Hakijoilla ei valttamatta ole tietdmysta aiemmin toteutetuista hankkeista ja
niiden tuloksista, mika osaltaan heijastuu seka samankaltaisten ideoiden
toistuvuuteen etta osin ideoiden puutteeseen. Aineistosta nousi selkeasti
esiin tarve hankkeiden tulosten ja toimintamallien nykyistd suuremmalle
viestimiselle.

Monistettavuutta edistaisi, jos oppien levidmiselle erityisesti kuntien valilla
olisi olemassa jokin foorumi tai saanndllinen toimintatapa (seminaarit
tms.)

9 Vaikutustiedon koonti ja vaikutusten seuranta

Joidenkin hankkeiden loppuraporteissa on mainittu, etta vaikuttavuutta
kulkutapajakaumaan tai tietyn kulkutavan kayttéén on tarkoitus tutkia esi-
merkiksi vuoden tai kahden kuluttua. Traficom voisi pyytda naitd seuranta-
tutkimuksia kayttoonsa. Toisaalta olisi mahdollista toteuttaa myos erillinen
seurantatutkimus muutamista valituista hankkeista.

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmahankkeet ovat keskendan suh-
teellisen samanlaisia, ja siten niiden seurantaa ja raportointia voisi kehit-
taa myos valtakunnallisesti. Edistamisohjelmia laativilta kunnilta voisi
myds edellyttda joidenkin valtakunnallisesti maaritettyjen mittareiden seu-
raamista.
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e Suunnitelma- tai strategiatyyppisissa hankkeissa on myos tuotettu mitta-
vaakin vaikutusten ennakkoarviointia. Kyse ei ole hankkeen aikaisen toi-
minnan vaan suunniteltujen jatkotoimien vaikuttavuuden arvioinnista
(esim. mahdolliset kestavan liikkumisen investoinnit, tydpaikan liikkkumisen
ohjauksen toimet tai liikkumispalvelut). Taman tyyppista vaikutustietoa
voisi Traficom halutessaan kerata eraanlaiseen “vaikutustietopankkiin”,
joka voisi olla erityisesti kuntien kaytossa.

10 Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustusten laajentaminen kuntien
infraan

= Kunnille voidaan nykyisin myontaa valtionavustuksia kavelyn ja pyoéralii-
kenteen infrastruktuurin seka kaupunkiraiteiden rakentamiseen. Kunnissa
on rahoitustarvetta myds lukuisille (pienille) liikkenneturvallisuutta paran-
taville infrastruktuurin parantamisinvestoinneille. Liikenneturvallisuusta-
voitteiden kannalta kuntien liikenneinfrastruktuurin turvallisuutta paran-
taviin investointeihin suunnattu uusi, téssa kasitellysta turvallisuustoimin-
taan suunnatusta avustuksesta erillinen valtionavustus voisi olla tehokas
ja vaikuttava keino.

5.2 Arviointikehikon kehittaminen

Liikenne- ja viestintaministerién hallinnonalan valtionavustuksiin tahan mennessa
sovellettu kehikko toimii padkohdiltaan hyvin myo6s tdssa tydssa tarkasteltujen
hankeavustusten arviointiin.

Kehikkoa tulisi kuitenkin tdsmentaa sisalldllisesti vastaamaan paremmin valtion-
avustustoiminnan kehittamishankkeen kasitteistéa ja sisaltdd. Merkittavin ero on
siind, etta vaikuttavuutta tulisi arvioida avustetun toiminnan kykyna tuottaa ta-
voiteltuja vaikutuksia eika (pelkastdaan) aikaan saatujen vaikutusten kykyna edis-
taa asetettuja tavoitteita. Arvioinnissa tulisi talldin kiinnittdd huomiota esimerkiksi
siihen, miten hankkeessa on onnistuttu vaikuttamaan kohdealueen viranomaisten,
kuntapaattajien tai muiden paattavien toimijoiden ajatteluun, asenteisiin ja toi-
mintaan.

84



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

6 Lahteet

Kirjalliset ja internet-ldhteet

Airaksinen, N., Tuominen, J., Reihe, H. (2021). Liikenneturvallisuusstrategian
luonnoksen (8.6.2021) vaikutusten kohderyhmat ja arviointi. Muistio 14.11.2021.
Sitowise Oy

Aistrich, Matti (2014). Kannattaako vaikuttavuutta yrittda mitata? Saatavilla:
https://www.sitra.fi/artikkelit/kannattaako-vaikuttavuutta-yrittaa-mitata/

Auvinen, H., Tuominen, A., Lehtonen, E., Malin, F. (2020). Kestavan liikkumisen
toimien kulkutapavaikutukset. Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 13/2020.

Dziekan, K., Riedel, V., Mdller, S., Abraham, M., Kettner, S., Daubitz, S. (2013).
Evaluation matters - A practitioners’ guide to sound evaluation for urban mobility
measures. Waxmann Verlag.

Heliskoski, Jonna, Heidi Humala, Riina Kopola, Anna Tonteri, Saila Tykkylainen
(2018). Vaikuttavuuden askelmerkit. Tydkaluja ja esimerkkeja palveluntuottajille.
Sitran selvityksia 130. Maaliskuu 2018.

Heltimo, J. ja Korhonen, A. (2016). Kasikirja kuntien liikenneturvallisuustydhon.
Kuntaliitto.

Kunnasvirta, A. (2021). Vaikuttavuusarvioinnilla skaalautuvuutta ja prosessiop-
peja — opit CIVITAS ECCENTRIC -hankkeesta. Esitelma, Vaylat & Liikenne 2021.

Kunnasvirta, A., Salmela, N., Heikkila, H. (toim.) (2022). Arviointi osaksi kokeilu-
jen suunnittelua ja toteutusta - Kasikirja palvelujen kehittdjille. Turun ammatti-
korkeakoulun oppimateriaaleja 142.

Lehtonen, Juha-Matti ja Antti Rissanen (2021). Vaikuttavuuden arviointi ja sen so-
veltaminen Puolustusvoimien TK-toimintaan. Maanpuolustuskorkeakoulu. Sotatek-
niikan laitos. Julkaisusarja 2: Tutkimusselosteita nro 2.

Liikenneturva (2021). Strategian toteuttaminen vuosina 2022-2026 (KTS). Liiken-
neturva 12.3.2021.

LIPOKO (2021). Liikuntapolitiikan koordinaatioelin (LIPOKQO). Toimintasuunnitelma
2021-2023. Paivitetty 3.11.2021.

LVM (2018). Kavelyn ja pyodrailyn edistdmisohjelma. Liikenne- ja viestintaministe-
rion julkaisuja 5/2018

LVM (2021). Fossiilittoman liikenteen tiekartta. Valtioneuvoston periaatepaatés
kotimaan liikenteen kasvihuonepddstdjen vahentamisesta. Toimittaja Saara Jads-
keldinen. Liikenne- ja viestintédministerion julkaisuja 2021:15.

LVM (2022). Liikenneturvallisuusstrategia 2022-2026. Liikenne- ja viestintdminis-
terion julkaisuja 2022:3.

Metsaranta, H., Weiste, H., Vahatérma, P., Hyvarinen, J., Salminen, A. (2022).
Julkisen henkildliikenteen tukien vaikuttavuus. Tarkastelukehikon maarittely ja tu-
kien arviointi. Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 22/2022.

85



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Motiva (2022). Liikkumisen ohjaus Motivan internet-sivuilla. Saatavilla
https://www.motiva.fi/ratkaisut/kestava liikenne ja liikkuminen/liikkumisen oh-
jaus [haettu 29.11.2022]

OTI (2022). OTI Toimintakertomus 2021. Onnettomuustietoinstituutti OTI
31.3.2022.

Pohjalainen, E. (2016). Liikkumisen ohjauksen keinojen vaikutukset kulkutapaan.
Opinnaytetyd 9/2016. Liikennevirasto.

Roine, M. (2013). Tieliikenteen turvallisuustoiminnan tyénjako. Selvitysmiehen
raportti. Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 29/2013.

Sanastokeskus (2023). Valtionavustustoiminnan sanasto. Luonnos 2023-01-11.
Valtionavustustoiminnan kehittédminen ja digitalisointi -hanke, 2023.

Schmidt-Thomé, K. ja Paivanen, J. (2021). Kestavien kaytantdjen levittédminen
kuntakentassa. Esitelma, Kestava kaupunki -ohjelman vuosiseminaari 7.12.2021.

SM (2021). Poliisin liikennevalvonnan ja -turvallisuuden ohjelma vuosille 2021 -
2030 Sisaministerion julkaisuja 2021:14.

STM (2020). Turvallisesti kaiken ikda. Koti- ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn
ohjelma 2021-2030 seka selvitys kustannuksista. Sosiaali- ja terveysministerion
julkaisuja 2020:33.

Suomela, H. ja Varis, T. (2018). Liikkumisen ohjauksen toimintaymparistékartoi-
tus. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksia 54/2018.

Traficom (2021). Hankkeiden vaikutukset ja vaikuttavuus Hakijoiden tukimateri-
aali, kavelyn ja pyorailyn investointiohjelma 2021. Kesakuu 2021. Saatavilla
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Hankkeiden%20vaikutuk-
set%?20ja%20vaikuttavuus.pdf [haettu 16.3.2023]

Traficom (2022). Traficomin myodntamat avustukset ja tuet. Saatavilla
https://www.traficom.fi/fi/traficom/tietoa-traficomista/traficomin-myontamat-
avustukset-ja-tuet?active=08&limit=20&offset=0 [haettu 8.3.2023]

Valtioneuvosto (2021). Valtakunnallinen liikennejarjestelmasuunnitelma vuosille
2021-2032. Valtioneuvoston julkaisuja 2021:75. Liikenne- ja viestintaministerio.

Valtiovarainministerié (2021). Valtionavustustoiminnan sanasto. Hallintopolitiikka.
Valtiovarainministeridn julkaisuja 19/2021.

Valtiovarainministeridé (2023). Valtionavustustoiminnan kehittdémishanke. Saata-
villa: https://vm.fi/valtionavustustoiminnan-kehittaminen

Varis, T., Suomela, H., Hippinen, I. (2018). Liikkumisen ohjauksen valtionavus-
tushankkeet vuosina 2014-2017. Selvitys liikkumisen ohjauksen valtionavustus-
hankkeiden vaikutuksista ja kohdatuista haasteista. Liikenneviraston tutkimuksia
ja selvityksia 43/2018.

Voutilainen, 0. (2021). Kommenttipuheenvuoro: Nakékulmia skaalaamiseen. Esi-
telma, Kestava kaupunki -ohjelman vuosiseminaari 7.12.2021.

86


https://www.motiva.fi/ratkaisut/kestava_liikenne_ja_liikkuminen/liikkumisen_ohjaus
https://www.motiva.fi/ratkaisut/kestava_liikenne_ja_liikkuminen/liikkumisen_ohjaus
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Hankkeiden%20vaikutukset%20ja%20vaikuttavuus.pdf
https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Hankkeiden%20vaikutukset%20ja%20vaikuttavuus.pdf
https://www.traficom.fi/fi/traficom/tietoa-traficomista/traficomin-myontamat-avustukset-ja-tuet?active=0&limit=20&offset=0
https://www.traficom.fi/fi/traficom/tietoa-traficomista/traficomin-myontamat-avustukset-ja-tuet?active=0&limit=20&offset=0
https://vm.fi/valtionavustustoiminnan-kehittaminen

Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Oikeusldhteet
Hallintolaki (434/2003)
Valtionavustuslaki (688/2001)

Valtioneuvoston asetus tieliikenteen turvallisuustoiminnan edistémiseen mydnnet-
tavasta valtionavustuksesta (1207/2016, 1206/2018)

Valtioneuvoston asetus liikenteen palvelujen valtionavustuksista (509/2018,
111/2021).

Laki liikkenneturvallisuusmaksusta (471/2016)
Laki Liikenneturvasta (278/2003)
Liikennevakuutuslaki (460/2016)
Laki Liikennevakuutuskeskuksesta (461/2016)

Laki tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta (1512/2016)

87



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

7 Liitteet

Liite 1: Webropol-kyselyn tulokset

Tiivistelma

Kysely toteutettiin ajalla 14.11.- 30.11.2022 suomeksi ja ruotsiksi. Kokonaisvastaajamaara (n)
oli 77 vastausta. Vastaajista suurin osa (75 %) edusti pienia kuntia tai kaupunkeja. 40 % vas-
taajista oli kunnista, joissa on 10 000-50 000 asukasta. Vain nelja vastaajaa ei ollut saanut
mitaan valtionavustuslajia. Eniten avustuksia oli saatu liikkumisen ohjauksesta (65 %).
Toiseksi eniten vastaajissa oli kdvelyn ja pyoréliikenteen edistédmisohjelmien valtionavustusta
saaneita (42 %) ja vahiten tieliikenteen turvallisuuden valtionavustusta saaneita (27 %).

Vaikutusten osalta vastaajat arvioivat, ettd hankkeissa saavutettiin taysin tai osittain niille ase-
tetut tavoitteet (kaikissa avustuksissa n. 90-prosenttisesti). Lisédksi hankkeiden vaikutukset ar-
vioitiin suurelta osin pitempiaikaisiksi tai pysyviksi. Vastauksista on mygs selvasti havaitta-
vissa, ettd ilman valtionavustusta kyseinen toiminta olisi ollut selvasti vahaisempaa tai sita ei
olisi tehty lainkaan. Vastaajien mukaan valtionavustukset vaikuttivat erityisesti oman organi-
saation ja kohderyhman tiedon lisadntymiseen, lilkkenneturvallisuuden parantumiseen kohde-
ryhmassa tai -alueella, kohderyhman asenteisiin ja kdyttaytymiseen seka kunnan, seudun tai
muun alueen strategisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Lahes kaikissa hankkeissa toiminta oli jatkunut jollain tapaa myds hankkeen paattymisen jal-
keen. Jos toiminta ei jatkunut, usein syyna oli tarvittavan henkiloston tai rahoituksen puuttu-
minen. Kavelyn ja pydraliikenteen edistamisohjelmissa hanke oli myds usein ollut tyypiltdan
kertaluonteinen. Kuitenkin lahes kaikissa avustuslajeissa hankkeen tuloksia tai toimintamallia
oli vastaajien mukaan hyddynnetty myos hankkeen jalkeen (62-66 %).

Suurin osa vastaajista ei osannut sanoa, onko hankkeen tuloksia tai toimintamallia hyédyn-
netty jossakin toisaalla, vaikka avustuksesta riippuen 69-81 % totesi, etta tulokset tai toimin-
tamalli olisivat toistettavissa toisella paikkakunnalla tai organisaatiossa.

Suurimmaksi osaksi hankkeiden vaikuttavuutta ei ollut mitattu tai mittaamisesta ei osattu sa-
noa (62 %). Vaikuttavuutta oli tarkasteltu Iahinna kulkutavan kayttdmaarien tai -osuuksien,
mediaosumien tai koetun liikenneturvallisuuden tai -kayttdytymisen osalta. Laadullista arvioin-
tia vaikutuksista oli tehty jonkin verran (38 %).

Hankkeiden toteutuksessa suurimmiksi haasteiksi koettiin oman organisaation lilan vahaiset
henkiloresurssit, hankkeen toteuttamisajalle asetetut aikarajaukset, kohderyhman tavoittami-
nen ja suhtautuminen seka paattajien sitoutuminen. Avustuslajien kesken oli paljon my&s
eroavaisuuksia koetuissa haasteissa.

Melko suuri osa kyselyyn vastanneista koki, ettd itse hakuprosessissa ei ollut haasteita (25-45
%). Haasteina nousivat kuitenkin esiin riittdmattomat henkildresurssit seka paatéksenteko
kunnassa. Erinomaisia tai hyvia arvosanoja hakuprosessissa saivat paatésten informaa-
tiosisaltd, ohjeistus hakemuksen laatimiseen seka hakuilmoitusten selkeys. Kehitysehdotuk-
sissa esiin nousi aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa (31-56 %). Muutoin
vastauksissa oli suurta vaihtelua kehitettavista asioista.

Tahot, jotka eivdt olleet saaneet avustusta kokivat hakuprosessin raskaaksi, ja ettd hakemi-
seen ei ollut riittdvia henkiléresursseja. Suurimmalta osin hankkeita ei ollut toteutettu, kun
avustusta ei ollut saatu. Kehitettdvaksi asiaksi nousivat erityisesti rajaukset avustuskelpoisesta
toiminnasta (67 %).
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Kvantitatiiviset tulokset

Mita organisaatiota edustat? n=77

Kunta tai kaupunki

Kuntayhtyma R
Maakuntaliitto D

Jarjesto tai yhdistys 8%

Muu 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vastaukset kohdassa "Muu”: Ammattikorkeakoulu; koulutusorganisaatio; korkeakoulu; osakeyhti6 toisen asteen kou-
lutus; koulutuslaitos; yliopisto

Paljonko edustamassasi kunnassa on asukkaita? n=58

Yli 150 000

100 000 - 150 000

50 000 - 100 000

10 000 - 50 000

alle 10 000

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Mita seuraavia Traficomin valtionavustuksia organisaationne on saanut viimeisten
viiden vuoden aikana? Voit valita useamman. n=77

Kavelyn ja pyoraliikenteen
edistamisohjelmien valtionavustus

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus

Ei yhtdkaan naista

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Avustuslaji n Prosentti

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus 32 41,6 %
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 50 64,9 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 21 27,3 %
Ei yhtakaan naista 4 52 %
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Avustusta saaneet tahot

Avustusten vaikuttavuus

Mika kuvaa parhaiten omaa rooliasi Traficomin valtionavustushankkeissa? n=73

Hankkeen yhteys- tai vastuuhenkild

Muu toteuttaja, esimerkiksi projektitydntekija

Esimies, johto tai ohjausryhman jasen

Muu

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Onko valtionavustushankkeilla mielestdsi saavutettu niita vaikutuksia, joita tavoitel-
tiin? n=73

Avustuslaji Kylla, i En osaa
osittain sanoa
Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien 576 % | 30,3% 3,0 % 9,1 %
valtionavustus
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 28,0 % | 66,0 % 0% 6,0 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 38,1% | 52,4 % 0% 9,5 %

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien
valtionavustus

9,1%

A

3,0%

= Kylla, tdysin = Kylla, osittain = Ei En osaa sanoa
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Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus

9,5%

= Kylla, tadysin = Kylla, osittain = Ei En osaa sanoa

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
6,0%

m Kylla, taysin = Kylla, osittain = Ei En osaa sanoa

Miten pysyvia hankkeiden vaikutukset ovat arviosi mukaan olleet? n=72

Avustuslaji Kertaluontei- | Enintdan pari Pitempi- En osaa
sia tai hyvin vuotta aikaisia sanoa
lyhytaikaisia kestdvia tai

pysyvia
Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien 6,1 % 3,0 % 81,8 % 9,1 %
valtionavustus
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 8,2 % 16,3 % 65,3 % 10,2 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 4,8 % 33,3 % 42,9 % 19,0 %

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien
valtionavustus

0 6,1%
9,1% 3,0% = Kertaluonteisia tai

hyvin lyhytaikaisia

® Enintaan pari vuotta
kestavia

= Pitempiaikaisia tai
pysyvia

En osaa sanoa
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Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

10,2% 8,2%

m Kertaluonteisia tai
hyvin lyhytaikaisia

® Enintaan pari vuotta
kestdvia

= Pitempiaikaisia tai
pysyvia

En osaa sanoa

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
4,8% = Kertaluonteisia tai
hyvin
lyhytaikaisia

19,0%
= Enintdan pari
vuotta kestavia

= Pitempiaikaisia tai
pysyvia

Miten kuvailisit Traficomin valtionavustusten merkitysta oman organisaationne toi-
minnalle? n=73

Avustuslaji Ilman valti- | Ilman valti- Toiminta

En osaa
onavus- onavustusta toteutuisi lahes CEL L]
tusta tata tama toi- samassa
toimintaa minta olisi laajuudessa
ei tehtaisi selvasti va- ilman
ETLIEE]] hdisempaa valtionavustusta
Kavelyn ja/tai pyoraliikenteen 15,1 % 75,8 % 9,1 % 0 %
edistamisohjelman laadinta
Kestavan liikkumisen edistaminen 20,4 % 71,4 % 6,1 % 2,1 %
Liikenneturvallisuuden edistaminen 23,8 % 61,9 % 9,5% 4,8 %
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Kavelyn ja/tai pyorailyn edistdamisohjelman laadinta

= [Iman valtionavustusta tata
toimintaa ei tehtaisi
lainkaan

= [Iman valtionavustusta
tdma toiminta olisi selvasti
vahaisempaa

= Toiminta toteutuisi l[ahes
samassa laajuudessa ilman
valtionavustusta

= En 0saa sanoa

Kestavan liikkumisen edistaminen

1% 2,1%

6,1% < » IIman valtionavustusta
tata toimintaa ei tehtaisi
lainkaan

= [Iman valtionavustusta
tama toiminta olisi
selvasti véahaisempaa

= Toiminta toteutuisi lahes
samassa laajuudessa
ilman valtionavustusta

= En o0saa sanoa

Liikenneturvallisuuden edistaminen

4,8%

= [Iman valtionavustusta
tata toimintaa ei tehtaisi
lainkaan

= [Iman valtionavustusta
tdma toiminta olisi
selvasti vahaisempaa

= Toiminta toteutuisi l[dhes

samassa laajuudessa
ilman valtionavustusta

= En osaa sanoa
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Kavelyn ja pyordliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Miten arvioisit saamanne valtionavustuksen vaikuttaneen seuraaviin asioihin? n=31

Jonkin

L Merkitta-
Ei vai- verran

vasti vai-
kutusta

kutusta vaiku-
tusta

Liikenneturvallisuuden parantuminen kohderyhmassa

tai -alueella

Kestavien kulkumuotojen kayton lisdantyminen kohderyh-
massa tai -alueella

0 % 20,0 % 50,0 % | 23,3 % 6,7 %

6.4 % 22,6 % 419 % | 22,6 % 6,5 %

Kohderyhman tiedon lisdantyminen 3,2 % 9,7 % 32,3% [ 51,6 % 3.2%
Muutos kohderyhmén asenteissa 0% 19,3 % 516 % | 19,4 % 9,7 %
Muutos kohderyhman kayttédytymisessa tai toiminnassa 3,2% 19,3 % 48,4 % | 19,4 % 9,7 %
Oman organisaationne tiedon lisdantyminen 0% 129 % 29,0 % | 54,9 % 3.2%
Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen 6,4 % 129 % 452 % | 32,3 % 3.2%
Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun kadynnistyminen 16,1 % | 22,6 % 48,4 % | 9,7 % 3.2%
eR;thnlili(Ss::nlisééminen kavelyn ja pyoraliikenteen 3.2 % 19.4 % 323% | 41.9% 32 %
Eri toimijoiden yhteistyo ja verkottuminen 3.2% 291 % 258% | 38,7 % 3.2%
Kunnarj, seudun tai muun alueen strategisten tavoitteiden saa- 6.4 % 97 % 419% | 35,5 % 6.5 %
vuttaminen

Kavelyn ja pyoréliikenteen vahvempi asema paatdéksenteossa 3,.2% 19,4 % 32,3% | 38,7 % 6,4 %
Kéavelyn ja pyo6railyn medianakyvyyden kasvu 6,4 % 22,6 % 323% | 32,3% 6,4 %
Muu vaikutus, mika? 0% 16,6 % 16,7 % | 16,7 % 50,0 %

Vastaukset kohdassa "Muu vaikutus, mika?”: Hankkeen yleinen vaikuttavuus on laajempi (seudullisuus)

Keskiarvo em. kysymyksen tuloksista asteikolla 1-5

L L L L L
Liikenneturvallisuuden parantuminen kohderyhmassa = 30 i
tai -alueella = ]
Kestavien kulkumuotojen kayton lisddntyminen = 31 i
kohderyhméssa tai -alueella - i
1
Kohderyhman tiedon lisaantyminen n =31 i
1
1
Muutos kohderyhman asenteissa n =31 i
i
Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai = 31 E
toiminnassa = i
1
1
Oman organisaationne tiedon lisdéntyminen n =31 i
i
1
Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen n =31 i
i
Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun = 31 i
kaynnistyminen = i
1
Rahoituksen lisaaminen kavelyn ja pyorailyn = 31 i
edistamiseen = :
1
1
Eri toimijoiden yhteisty6 ja verkottuminen n =31 i
i
Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten = 31 i
tavoitteiden saavuttaminen = i
Kavelyn ja pyorailyn vahvempi asema = 31 i
paatdksenteossa = i
1
1
Kavelyn ja pyorailyn medianakyvyyden kasvu n =31 i
i
Muu vaikutus, mika? n==~6
1
,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
Miten arvioisit saamanne valtionavustuksen vaikuttaneen seuraaviin asioihin? n=49

Ei vai- Vahan Jonkin Merkittd- | En osaa
kutusta vaiku- verran vasti vai- sanoa

tusta vaiku- kutusta
tusta

Liikenneturvallisuuden parantuminen kohderyhmassa tai -alu- | 16,7 % | 16,7 % | 45,8 % 12,5 % 8,3 %
eella

Kestavien kulkumuotojen kayton lisdantyminen kohderyhmassa 20% | 184% | 449 % 28,6 % 6,1 %
tai -alueella

Kohderyhman tiedon lisdantyminen 2,0 % 41% | 42,9 % 49,0 % 2,0%

Muutos kohderyhman asenteissa 21% | 10,2% | 61,2% 20,4 % 6,1 %

Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai toiminnassa 41% | 102% | 61,2 % 123% | 122 %
Oman organisaationne tiedon lisdantyminen 41% | 16,3% | 34,7 % 42,9 % 2,0 %

Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen | 14,3 % | 20,4 % | 40,8 % 20,4 % 4.1 %
Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun kaynnistyminen | 14,6 % | 20,8 % | 22,9 % 39,6 % 2,1 %

Rahoituksen lisaaminen kestavan liikkumisen edistamiseen | 14,3 % | 20,4 % | 38,8 % 26,5 % 0%

Eri toimijoiden yhteistyo ja verkottuminen 20% | 143% | 28,6 % 53,1 % 20%

Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten tavoitteiden saa- 41% | 184 % | 449 % 30,6 % 2,0 %
vuttaminen

Kestavan liikkumisen vahvempi asema paatdksenteossa 6,1% | 20,4 % | 36,7 % 32,7 % 4.1 %
Kestavan liikkumisen medianakyvyyden kasvu 21% | 18,4% | 30,6 % 46,9 % 2,0 %
Muu vaikutus, mika? 0% 0% | 16,7 % 50,0 % | 33,3 %

Vastaukset kohdassa "Muu vaikutus, mika?”: Yksityistiekunnille suunnatun tiedottamisen tehostaminen; uusien kohde-
ryhmien saavuttaminen; kestavan lilkkkumisen ymparivuotisuuteen panostaminen; esim. ilmastovaikutusten arviointi
on lisatty paatdksentekoon

Keskiarvo em. kysymyksen tuloksista asteikolla 1-5

L L L L L
Liikenneturvallisuuden parantuminen — i
kohderyhmassa tai -alueella = !
Kestavien kulkumuotojen kaytén lisaantyminen —e) E
kohderyhméssa tai -alueella L= i
1
Kohderyhman tiedon lisadantyminen n = 49 i
1
1
Muutos kohderyhman asenteissa n = 49 i
1
Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai = 49 i
toiminnassa = !
1
1
Oman organisaationne tiedon lisaantyminen n =49 E
Oman organisaationne toimintatapojen = 49 i
muuttuminen D= i
Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun =48 i
kaynnistyminen D= H
Rahoituksen lisédminen kestévén liikkkumisen —e) i
edistamiseen = |
1
Eri toimijoiden yhteistyd ja verkottuminen n = 49 i
1
Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten —e) :
tavoitteiden saavuttaminen D= i
Kestavan liikkkumisen vahvempi asema = 49 i
paatoksenteossa 0= i
Kestavan liikkkumisen mediandkyvyyden kasvu n =49 i
1
1
Muu vaikutus, mika? n==~6
1
,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
Miten arvioisit saamanne valtionavustuksen vaikuttaneen seuraaviin asioihin? n=20

Ei vai- Jonkin Merkitta- | En osaa
kutusta verran vasti vai- sanoa
vaiku- kutusta
tusta

Liikenneturvallisuuden parantuminen kohderyhmassa tai -alu- 0% 0% | 70,0 % 30,0 % 0%
eella

Kestavien kulkumuotojen kayton lisdantyminen kohderyhméssa | 10,0 % | 30,0 % | 45,0 % 10,0 % 5,0 %
tai -alueella

Kohderyhman tiedon lisdantyminen 0% 0% | 250% 70,0 % 5,0 %

Muutos kohderyhman asenteissa 0% | 10,0% | 85,0 % 30,0 % 5,0 %

Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai toiminnassa 0% | 15,0% | 60,0 % 20,0 % 5,0 %

Oman organisaationne tiedon lisdantyminen 0% 0% | 350% 65,0 % 0%

Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen 0% 5,0 % | 70,0 % 25,0 % 0 %

Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun kdynnistyminen 50% | 25,0% | 35,0 % 35,0 % 0%

Rahoituksen lisdédminen liikenneturvallisuuden edistdmiseen 0% | 450% | 30,0 % 20,0 % 5,0 %

Eri toimijoiden yhteistyd ja verkottuminen 0% 50% | 45,0% 50,0 % 0%

Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten tavoitteiden saa- 0% | 30,0% | 60,0% 10,0 % 0%
vuttaminen

Liikenneturvallisuuden vahvempi asema paatdksenteossa 0% | 30,0% | 30,0 % 35,0 % 5,0 %

Liikenneturvallisuuden medianakyvyyden kasvu 0% | 10,0% | 30,0% 60,0 % 0%

Muu vaikutus, mika? | 20,0 % 0% 0% 60,0 % @ 20,0 %

Vastaukset kohdassa "Muu vaikutus, mika?”: Aikuisten asenteisiin vaikuttaminen; hanke on viela kesken; hankkeen

kautta parantunut yhteistyd toimijoiden kesken

Keskiarvo em. kysymyksen tuloksista asteikolla 1-5

L

Liikenneturvallisuuden parantuminen
kohderyhmassa tai -alueella

Kestavien kulkumuotojen kaytdn lisaantyminen
kohderyhmassa tai -alueella

Kohderyhman tiedon lisaantyminen

Muutos kohderyhman asenteissa

Muutos kohderyhman kayttaytymisessa tai
toiminnassa

Oman organisaationne tiedon lisaantyminen

Oman organisaationne toimintatapojen muuttuminen

Kokonaan uuden toiminnan tai palvelun
kdynnistyminen

Rahoituksen lisadminen liikenneturvallisuuden

edistamiseen
Eri toimijoiden yhteisty6 ja verkottuminen
Kunnan, seudun tai muun alueen strategisten
tavoitteiden saavuttaminen

Liikenneturvallisuuden vahvempi asema

paatéksenteossa

Liikenneturvallisuuden medianakyvyyden kasvu

Muu vaikutus, mika?

,0
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Jatkuiko valtionavustushankkeissanne tehty toiminta hankkeen paattymisen jal-
keen? n=67

Avustuslaji Kylla Kylla,

osittain

tai vain

osassa

hankkeita

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustus 67,7 % 16,1% | 6,5% 9,7 %
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 52,2 % 369% | 22% 8,7 %
Tielilkenteen turvallisuuden valtionavustus 45,0 % 45,0% | 5,0 % 50 %

Jos toiminta ei jatkunut tai jatkui vain osittain, mitka ovat keskeisia syita sille? Voit
valita useamman.

Kavelyn ja pyoridliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus n=8

1
Hanke oli tyypiltdén kertaluonteinen (esim...
Hankkeen tulokset eivat olleet toivottuja tai riittavia 13%

Hankkeen saama julkisuus tai palaute oli negatiivista
Toiminnan jatkamiseksi tarvittava henkil6sté puuttui 38%
Toiminnan jatkamiseksi tarvittava rahoitus puuttui 25%

Oma organisaationne teki paatdksen olla jatkamatta

Muu taho teki paatdksen olla jatkamatta 0
Muu syy, mika?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vastaukset kohdassa "Muu syy, mika?”: Projektet @r inte genomfort annu; EAKR- ja ESR -rahoitus on projektiluon-
teista ei toiminnan jatkuvuutta ja alueen kilpailukykya ja kehittyvaa

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus n=22

Hanke oli tyypiltdaan kertaluonteinen (esim....
Hankkeen tulokset eivat olleet toivottuja tai riittavia
Hankkeen saama julkisuus tai palaute oli negatiivista
Toiminnan jatkamiseksi tarvittava henkildstd puuttui
Toiminnan jatkamiseksi tarvittava rahoitus puuttui
Oma organisaationne teki paatdksen olla jatkamatta
Muu taho teki paatdksen olla jatkamatta

Muu syy, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastaukset kohdassa "Muu syy, mika?”: Strategian toteuttaminen on jatkuvaa, mutta hankkeen aikainen toiminta ei
varsinaisesti jatku; hanke on viela kdynnissa; EAKR ja ESR -rahoitus on projektiluonteista ei toiminnan jatkuvuutta ja
alueen kilpailukykya ja kehittyvaa toiminnallisuutta asteittain kehittédvaa; lilkkenteen jatkuminen on epavarmaa hank-
keesta riippumattomista syista
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Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus n=11

Hanke oli tyypiltdan kertaluonteinen (esim....

Hankkeen tulokset eivat olleet toivottuja tai riittavia
Hankkeen saama julkisuus tai palaute oli negatiivista
Toiminnan jatkamiseksi tarvittava henkil6sté puuttui

Toiminnan jatkamiseksi tarvittava rahoitus puuttui

Oma organisaationne teki paatdksen olla jatkamatta

Muu taho teki paatdoksen olla jatkamatta

Muu syy, mika?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Vastaukset kohdassa "Muu syy, mika?”: Osa kokeilun ratkaisuista todettiin jo kokeilun aikana haastaviksi, eika niita
nain ollen jatkettu; hankkeessa pilotoitiin uusia pyodrajarjestelyja, sopivia muita kohteita ei talla hetkella ole; toimin-
nassa siirryttiin seuraavalle tasolle

Onko organisaationne hyodyntanyt hankkeiden tuloksia tai toimintamallia hankkeen
jalkeen? n=73

Avustuslaji Kylla Kyll4, osittain
tai vain osassa
hankkeita
Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus [ 65,6 % 21,9 % 31% | 94 %
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 59,2 % 26,5 % 2,0% | 12,3 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 61,9 % 33,3 % 0% 4,8 %

Onko jokin muu taho hyddyntianyt hankkeidenne tuloksia tai toimintamallia hank-
keen jdlkeen? n=73

Avustuslaji Kylla i En osaa sanoa

Kévelyn ja pydraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustus 15,6 % 12,5 % 71,9 %
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 46,0 % 8,0 % 46,0 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 42,8 % 14,3 % 42,9 %

Ovatko hankkeiden toimintamallit mielestdsi toistettavissa toisella paikkakunnalla /
organisaatiossa? n=73

Avustuslaji Kyllg, i En osaa sa-
osittain tai noa

vain osassa
hankkeita

Kévelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustus 68,8 % 250% | 3,1 % 3,1%
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus | 77,6 % 204 % | 20% 0 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 80,9 % 14,3 % 0 % 4,8 %
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Toimintamallien toistettavuus

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 80,9%
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 77,6% I
s ohisen vakionavy
edistamisohjelmien valtionavustus L I

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%

mKylla mKylla, osittain tai vain osassa hankkeita  BEi En osaa sanoa

Vaikutusten mittaaminen ja hankkeiden haasteet

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Onko hankkeidenne vaikuttavuutta mitattu tai tutkittu seuraavien
asioiden osalta? Voit valita useamman. n=32

Kulkutapajakauma

Tietyn kulkutavan kayttomaarat tai -osuus
Liikenneonnettomuudet

Koettu liikenneturvallisuus
Liikennekayttaytyminen

Terveys

Paastot

Mediaosumat tai muu nakyvyys
Asenteet, ilmapiiri tai tyytyvaisyys
Muu, mika?

Vaikutuksia ei ole mitattu

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Ohjelma on niin tuore, ettei sen vaikutuksia ole vield laajasti mitattu; vaikutuksia

on arvioitu asiantuntija-arvioilla
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Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
Onko hankkeidenne vaikuttavuutta mitattu tai tutkittu seuraavien asioiden osalta?
Voit valita useamman. n=49

Kulkutapajakauma

Tietyn kulkutavan kayttomaarat tai -osuus
Liikenneonnettomuudet

Koettu liikenneturvallisuus
Liikennekayttaytyminen

Terveys

Paastot

Mediaosumat tai muu nakyvyys
Asenteet, ilmapiiri tai tyytyvaisyys
Muu, mika?

Vaikutuksia ei ole mitattu

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Kavijamaarat mobiilidatan avulla; yhteistydkuntien- ja tyopaikkojen seka tehtyjen
toimenpiteiden maarad; kysely opettajille, joiden luokille kestdvaan liikkkumiseen kannustava opetustydpaja pidettiin;
vaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arvioilla

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
Onko hankkeidenne vaikuttavuutta mitattu tai tutkittu seuraavien asioiden osalta?
Voit valita useamman. n=21

Kulkutapajakauma

Tietyn kulkutavan kayttomaarat tai -osuus
Liikenneonnettomuudet

Koettu liikenneturvallisuus
Liikennekayttaytyminen

Terveys

pPaastot

Mediaosumat tai muu nakyvyys
Asenteet, ilmapiiri tai tyytyvaisyys
Muu, mika?

Vaikutuksia ei ole mitattu

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Ei mitattu; Hanke kesken
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Jos nadita asioita ei ole mitattu tai tutkittu, onko niita arvioitu laadullisesti esimer-
kiksi omana asiantuntija-arviona? n=21

Kylla - mita ja miten?

Ei

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset kohdassa "Kylla - mita ja miten?”: On arvioitu ja paadytty vaikuttavuuden mittaamiseen ulkopuolisen ta-
hon tekemana; On keskusteltu ja pohdittu, mutta hankkeiden vaikutuksia on ollut vaikea konkreettisesti mitata; Arvi-
oitu miten nakyvat toiminnassamme; Ohjausryhman toimesta; Organisaatiossa tydskentelevien havaintojen perus-
teella

Avustushaun kehittaminen

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita hankkeiden toteutuksessa? Voit valita
useamman. n=28

Kohderyhman tavoittaminen tai suhtautuminen
Yhteistyokumppanien tai sidosryhmien sitoutuminen
Paattajien sitoutuminen

Oman organisaation sitoutuminen

Oman organisaation liian vahaiset henkildresurssit
Oman organisaation hankintaosaaminen

Konsultin tai muun toteuttajan toiminta

Hankkeen toteuttamisajalle asetetut aikarajaukset
Lainsdadannoén asettamat rajoitteet

Tekniset haasteet

Hankkeesta riippumattomat viivastykset

Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
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Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita hankkeiden toteutuksessa? Voit valita
useamman. n=44

Kohderyhman tavoittaminen tai suhtautuminen
Yhteistybkumppanien tai sidosryhmien sitoutuminen
Paattajien sitoutuminen

Oman organisaation sitoutuminen

Oman organisaation liian vahaiset henkildresurssit
Oman organisaation hankintaosaaminen

Konsultin tai muun toteuttajan toiminta

Hankkeen toteuttamisajalle asetetut aikarajaukset
Lainsdaadannon asettamat rajoitteet

Tekniset haasteet

Hankkeesta riippumattomat viivastykset

Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Ei ole ollut isompia haasteita; Negatiivinen mediahuomio; Tiukka aikaikkuna
omassa organisaatiossa; Toteuttamisaika on lyhyt - jolloin viivastyksille ei ole lainkaan varaa - mutta aina tulee jotain
odottamatonta

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita hankkeiden toteutuksessa? Voit valita
useamman. n=19

Kohderyhman tavoittaminen tai suhtautuminen
Yhteistyokumppanien tai sidosryhmien sitoutuminen
Paattajien sitoutuminen

Oman organisaation sitoutuminen

Oman organisaation liian vahaiset henkildresurssit
Oman organisaation hankintaosaaminen

Konsultin tai muun toteuttajan toiminta

Hankkeen toteuttamisajalle asetetut aikarajaukset

Lainsdaadannon asettamat rajoitteet

Tekniset haasteet
Hankkeesta riippumattomat viivastykset
Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Korona
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Kavelyn ja pyordliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita valtionavustusten hakuprosessin ai-
kana? Voit valita useamman. n=31

Tiedon puute kavelyn ja pyorailyn edistamisesta
Tiedon puute hakuprosessista

Hakuprosessin raskaus

Hakuteemat oli rajattu niin, etta hankettamme oli
vaikea kohdistaa niihin

Oman rahoitusosuuden saamisen vaikeus

Riittamattéomat henkildresurssit avustuksen
hakuprosessiin

Yhteistydkumppanien 16ytédmisen vaikeus
Muu, mika?
Ei mikaan

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Paatoksenteko kunnassa, hausta paattaminen pitéda vieda lautakuntaan ja KH:hon
ja aikataulu ei tahdo riittaa kasittelyyn; Svart att fa en helhetsbild i bérjan; Rahoitusyksikét rahoittavat sokeana pro-
jekteja eivatka alueen toiminnan jatkuvaa osaamisen kasvattamista ja toiminnan uudistamista

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita valtionavustusten hakuprosessin ai-
kana? Voit valita useamman. n=48

Tiedon puute kestavan lilkkkumisen edistamisesta
Tiedon puute hakuprosessista

Hakuprosessin raskaus

Hakuteemat oli rajattu niin, etta hankettamme oli
vaikea kohdistaa niihin

Oman rahoitusosuuden saamisen vaikeus

Riittamattémat henkiloresurssit avustuksen
hakuprosessiin

Yhteistyokumppanien Idytamisen vaikeus
Muu, mika?
Ei mikaan

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Rahoituspaatdoksen aikataulu ja lyhyt hankeaika; Kunnan hankintasaannoét kielta-
vat suorahankinnan, jolloin avustushakemuksen tekeminen yhdessa konsultin kanssa on haastavaa (ellei satu olemaan
puitesopimuskonsultti), jos hankintapaatdksen jalkeen hanketta ei pystyisikdan hankkimaan ko. konsultilta. Konsultin
kilpailutus haun aikana/ paatdksen tultua on kaytdnndssa mahdotonta; Avustuspaatds saadaan vasta toteutusvuoden
jo alettua, jolloin kaupungin oma budjetti on jo "sulkeutunut" -> olisi hyva jos paatdkset saataisiin jo edellisen vuoden
syksylla; Paatoksenteko kunnassa, hausta pdattaminen pitaa vieda lautakuntaan ja KH:hon - aikataulu ei tahdo riittaa
kasittelyyn; Avustuspaatdkset tiedoksi jo tammikuun alussa; Rahoitusyksikot rahoittavat sokeana projekteja eivatka
alueen toiminnan jatkuvaa osaamisen kasvattamista ja toiminnan uudistamista
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Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita valtionavustusten hakuprosessin ai-
kana? Voit valita useamman. n=20

Tiedon puute liikenneturvallisuudesta
Tiedon puute hakuprosessista

Hakuprosessin raskaus

Hakuteemat oli rajattu niin, ettd hankettamme
oli vaikea kohdistaa niihin

Oman rahoitusosuuden saamisen vaikeus

Riittamattomat henkildresurssit avustuksen
hakuprosessiin

Yhteistyokumppanien l6ytamisen vaikeus
Muu, mika?
Ei mikaan

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Kunnan hankintasaannot kieltavat suorahankinnan, jolloin avustushakemuksen
tekeminen yhdessa konsultin kanssa on haastavaa (ellei satu olemaan puitesopimuskonsultti), jos hankintapaatdksen
jalkeen hanketta ei pystyisikaan hankkimaan ko. konsultilta. Konsultin kilpailutus haun aikana/ paatéksen tultua on
kdytanndssa mahdotonta; Aika - hanke olisi voinut kestaa kauemminkin; Liikenneturvallisuus vaatii usean tahon yh-
teistyota; Avustuspaatokset tiedoksi jo tammikuun alussa

Kavelyn ja pyordliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Arvioi hakuprosessin osa-alueita. =30

1 = heikko | 2 = valttava 5 = erinomainen

Hakuilmoitusten selkeys 3,3 % 50,0 % 16,7 %

Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu 3.5% 17,2% | 48,3 % 20,7 % 10,3 %

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen 0% 6,7% | 43,3 % 36,7 % 13,3 %
Tarvittavien tietojen saatavuus 0% 10,0 % | 50,0 % 23,3 % 16,7 %

Tuen maaran ennakoitavuus 3,3 % 20,0% | 43,3 % 26,7 % 6,7 %

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta 0% 0% | 36,6 % 56,7 % 6,7 %
Paatdsten informaatiosisaltd 0% 10,0 % | 23,3 % 50,0 % 16,7 %

Paatoksenteon nopeus 3,3 % 23,3% | 40,0 % 26,7 % 6,7 %

Paatoksenteon nopeus

Paatosten informaatiosisaltd

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta
Tuen maaran ennakoitavuus

Tarvittavien tietojen saatavuus

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen
Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu
Hakuilmoitusten selkeys

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m1 = heikko ®2 = vdlttdvéa ®m3 = ok 4 = hyva ®5 = erinomainen
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Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
Arvioi hakuprosessin osa-alueita. n=47
heikko | 2 = valttava 5 = erinomainen

36,2 % 44,7 % 19,1 %
Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu 6,4 % 85% | 44,7 % 27,6 % 12,8 %

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen 0% 0% | 38,3% 447 % 17,0 %
Tarvittavien tietojen saatavuus 0% 6,4 % | 36,2% 38,3 % 19,1 %

Tuen mé&aran ennakoitavuus 4,3 % 19,6 % | 50,0 % 19,6 % 6,5 %

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta 0% 85% | 38,3% 36,2 % 17,0 %
Paatosten informaatiosisaltd 2.1 % 6,4% | 31,9% 447 % 14,9 %

Paatoksenteon nopeus 4,2 % 27,7 % | 29,8 % 27,7 % 10,6 %

Paatoksenteon nopeus

Paatosten informaatiosisaltd

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta
Tuen maaran ennakoitavuus

Tarvittavien tietojen saatavuus

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen
Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu

Hakuilmoitusten selkeys
,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m1 = heikko ®m2 = valttdvd ®m3 =0k ™4 =hyva ™5 = erinomainen

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus

Arvioi hakuprosessin osa-alueita. n=19
1 = heikko | 2 = valttava 5 = erinomainen

Hakuilmoitusten selkeys 0% 0% | 31,6 % 31,6 % 36,8 %

Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu 0% 0% | 421 % 31,6 % 26,3 %

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen 0% 0% | 31,6 % 421 % 26,3 %
Tarvittavien tietojen saatavuus 0% 0% | 47,4 % 31,6 % 21,0 %

Tuen mé&aran ennakoitavuus 0% 21,0% | 474 % 21,1 % 10,5 %

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta 0% 53% | 36,8 % 52,6 % 53 %
Paatosten informaatiosisaltd 0% 0% | 36,8 % 47.4 % 15,8 %

Paatoksenteon nopeus 0% 21,1 % | 26,3 % 36,8 % 15,8 %

Paatoksenteon nopeus I ——

Paatosten informaatiosisaltc I

Mahdollisuudet saada lisatietoja hakemisesta I
Tuen maaran ennakoitavuus I —

Tarvittavien tietojen saatavuus | e —

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen I
Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu | e
Hakuilmoitusten selkeys | —

,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

m1 = heikko ®2 = vdlttdvd ®m3 =0k ™4 =hyva ®5 = erinomainen
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Tulisiko joitain seuraavista asioista kehittda tai muuttaa valtionavustus-
haussa? Voit valita useamman.

Kavelyn ja pyoridliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus n=29

Hakuteemat, joihin hankkeiden toivotaan
kohdistuvan

Tahot, joille valtionavustusta voidaan myodntaa
Rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta
Avustusprosentti

Aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa
Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Kustannusarvioita hankala laatia hakuvaiheessa; Hyva, kun on tiukka aikarajaus,
mutta joustoa tarvitaan, koska hankkeet ei mene kilpailutuksen / tydmaan osalta aina niin kuin kuvitellaan

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus n=44

Hakuteemat, joihin hankkeiden toivotaan...

Tahot, joille valtionavustusta voidaan myodntaa
Rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta
Avustusprosentti

Aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa
Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Hankeavustuksen paatds pitdisi saada mahdollisimman lahelle vuoden alkua, kun
hankkeen toteutusaika voi kuitenkin alkaa aina tammikuusta; Nykyinen ok; Kustannusarvioita hankala laatia hakuvai-
heessa; Hakuajankohta: budjetoinnin ja muun suunnittelun kannalta haun pitdisi olla kevaalla, ja hankkeen voisi aloit-
taa joko syksylla tai se ajoittuisi seuraavalle vuodelle

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus n=18

Hakuteemat, joihin hankkeiden toivotaan
kohdistuvan

Tahot, joille valtionavustusta voidaan myontaa
Rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta
Avustusprosentti

Aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa
Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Kustannusarvioita hankala laatia hakuvaiheessa; Hankkeiden pituuteen parannuk-

sia, jotta asiaa voidaan edistaa pitempaan; Useasti teemat voivat olla monitahoisia eli hieman laajempi perspektiivi
esim. liikenneturvallisuuteen liittyen
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Tahot, jotka eivat ole saaneet avustusta

Avustushaun kehittaminen

Onko jokin seuraavista aiheuttanut haasteita valtionavustusten hakuprosessin ai-

kana? Voit valita useamman.

Kavelyn ja pyoridliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus n=4

Tiedon puute kavelyn ja pyorailyn edistamisesta
Tiedon puute hakuprosessista

Hakuprosessin raskaus

Hakuteemat oli rajattu niin, etta hankettamme oli vaikea
kohdistaa niihin

Oman rahoitusosuuden saamisen vaikeus

Riittamattomat henkildresurssit avustuksen
hakuprosessiin

Yhteistyokumppanien I0ytédmisen vaikeus
Muu, mika?
Ei mikaan

En osaa sanoa

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Haettavista valtionavuista on vaikea saada tietoa, haetaan vasta téana vuonna

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus n=4

Tiedon puute kavelyn ja pyorailyn edistamisesta
Tiedon puute hakuprosessista
Hakuprosessin raskaus

Hakuteemat oli rajattu niin, ettéd hankettamme oli vaikea...

Oman rahoitusosuuden saamisen vaikeus

Riittamattéomat henkiléresurssit avustuksen...

Yhteistyokumppanien Idytamisen vaikeus
Muu, mika?

Ei mikaan

En osaa sanoa

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus n=4

Tiedon puute liikenneturvallisuudesta
Tiedon puute hakuprosessista
Hakuprosessin raskaus

Hakuteemat oli rajattu niin, etta hankettamme oli vaikea...

Oman rahoitusosuuden saamisen vaikeus

Riittamattomat henkildresurssit avustuksen...

Yhteistyokumppanien I6ytamisen vaikeus
Muu, mika?

Ei mikaan

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
—e—
Lnﬂw_

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
—e—
Lmﬁ%—

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
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Kavelyn ja pyordliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Arvioi hakuprosessin osa-alueita. n=2

1 = heikko | 2 = vilttava a | 5=erinomainen

Hakuilmoitusten selkeys 0% 0% | 50,0% | 50,0 % 0 %

Hakuprosessin ajoitus ja aikataulu 0% 50,0 % 0% | 50,0 % 0%

Ohjeistus hakemuksen laatimiseen 0% 50,0 % 0% | 50,0 % 0%
Tarvittavien tietojen saatavuus 50,0 % 50,0 % 0% 0% 0%

Tuen maaran ennakoitavuus 0% 50,0 % | 50,0 % 0 % 0%

Mahdollisuudet saada lisétietoja hakemisesta 0% 50,0 % 0% | 50,0 % 0%
Paatdsten informaatiosisaltd 0% 0% | 100,0 % 0% 0 %

Paatoksenteon nopeus 0% 0% | 100,0 % 0% 0%

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus
Arvioi hakuprosessin osa-alueita. n=0

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
Arvioi hakuprosessin osa-alueita. n=0

Toteutettiinko hanke tai toiminta, vaikka ette saaneet valtionavustusta? n=4

Avustuslaji Kylla Kylla, osit- i En osaa
tain tai vain CETLE]
osassa
hankkeita
Kavelyn ja pydraliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus 0 % 250% | 75,0 % 0 %
Liikkumisen ohjauksen valtionavustus 0 % 0 % | 100,0 % 0 %
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus 0% 0% | 50,0% 50,0 %

Kadvelyn ja pyoridliikenteen edistamisohjelmien valtionavustus
Tulisiko joitain seuraavista asioista kehittaa tai muuttaa valtionavustushaussa? Voit
valita useamman. n=3

Hakuteemat, joihin hankkeiden toivotaan kohdistuvan

Tahot, joille valtionavustusta voidaan myoéntaa

Rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta

Avustusprosentti

Aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa

Muu, mika?

En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

108



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 12/2023

Liikkumisen ohjauksen valtionavustus

Tulisiko joitain seuraavista asioista kehittaa tai muuttaa valtionavustushaussa? Voit

valita useamman. n=1

Hakuteemat, joihin hankkeiden toivotaan kohdistuvan

Tahot, joille valtionavustusta voidaan myontaa

Rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta

Avustusprosentti

Aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa

En osaa sanoa

Muu, mika? 100%

0%

20% 40% 60% 80% 100% 120%

Vastaukset kohdassa "Muu, mika?”: Rahoitusta myds ns. normaaliin kehittdmiseen, josta resursseja puuttuu

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustus
Tulisiko joitain seuraavista asioista kehittda tai muuttaa valtionavustus-

haussa? Voit valita useamman. n=1

Hakuteemat, joihin hankkeiden toivotaan kohdistuvan
Tahot, joille valtionavustusta voidaan myontaa
Rajaukset avustuskelpoisesta toiminnasta
Avustusprosentti

Aikarajaus, jonka puitteissa hankkeet tulee toteuttaa

Muu, mika?

En osaa sanoa

0%
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Liite 2: Kysely kunnille, jotka eivat ole hakeneet avustuksia

Tausta

Suomessa paikallisen tason liikenneturvallisuustyd on varsin hyvin organisoitunut. Suomen rei-
lusta kolmestasadasta kunnasta arviolta 70-85 %:ssa toimii poikkihallinnollinen liikkenneturval-
lisuustydryhma. Lahes yhta monen kunnan toimintaa liikenneturvallisuustydssa tukee liikenne-
turvallisuustoimija/-koordinaattori, joka on kuntien ja ELY-keskusten yhdessa hankkima asian-
tuntijapalvelu.

Nykyisin myds kestavan liikkumisen edistéminen on keskeinen osa kuntien liikenneturvalli-
suustyoéta: liikkkumisen ohjaus ja perinteinen liikennekasvatus ja viestinta ovat nivoutuneet yh-
teen. Muutos tdhan suuntaan alkoi 2010-luvun alkupuolella. Etenkin kavelyn ja pyoraliikenteen
edistamistoimet ovat vahvasti lasna liikkenneturvallisuustyéryhmien ja -koordinaattoreiden toi-
minnassa. Liikkumisen ohjauksen ja liikenneturvallisuustyén valtionavustukset ovat saanndélli-
sesti esilla kuntien liikenneturvallisuustyéryhmissa: koordinaattorit tai toimijat markkinoivat
niita ja tarjoavat apua ideointiin ja hakemusten tekoon. Voidaankin sanoa, etta suurin osa
Suomen kunnista ei voi valttyd saamasta tietoa valtioavustuksista.

Kyselyn toteuttaminen

Sahkopostikyselylla tavoiteltiin sellaisia kuntia, jotka eivat ole hakeneet liikkumisen ohjauksen,
kavelyn ja pydraliikenteen edistamisohjelmien tai tieliikenteen turvallisuuden edistémisen valti-
onavustuksia. Kysely toimitettiin 14 kuntaan, joissa tiedettiin olevan aktiivinen liikenneturvalli-
suustydryhma ja -koordinaattori ja sen myo6ta tieto valtionavustuksista, mutta joissa ei kuiten-
kaan ole avustuksia haettu. Mukaan valittiin joukko hyvin erilaisia ja eri kokoisia kuntia ja kau-
punkeja eri puolelta Suomea.

Kysely kohdennettiin 1-3 henkildlle kussakin kunnassa. Kohdehenkildt valittiin tietden heidat
aktiivisiksi toimijoiksi ja valtionavustusteemoihin sopiviksi yhdyshenkildiksi (tekninen, vapaa-
aika, nuoriso, sivistys, vanhuspalvelut). Kaikki valitut henkilét ovat myds saaneet vuosittain
tiedon valtionavustuksista seka liikenneturvallisuustyéryhman kokousten kautta etta koordi-
naattorin/toimijan uutiskirjeiden yms. kautta. Kyselyyn saatiin vastaus 12 kunnasta. Osasta
kunnista saatiin 2-3 vastausta.

Tiivis yhteenveto kysymysalueittain

Oletteko saaneet riittédvésti tietoa ndistd Traficomin valtionavustuksista?
e Tietoa on saatu, mutta se on unohtunut / hukkunut / ei ole koskettanut itsea

Mitkd ovat mielestdsi merkittédvimpia / todenndkoisiéd syitd tai esteitd hakemiselle?
Hakemusosaamisen / hankehallinnoinnin puute

Resurssien puute hakemiseen ja toteutukseen (aika, omarahoitus)

Ei keksitd hankeideaa, ei ymmarrysta mihin voisi hakea

Poikkihallinnollisen tyén haasteellisuus: kuka ottaa vastuun

Nahdaan kuuluvaksi tekniselle toimialalle

Mik& helpottaisi tai auttaisi kuntaanne osallistumaan néihin valtionavustushakuihin?
¢ Enemman tietoa toteutuneista hankkeista, hyvia esimerkkeja
e Vertaiskokemusta aiemmin hakeneilta
¢ Hakemuksen teon vastuuttaminen, useamman kunnan / osapuolen yhteinen hakemus
e Pitaa olla hyva tarvelahtéinen idea
e Yhdessa ideointi esim. liikenneturvallisuustyéryhmassa
e Tiedon levittdminen laajemmalti kunnassa, ei vain liikenneturvallisuustydryhma
o Paatdksentekijoiden hoksauttaminen valtionavustuksiin
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Liite 3: Koonti hankeavustuksia koskevista haastatteluista

Ryhmahaastattelu 1:
Kdvelyn ja pyoradliikenteen edistamisohjelmien valtionavustusta saaneet tahot

e Ajankohta: 14.11.2022 klo 9-11
e Osallistujat (4 henkea): suuren kaupungin edustaja; keskisuuren kaupungin edustaja;
pienen kunnan edustaja; valtakunnallisen jarjestdon edustaja

Hankkeissa laaditut kdvelyn ja/tai pyordliikenteen edistémisohjelmat olivat valmistuneet suun-
nitellusti. Myos sisalléltddan ne nahtiin onnistuneiksi: niiden koettiin sisaltavan riittavalla tasolla
erilaisia toimenpiteitd kuten pyoérailyverkot ja -reitit, viitoitus, investointien tavoitetason maari-
tys seka yksittdiset infrastruktuurihankkeet, joita sitten oli budjetoitu toteutettavaksi seuraa-
ville vuosille. Edistamisohjelmia oli kunnassa hyddynnetty myoés esimerkiksi yleiskaavatyon
taustana. Tarkeana edistamisohjelman vaikutuksena mainittiin kdavelyn/pyoraliikenteen laatu-
verkon maarittdminen ja mahdollinen laatuverkon tai tiettyjen hankkeiden rahoitukseen sitou-
tuminen.

Keskeisena vaikutuksena nahtiin myds edistémisohjelman luonne erdénlaisena yhteistyédoku-
menttina: ohjelma on vuorovaikutteisen prosessin kautta muotoutunut yhteinen tahtotila, jo-
hon on kaupungin paatdksenteossa sitouduttu ja jonka kaikki ovat hyvaksyneet, jolloin jatko-
tyd on helpompaa. Kaiken kaikkiaan haastateltavat kokivat, etta edistamisohjelmat eivat ole
jaaneet vain poytdlaatikkoon, vaan niita on hyédynnetty. Mainittiin, ettd vaara pdytalaatikkoon
jaamiselle voi olla silloin, jos kunnassa tapahtuu merkittdvia henkilévaihdoksia kriittisessa koh-
dassa prosessia, tai jos tyo on liian konsulttivetoinen ja itse kunnan rooli on pieni. Tarkeana
oppina mainittiin, etta kunnan poliittiset paatoksentekijat kannattaa kytked mukaan edistamis-
ohjelman laadintaprosessiin. Lisaksi todettiin, ettad edistdmisohjelmia tarvitaan sen seurantaan,
kehittyyko kavelyn ja pyoraliikenteen olosuhteiden laatu kunnassa.

Edistdmisohjelmien vaikutuksena mainittiin lisdksi poikkihallinnollisen toimintatavan parantu-
minen kunnassa. Todettiin, ettd keskustelu on lisdantynyt kaupungin sisdlla selvasti, kun edis-
tdmisohjelman laadinta on syy ottaa kontaktia yksikdiden valilla ja kutsua ihmisia saman poy-
dan aareen. Toisaalta oli myds kokemuksia siita, etta kavely ja pyoéraliikenne koetaan kunnan
sisalla l[ahinna teknisen toimen asiaksi, eivatkda muut toimialat siksi osallistu edistamisohjelma-
tyéhon, vaikka heita kutsutaan mukaan. Poikkihallinnollisuuteen liittyen mainittiin, etté pyoéra-
matkailun nousu teemana mukaan edistamisohjelmiin on tuonut mukaan kunnan elinkeinopuo-
len. Kunnan viestintdpuolen mukana olo edistémisohjelmien laadinnassa olisi myds toivotta-
vaa: silloin kun viestinta on ollut mukana prosessissa alusta asti, tulokset ovat olleet hyvia.

Valtionavustuksen merkitys kavelyn ja pyoraliikenteen edistdmisohjelmien laadinnalle koettiin
tarkeaksi. Suurissa kaupungeissa ohjelma tulisi luultavasti laadittavaksi ilman valtionavustus-
takin, mutta tuki nahtiin silti tarkedksi, silld suurissa kaupungeissa my®ds menot ovat suuria.
Keskisuurissa kaupungeissa ja pienemmissa kunnissa edistamisohjelma olisi saattanut jaada
kokonaan tekematta, jos avustusta ei olisi saatu. Valtionavustus koettiin my6s liikennepoliitti-
sena kannanottona valtiolta kavelyn ja pyoraliikenteen edistémisen puolesta, ja mainittiin etta
Suomi olisi eri nékdinen pyoraliikenteen ja kavelyn suhteen, jos naitd avustuksia ei olisi ole-
massa. Lisdksi kun kunnan sisalla voidaan kertoa, etta valtiolta on saatu kavelyyn ja pyéralii-
kenteeseen liittyvda avustusta, teeman valtakunnallinen tarkeys tulee esiin. Tama puolestaan
nostaa asian painoarvoa kunnan sisalla mm. paatdksentekijéiden silmissa. Yksi haastateltava
kiteytti asian lauseeseen "kunnat tekee sitd mita valtio rahoittaa”.

Hankkeiden tuloksen ja toimintamallit ovat haastateltavien mielestd ainakin osittain monistet-
tavissa muihin kuntiin. Esimerkiksi edistémisohjelmaan sisaltyvista toimenpidekokonaisuuk-
sista voi ottaa soveltaen oppia kuntien valillda. Muun muassa erilaisista pyoéraliikenteen infran
ratkaisuista oli haettukin esimerkkeja muista kunnista tai ulkomailta.
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Valtionavustusten haku- ja mydntamisprosessiin liittyen esitettiin hyvin selkedna kehittamis-
tarpeena hakuprosessin ja hankkeiden aikataulutus. Avustuspaatésten tulisi tulla aivan vuoden
alussa (tammikuu), jotta tyd saadaan ripeasti kayntiin ja se ehtii valmistua vaaditussa ajassa.
Toisaalta koettiin haastavaksi juuri se, etta hanke pitdaa saada valmiiksi vuoden aikana. Muun
muassa eri sidosryhmien sitouttaminen vie usein paljon aikaa hankkeissa. Muilla hallinnon-
aloilla todettiin olevan rahoitusmuotoja, joissa pyritdaan esimerkiksi kaksi- tai kolmevuotisiin
hankkeisiin. Kehittdmisehdotuksena esitettiin myds, ettd edistamisohjelmien seurantaa ja ra-
portointia tulisi kehittad, myos valtakunnallisesti (esim. ohjelmaseminaarin jarjestaminen tasta
nakokulmasta). Edistamisohjelmia laativilta kunnilta voisi myo6s edellyttaa joidenkin valtakun-
nallisesti maaritettyjen mittareiden seuraamista.

Uutena, esille nousevana teemana haastateltavat mainitsivat seudun tai sitéd laajemman alueen
kattavat usean kunnan yhteiset edistamisohjelmat. Niiden kautta esim. pienemmat kunnat,
jotka eivat yksin laatisi kdvelyn tai pyoraliikenteen edistdmisohjelmaa, paasevat mukaan. Toi-
saalta seudullisten ohjelmien laadintaan voi liittyd myos haasteita, ja niita tulisi ehka tarkas-
tella omana “suunnitelmatyyppinaan” jolla on erilainen rooli kuin yhden kaupungin tai kunnan
edistdmisohjelmalla.

Ryhmahaastattelu 2:
Liikkumisen ohjauksen valtionavustusta saaneet tahot

e Ajankohta: 16.11.2022 klo 12-14
e Osallistujat (5 henkea): kaksi suuren kaupungin edustajaa; kaksi keskisuuren kaupun-
gin edustajaa; maakunnallisen toimijan edustaja

Haastateltavilla oli kokemusta eri teemaisista valtionavustushankkeista, kuten kestavan liikku-
misen strategiat, maakunnan laajuinen kestavan liikkumisen edistdminen, yksittdiset kampan-
jat, oppimateriaalin laadinta, kestavan tydmatkaliikkumisen edistaminen yritysten kanssa, yh-
teiskayttdoautoilun edistaminen, pyoérapysakoinnin suunnittelu, koululaisten liikkumistottumuk-
siin vaikuttaminen seka tutkimukselliset hankkeet. Keskustelussa nostettiin esimerkkeina esille
seka onnistuneita ettd véhemman onnistuneita hankkeita. Vdhemman onnistuneiden hankkei-
den taustasyina mainittiin mm. yhteistydkumppanin avainhenkildiden vaihtuminen kesken
hankkeen; organisaation johdon tyrmays henkiléston tyomatkaliikkumishankkeen tulosten jat-
kohyddyntamiselle; hankkeelle asetettu tutkimuksellinen tavoite, johon ei lopulta 16ytynyt tar-
peeksi |ahtotietoja; sekd kouluhankkeessa opettajien kiire ja siita johtuva kiinnostuksen puute
hankkeen toimenpiteiden jarjestamiseen.

Hankkeiden tarkeimmiksi koetut vaikutukset olivat melko samansuuntaisia hankkeen teemasta
riippumatta. Maakuntatason ty6 on tuottanut tuloksenaan muutoksia asenteissa ja ilmapiirissa.
Kaupungin kestavan liikkumisen ohjelma on vaikuttanut saamalla aikaan keskustelua kunnan
paatdksentekijdiden piirissa, ja myds muiden kuntatason hankkeiden tarkeimmaksi vaiku-
tukseksi nahtiin juuri poliitikkoihin vaikuttaminen. Mainittiin, ettd valtionavustuksen saaminen
hankkeelle osoittaa kunnan paattdjille, etta kestavan liikkumisen edistamistydlle on olemassa
myds laajempi, valtakunnallinen konteksti.

Valtionavustuksen merkitys hankkeiden toteutumiselle koettiin suurena. Todettiin, etta pienikin
avustus on merkityksellinen kunnalle. Useimmat haastateltavat esittivat, etta hankkeet olisivat
luultavasti toteutuneet ilman valtionavustustakin, mutta ajallisesti myéhemmin, pienemmassa
mittakaavassa, kapeammasta sisaltdnakdkulmasta tai vahdisemmalla poikkihallinnollisella yh-
teistydlla. Valtionavustuksen koettiin tuovan asialle painoarvoa, jolloin saadaan helpommin
mukaan henkildita muilta kunnan toimialoilta. Kunnista poiketen paaosin hankerahoituksella
toimivan organisaation edustaja puolestaan totesi, ettd toimintaa ei olisi mahdollista toteuttaa
ilman valtionavustusta. Todettiin my6s, etta valtionavustus on kunnan asiantuntijalle ammatil-
lisesti hyva asia: hankkeista saa tukea omaan ammatilliseen identiteettiin, kun kokee olevansa
osa sellaista toimintaa, jota tehdaan muuallakin. Liikkumisen ohjauksen avustusten merkitysta
tarkasteltiin myds suhteessa kestavan liikkkumisen rooliin valtakunnallisessa ja alueellisessa lii-
kennepolitiikassa: teeman painoarvo on kasvanut viimeisen vuosikymmenen aikana, ja oma
osansa on myos silla, ettd naitd valtionavustuksia on mydnnetty.
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Valtionavustushankkeista on yleensa seurannut jonkinlaisia jatkotoimia tai pysyvaa toimintaa.
Tallaisina mainittiin esimerkiksi hankkeessa kehitetyn palvelun jatkuminen (yhteiskayttdautot);
pysyvaksi muodostunut kunnan ja alueen tyonantajien yhteistyéryhma; hankkeessa tehdyn
materiaalin jalkauttaminen; henkiléston liikkumissuunnitelmasta seuranneet kiinteistéjen pie-
net parannustoimet; seka kestavan liikkkumisen strategisen suunnitelman jatko tarkempina
teemakohtaisina suunnitelmina. Osa haastateltavista mainitsi myds kunnan tietoisena tavoit-
teena olevan, etta eri vuosien hankkeista muodostuu selkea jatkumo. Hankkeiden tulosten tai
toimintamallien monistaminen muihin kuntiin todettiin hyvaksi asiaksi, mutta omien hank-
keidensa osalta useimmilla haastateltavilla ei ollut tietoa, onko toimintamalleja hyédynnetty
muualla.

Kysyttaessa mitka ovat olleet keskeisimpid hankkeista opittuja asioita useat haastateltavat
mainitsivat vuorovaikutuksen tarkeyden. Todettiin, ettd hankkeissa ja niiden jatkotdissa ovat
korostuneet laajan sidosryhmavuorovaikutuksen merkitys, poikkihallinnollinen yhteisty®, mo-
nialaisuus seka kestavan lilkkumisen teemojen jatkuva esilla pitaminen eri keskusteluissa. Eri
toimijoiden valinen yhteistyd on hankkeiden my6td liséantynyt, esimerkkind hyvinvointi- ja si-
vistystoimialojen mukaan tulo liikkumisen ohjauksen ty6hdn tai muiden uusien yhteistyékump-
panien loytyminen. Osassa kuntia yhteisty6 oli lisaantynyt myds kuntalaisten ja heita edusta-
vien ryhmien tai toimielinten kanssa.

Kommenttina valtionavustusten haku- ja mydntamisprosessiin esitettiin, ettd hankepaatdkset
olisi hyva saada Traficomista mahdollisimman aikaisin vuoden alussa, jotta hanke paastaan
kaynnistamaan ja tyd saadaan vauhtiin. Hankkeiden toteutukselle asetettu kalenterivuoden ai-
karajaus koettiin asiana, johon voisi olla hyvd saada muutos, mutta yleisesti ottaen asiaa ei
kritisoitu haastattelussa kovin voimakkaasti. Lisaksi todettiin, etta nadissa valtionavustuksissa
hakeminen ja raportointi hoituvat kohtalaisen kevyesti verrattuna joidenkin muiden toimijoiden
rahoitushakuihin. Yhtena kehittdmisehdotuksena nousi esiin, ettéa hankkeen aikana tulee usein
muutostarpeita esimerkiksi siind, minkd verran hankebudjetin eri osiin kuluu rahaa. Matkan
varrella tarvittavat muutokset tulisikin voida ottaa paremmin huomioon.

Ryhmahaastattelu 3:
Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustusta saaneet tahot

e Ajankohta: 29.11.2022 klo 9.30-11
e Osallistujat (4 henked): kolme pienehkdn kaupungin edustajaa; oppilaitoksen edustaja

Haastateltavat olivat olleet mukana lilkkenneturvallisuushankkeissa eri teemoihin liittyen: me-
diakasvatus; esteettdmyys; koulukampuksen liikenneymparistdn ja saattoliikenteen kehittami-
nen; usean kunnan yhteinen kouluhanke; uuden koulun koulureittien turvallisuus; pyoraily-
ympariston turvallisuuden parantaminen uuden tieliikennelain valossa; opiskelijoiden tutustu-
minen liikenneturvallisuusty6hdn. Hankkeiden todettiin yleensa saavuttaneen niille asetetut ta-
voitteet hyvin. Mainittiin myds, ettd vaikka liikenneympariston turvallisuutta kehittdneessa
hankkeessa kaikki kokeilut eivat jaaneetkaan pysyviksi, on hyva tulos myds, jos jokin ratkaisu
tulee testattua ja todettua ei-toimivaksi. Syina sille, ettei tavoitteita joissakin hankkeissa saa-
vutettu, mainittiin esim. vanhempien sitkeat autoilua suosivat asenteet koululaisten saattolii-
kenteessa; koronan aiheuttamat haasteet livetapaamisten jarjestdmiselle; seka yhteistyo-
kumppanina toimineen oppilaitoksen siirtyminen toiselle paikkakunnalle.

Avustushankkeiden merkittdvimmat vaikutukset vaihtelivat hankkeittain. Seudulliset liikenne-
turvallisuushankkeet todettiin tarkeiksi siina, ettd keskuskaupungin ohella seudun pienetkin
kunnat saadaan mukaan liikenneturvallisuusty6hén. Pyoradily-ymparistdon liittyvassa hank-
keessa keskeisena vaikutuksena mainittiin se, etta paikallisella tasolla tehddan nakyvaksi py6-
railya ja sen turvallisuutta. Opiskelijoiden kanssa toteutetussa hankkeessa vaikutuksena oli tu-
levien liikenneopettajien kokemus kuntayhteistydsta. Esteettdomyyshanke puolestaan vaikutti
siihen, ettd kunnan infra- ja kunnossapitoyksikét oppivat esteettémyydesta ja loivat yhteyksid
vanhus- ja vammaisneuvostoihin - asia, joka ei ollut alun perin hankkeelle maaritetyissa
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tavoitteissa mukana. Kokonaisuudessaan haastateltavat esittivat, ettd hankkeet olivat vaikut-
taneet kohderyhmansa liikenneturvallisuutta parantavasti.

Hankkeilla oli ollut myo6s pysyvampid, hankeajan paattymisen jalkeen jatkuneita lopputuotok-
sia. Esimerkiksi mediakasvatushankkeessa oppilaat tuottivat materiaaleja, jotka ovat jaaneet
koulujen kayttéon. Lisaksi hankkeessa kehitetty kurssi oli opettajien ja koululaisten mielesta
onnistunut, ja se jai kouluihin vapaavalintaiseksi kurssiksi jatkossakin. Hankkeiden tulosten ja
toimintamallien koettiin olevan melko hyvin monistettavissa muihin kuntiin tai organisaatioihin,
mutta haastateltavilla ei ollut tietoa, oliko omien hankkeiden tuotoksia muualla hyédynnetty.
Tahan liittyen esitettiin, etta liikenneturvallisuuden valtionavustushankkeista voisi jarjestaa
esimerkiksi valtakunnallisia seminaareja, joissa kuulisi eri hankkeiden tuloksista. Jo haastattelu
itsessdan toimi tiedonvaihdon valineena: haastatteluun osallistuneiden kuntien valilla sovittiin
jatkoyhteydenpidosta toisten hankkeista oppimisen merkeissa.

Valtionavustusten merkityksestd hankkeiden toteuttamisessa todettiin, etta esimerkiksi uusien
infraratkaisujen kokeiluja ei olisi tehty, jos valtionavustusta ei olisi saatu. Tutkimuksellisen |a-
hestymistavan sisédltavat hankkeet tai ylipaansa kehittamisorientoituneet hankkeet eivat siis
olisi muutoin toteutuneet. Varsinkin pienissa kaupungeissa valtionavustus mahdollistaa sel-
laista toimintaa, johon ei muuten olisi resursseja. Mainittiin, etta kaikenlainen kehittdmisty6
saatetaan kunnassa jattaa tietoisesti hanketoiminnan varaan: jos esimerkiksi kesken vuotta
tulee hyva kehittamisidea, sille [ahdetdan sitten etsimaan hankerahoitusta eri ldhteista. Pie-
nessa kuntaorganisaatiossa valtionavustus ja muut hankerahoitukset mahdollistavat ulkopuoli-
sen osaamisen hyddyntamisen esimerkiksi konsulttitydn muodossa, ja samalla hanke lisaa
hanketta kunnassa vetavan viranhaltijan omaa osaamista.

Usea haastateltava totesi, etta valtionavustuksella ollut merkitysta erityisesti kunnan paatta-
jien asenteisiin: paattajilta saadaan tydélle vihreaa valoa, kun valtiolta on saatu avustusta, ja
myo6s hankkeiden tuottamaa tietoa saatetaan ottaa vastaan paremmin, kun se tulee kunnan
ulkopuoliselta taholta kuten hankekonsultilta. Mainittiin my&s, ettd usean kunnan yhteisessa
lilkenneturvallisuusty6ssa valtionavustuksilla on suuri merkitys uusien ideoiden toteuttamiselle
ja samalla osapuolten motivaatiolle yhteiseen seudulliseen ty6hdn. Tarkeimpina hankkeista
saatuina oppeina mainittiin muun muassa se, ettad osallistamisella on vaikutusta asioiden edis-
tymiseen ja osapuolten sitoutumiseen suunniteltuihin toimenpiteisiin.

Kommenttina valtionavustusten haku- ja mydntamisprosessiin nousi esiin, ettd hankkeiden
vuosikierto saattaa olla hankala esimerkiksi koulumaailmaan sijoittuvissa hankkeissa. Toisaalta
haastateltavat totesivat, etta valtionavustusten hakuprosessi ja aikataulu tulevat tutuksi, jos
hakuun osallistuu useampana vuonna, ja silloin osaa ajoittaa ja suunnitella hankkeen toimen-
piteitd haun aikataulun mukaisesti. Viime vuosina toteutettu eri valtionavustuslajien hakuaika-
taulujen yhtendistdminen koettiin hyvaksi kaytannoksi.

Ryhmé&haastattelut 4 ja 5:
Viranomaiset ja muut sidosryhmat (liikkumisen ohjaus seka kavelyn ja pyordliiken-
teen edistaminen)

e Ajankohdat: 22.11.2022 klo 9-10 ja 28.11.2022 klo 13-14
e Osallistujat (2 + 3 henked): ymparistéministeri6 ja Liikkuva aikuinen -ohjelma; lii-
kenne- ja viestintaministerid, Kuntaliitto ja ELY-keskuksen liikennevastuualue

Haastateltavilta kysyttiin, millaisena he nakevat Traficomin valtionavustusten roolin osana val-
takunnallista lilkkenne-, ilmasto- tai liikuntapolitiikkaa, ja millaisia valtakunnallisia tavoitteita
kyseiset avustukset toteuttavat. Vastauksena todettiin muun muassa, etté vaikka yksittaisissa
hankkeissa ldhdetdankin paikallisista lahtdkohdista, ne toteuttavat silti myds valtakunnallisia
tavoitteita. Ilmastopolitiikan osalta mainittiin, etta liikkumisen paastét muodostavat ison osan
Suomen ilmastopaastoista, ja lisaksi on tarkeaa vaikuttaa ilmastopaastéihin nimenomaan pai-
kallisella tasolla. Tavoitteista mainittiin hallituksen ilmastopolitiikka (Kohti hiilineutraalia Suo-
mea 2035). Liikuntapolitiikkaan liittyen nostettiin esiin, etta suomalaiset harrastavat vapaa-
ajan liikuntaa enemman kuin koskaan, mutta silti suomalaisten kunto on huonompi kuin
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koskaan - tasta syysta arkiliikunnan tukeminen on tarkeda. Tavoitteet tastd teemasta on lin-
jattu Liikuntapoliittisessa selonteossa. Liikennepolitiikan osalta todettiin seuraavalla hallitus-
kaudella olevan todennakdista, ettd paastévahennysten tarve korostuu, ja siksi valtakunnalli-
sen kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelman toimenpiteita ja kokonaisvaikuttavuutta on tarkea
arvioida.

Muista samaan teemaan liittyvista valtionavustuksista haastateltavat mainitsivat ymparistomi-
nisterion avustushaun kuntien ilmastohankkeisiin seka opetus- ja kulttuuriministerién alaiset
lilkunnallisen elaméantavan paikallishankkeet ja valtakunnalliset hankkeet. Jalkimmaisista mai-
nittiin, etta lilkkuntasektorin rahoituksissa ei ole yleensa mukana hydétyliikunnan (kuten arkika-
vely ja -pyo6raily) edistamistd, ja siksi Traficomin valtionavustukset ovat hyva lisa liikuntapuo-
len avustuksiin.

Traficomin valtionavustusten merkityksesta todettiin, etta ilman naita valtionavustuksia kunnat
lahtisivat kehittamaan kestavan liikkumisen asioita selvasti pienemmalla panoksella tai eivat
lainkaan. Avustus_mahdollistaa kunnan tekemista lakisaateisten tehtdvien ulkopuolelta. Valta-
kunnan tasolta tarkasteltuna osa yksittaisistéd hankkeista saattaa vaikuttaa "puuhastelulta”,
mutta silti kaikkia paastévahennyksia tarvitaan. Kunta on paljon ldhemp&na asukkaita kuin
valtiotaso, ja siksi asukkaiden suuntaan kohdennettuja ilmastotoimia kannattaa tehda paikal-
listasolla. Todettiin my®s, ettd infrastruktuurin kehittamisen ohella on nimenomaan tarkeaa
vaikuttaa liikkumisvalintoihin ja -asenteisiin, sekd kestavan liikkumisen etta liikenneturvalli-
suuden osalta.

Kavelyn ja pyodraliikenteen edistémisohjelmista mainittiin, etta edistamisohjelma tuo kavelyn ja
pyoraliikenteen suunnittelulle kunnassa tavoitteellisuuden ja selkarangan, ja helpottaa infra-
hankkeiden priorisointia paitsi kunnassa, myo6s ELYssa. Edistamisohjelmien yhteys kavelyn ja
pyoraliikenteen investointiohjelman valtionavustuksiin (eivat kuulu taman arviointitydn piiriin)
mainittiin myoés: ilman kuntien edistdémisohjelmia olisi sattumanvaraista, mihin investointira-
hoitusta haetaan. Lisaksi edistamisohjelmat voimistavat eri sektoreiden yhteisty6td kunnan si-
salla. Liikkumisen ohjauksen valtionavustusten kokonaisuus puolestaan sisaltaa hyvin monen-
laista kehittdmistoimintaa ja mahdollistaa innovointia, seka kokoaa erilaisia toimijoita hank-
keissa yhteen. Yleisesti ottaen valtionavustusten valtakunnallisuus koettiin hyvana: seka isom-
mat ettd pienemmat kaupungit ja kunnat eri puolilta Suomea voivat hakea avustuksia.

Valtionavustusten vaikuttavuudesta haastateltavat totesivat, ettd hankkeet ovat paikallisesti
tarkeita, mutta niiden vaikuttavuuden tai vaikutusten osoittaminen on vaikeaa sekd yksittdisen
hankkeen tasolla ettd hankejoukon kokonaisuudesta. Myds muiden hallinnonalojen valtion-
avustushankkeissa mainittiin olevan sama haaste. Lisaksi avustusohjelman - kuten liikkumisen
ohjauksen valtionavustus - hankkeet saattavat olla luonteeltaan niin erilaisia, etta vaikutta-
vuudelle asetettavat mittarit eivat voi olla kaikissa hankkeissa samoja, vaan ne on raataloitava
hankekohtaisesti. Todettiin, etta silti tavoitteiden saavuttamiselle on hankkeissa asetettava
mittarit ja niitd pystyttava seuraamaan.

Haastateltavat mainitsivat myds, etta on ehka hyvéksyttava, ettd vaikuttavuutta on hyvin vai-
kea nayttaa toteen. Voidaan ehka vain esittda vaikutuksia ja olettaa, ettd jos vaikutuksista
moni on mydnteinen, varsinaista vaikuttavuuttakin on. Kehitysehdotuksena esitettiin, etta
hankkeen suunnitteluvaiheessa kunnat ja muut hakijat saattaisivat tarvita opastusta tavoittei-
den ja mittareiden laadinnassa. Jo hakuvaiheessa voitaisiin sopia hakijan kanssa, milla mitta-
reilla vaikutuksia ja tavoitteiden toteutumista tulee mitata. Tall6in hankkeiden vaélille saataisiin
yhtendistd kdytantéd, mika palvelisi avustusohjelmakokonaisuuden vaikuttavuuden arviointia.
Muilla hallinnonaloilla on myds mainittu hakuilmoituksen yhteydessa vaikuttavimpia hanke-esi-
merkkeja, tarkoituksena ohjata hakijoita vaikuttavimpiin toimenpiteisiin. Voisi my&s pohtia
sitd, milla kriteereilld hakemuksia arvioidaan vaikuttavuuden osalta. Ehdotettiin my6s hallin-
nonalojen yhteistd benchmarkkausta vaikuttavuuden arvioinnin haasteista.

Haasteista huolimatta haastateltavat nostivat esiin muutamia keskeisina pitdmiaan valtion-
avustusten vaikutuksia. Mainittiin muun muassa, etta valtionavustus sysda kunnassa liikkeelle
monenlaisia prosesseja ja tekemisté seka uudenlaisia tapoja tehda asioita. Edistamisohjelmien
ja strategioiden merkittéava vaikutus on se, ettd saadaan toimenpiteille kunnan paattajien
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sitoutuminen. Kaiken kaikkiaan todettiin, ettd nama Traficomin valtionavustukset ovat erittdin
tarkeitd, ja niiden kautta suhteellisen pienelld rahalla saadaan paljon aikaan. Jotta haluttua toi-
mintaa saadaan kunnissa edistettya, tarvitaan rahoitusporkkana - pelkalla kuntien infoamisella
ja sparraamisella, ilman rahoitusinstrumenttia, asiat eivat yleensa edisty.

Haastateltavilta kysyttiin, mika auttaisi hankkeiden tulosten tai toimintatapojen jaamista pysy-
viksi hankkeen jdlkeen, ja toisaalta mika tukisi hankkeiden monistettavuutta kunnasta tai or-
ganisaatiosta toiseen. Pysyvyyteen liittyen todettiin, ettd hankkeen aikana téita tehdaan usein
intensiteetilld, eikd ehditd samalla miettia toiminnan vakiinnuttamista. Kehittamisideana mai-
nittiin, ettd hakukriteereissa voi pisteyttda sita, vaikuttaako hankkeessa syntyvan sellaista tu-
losta, joka jaisi pysyvaan kayttéon. Monistettavuuden suhteen esitettiin, etta hankkeiden tuo-
toksia voidaan koota parhaiden kaytantéjen muodossa nettisivuille, esimerkkind Hiilineutraali
Suomi -sivusto. Muilla hallinnonaloilla on myds esimerkiksi jarjestetty hankkeiden yhteistapaa-
misia hankeaikana, teemakohtaisia tilaisuuksia seka tuloksia esittelevia seminaareja.

Kehittamisehdotuksina valtionavustusten kohdentumiseen ja hakuteemoihin liittyen mainittiin
muun muassa, etta rahoitusta voisi kohdentaa myds tyopaikoille, jos halutaan muutosta ty6-
matkaliikkumiseen. Hyvaksi todettiin se nykyinen kaytanto, ettd esimerkiksi liikkumisen oh-
jauksen valtionavustusten teemat painottuvat ajankohtaisten teemojen mukaisesti vuosittain.
On myds hyva, etta vuosittaisten listattujen teemojen ulkopuoleltakin on mahdollista esittaa
hankkeita. Esitettiin lisaksi, etta valtionavustusten vaikuttavuutta ei tulisi mitata ja siten avus-
tuksia myontaa pelkastaan lilkenne- tai asukasmaaran perusteella, koska silloin pienempien
kuntien mahdollisuudet saada avustusta ovat hyvin vahaiset.

Hakuprosessiin liittyen mainittiin puutteena, ettd ainakaan aiemmin hankkeiden valinnassa
kdytettyja arviointikriteereitd ei ollut selkedsti kirjattu yl6és. Lapindkyvyys tassa asiassa palve-
lisi paitsi kunkin hakukierroksen hakijoita, myos tulevia hakijoita. Esimerkiksi joissakin EU-ra-
hoitteisissa hankkeissa hakijat saavat tietda, paljonko oma hakemus sai pisteita suhteessa
muihin. My6s eri hallinnonalojen vélistd yhteisty6td ja viestintda toivottiin lisda: esimerkiksi
ymparistdministerio ja Kuntaliitto voivat omissa kanavissaan viestia liikenteen hallinnonalan
avustuksista. Hakuprosessin haasteista mainittiin, ettd avustusten hakemiseen on niukasti
henkildresursseja eritoten pienissa kunnissa, mutta valillda my6s keskisuurissa kaupungeissa
henkilotydaika on tiukalla. Siksi kaikki keinot yhdistdaa ja sujuvoittaa erilaisten valtionavustus-
ten hakuprosesseja ovat tervetulleita. Hyva kaytantd on myds se, ettd usea kunta yhdessa te-
kee hakemuksen.
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Liite 4: Haastattelurungot

Hankeavustusten saajat

Minka teemaisten valtionavustushankkeiden kanssa olette olleet tekemisiss&a?

Kerro hankkeistanne: Mita tavoiteltiin? Miten hanke onnistui, saavutettiinko tavoitteet? Mita haasteita
ilmeni?

Mika on ollut keskeisin hankkeiden vaikutus? Millaista vaikuttavuutta ajattelette hankkeilla olleen? Jos
vaikuttavuus jai odotettua pienemmaksi, miksi? Saavutettiinko tavoiteltuja vaikutuksia ja/tai jotain
muita vaikutuksia?

Onko hankkeiden toiminta jatkunut hankeajan jalkeen, tai onko muutoin syntynyt pysyvaa toimin-
taa/toimintamallia? Jos ei -> miksi? Mika auttaisi, etta toiminta tai toimintatavat jadisivat pysyviksi?
Ovatko hankkeiden toimintamallit mielestasi toistettavissa / monistettavissa toisella paikkakunnalla
tai organisaatiossa? Mika auttaisi siina, ettéd hankkeet olisivat paremmin monistettavissa?

Miten kuvailisit ndaiden valtionavustusten merkitysta kavelyn ja pyoraliikenteen edistamiselle / kesta-
van liikkkumisen edistamiselle / liikenneturvallisuuden edistamiselle?

Mita sanoisit organisaationne oppineen hankkeestanne / hankkeistanne, toimintatapojen osalta tai
muuten?

Onko hankkeenne lisannyt eri toimijoiden valista yhteistyéta? Miten, keiden tahojen kanssa?

Muut kommentit ja kehittamisideat keskustelun teemoihin liittyen

Viranomaistahot hankeavustuksia koskien

Kunkin oma nakékulma haastattelun teemaan; miten hyvin tuntee teeman

Millaisena naette ndiden valtionavustusten merkityksen osana kavelyn ja pyoraliikenteen / laajemmin
kestavan liikkkumisen edistamista?

Millaisena naette niiden roolin osana valtakunnallista liikenne- tai ilmastopolitiikkaa? Enta mitd muita
ohjelmia, strategioita tai tavoitteita nama valtionavustukset tukevat?

Mita muita kestavan lilkkkumisen tavoitteita edistavia valtionavustuksia on olemassa eri hallinnon-
aloilla?

Millaisena naette naiden avustusten vaikutukset / vaikuttavuuden? Onko niillé vaikuttavuutta? Enta
mika auttaisi vaikuttavuuden kasvattamisessa?

Enta mika auttaisi siind, etta toiminta tai toimintatavat jaisivat pysyviksi hankkeiden jalkeen? Mika
auttaisi siind, etta hankkeet olisivat paremmin monistettavissa?

Onko téllainen valtionavustus tarkoituksenmukainen tapa edistaa kestavan liikkumisen tavoitteita?
Mita toimintaymparistéon muutostekijoita on nahtavissd, jotka saattavat vaikuttaa kestavan liikkumi-
sen edistamisen teemoihin ja keinoihin?

Miten valtionavustusten haku- ja myontdprosessia tulisi mielestanne kehittda? Enta onko teilla ehdo-
tuksia valtionavustusten seurannan ja raportoinnin kehittamisesta?

Muut kommentit ja kehittamisideat keskustelun teemoihin liittyen

Liikenneturvallisuuden yleisavustukset

Valtionavustuksen tavoitteet ja maararahat

Miten naette toimintanne roolin valtakunnallisessa lilkkennepolitiikassa (liikenneturvallisuusstrategian
toteuttamisessa ja mahdollisesti laajemmin)?

Tavoitteet ja ohjaus: Otatteko toiminnassanne huomioon muita tavoitteita ja ohjausta kuin lainsaa-
dantd, lilkenneturvallisuustavoitteet ja valtionavustuksen myota asetetut tavoitteet? Mita?

Onko teilld omia tavoitteita toiminnallenne ja niiden toteutumisen seurantaa (mittareita, kriteereita)?
Millainen valtionavustuksen taso ja sen kehitys tarvitaan toimintanne jatkuvuuden ja kehittdmisen
takaamiseksi?
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Saatteko toimintaanne muuta rahoitusta kuin liikenneturvallisuuden valtionavustus? Mita?

Vaikuttiko toimintanne rahoituspohjan muuttuminen 2017 valtionavustukseksi jotenkin tehtaviinne ja
toimintanne tavoitteisiin? Miten?

Asetetaanko valtionavustuksen hakuprosessissa toiminnallenne tavoitteita ja ehtoja, jotka tarkenta-
vat lakisaateisia tehtavianne?

Avustusten vaikuttavuus

Arvioitteko itse toimintanne vaikuttavuutta tai onko toiminnastanne tehty vaikutusten arviointeja?
Miten valtionrahoituksen pienentaminen vaikuttaa toimintaanne, jos muutos on tilapdinen (1-2
vuotta) tai pysyva?

Miten valtionrahoituksen lisaaminen vaikuttaa toimintaanne, jos muutos on tilapainen (1-2 vuotta)
tai pysyva?

Miten arvioitte oman toimintanne vaikutuksen liikenneturvallisuuteen?

Arvioitteko toiminnallanne olevan muita vaikutuksia (mydnteisia tai kielteisid)?

Millaisia pysyvia vaikutuksia arvioitte toiminnallanne olevan esimerkiksi kunnissa ja muissa organi-
saatioissa seka kansalaisissa?

Voidaanko liikenneturvallisuuden valtionavustusten vaikuttavuutta parantaa esimerkiksi kohdenta-
malla avustusta eri tavoin tai ohjaamalla sen kayttéa (Liikenneturva, OTI, Ahvenanmaa, hankkeet)?
Onko toiminnallanne vaikutusta minkaan markkinoiden toimintaan ja kilpailuun?

Avustusprosessi

Miten liikenneturvallisuustoiminnan valtionrahoituksen prosessia (talousarvio - haku - maksatus) tulisi
mielestanne kehittaa?

Onko teilla ehdotuksia lilkkenneturvallisuuden valtionavustusten seurannan ja raportoinnin kehittami-
sesta?

Miten toimintanne valtionrahoitus mielestédnne olisi tarkoituksenmukaisinta jarjestaa?

Muita kehittamisideoita lilkkenneturvallisuuden valtionavustusten puitteissa?

Muut kommentit ja kehittamisideat keskustelun teemoihin liittyen
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Liite 5: Taydentavat arviointikysymykset

Arvioinnin ndakokulma 1: Tavoitteiden arviointi

Tuen vélittbmaét tavoitteet ja odotetut vaikutukset

Tukeen kohdistuvat laajemmat liikennejérjestelmétavoitteet ja odotetut vaikutukset
Tavoitteiden toteutumisen mittarit

Tavoitteiden ja odotettujen vaikutusten ajallinen ulottuvuus

Tukeen kohdistuvat laajemmat yhteiskunnalliset ja odotetut vaikutukset

Arviointikysymykset

Miten avustusta ensisijaisesti ohjaavissa asiakirjoissa on valtionavustustoiminnalle asetettu ta-
voitteita, tai mita tarkoitusta varten maararaha on asetettu?

Rajaavatko kirjaukset tai muut seikat joitakin tarpeellisia tai tehokkaita keinoja tai vaikuttavia
kohteita valtionavustustoiminnan ulkopuolelle?

Ovatko valtion talousarviokirjaukset muuttuneet ja muuttaneet valtionavustuksen kohdentamista
eri vuosina?

Miten valtionavustustoiminta on tunnistettu keskeisissa liikennepoliittisissa ohjelmissa tai strate-
gioissa toimenpiteeksi? Onko kasittely linjassa ko. valtionavustusta ohjaavien asetusten ja/tai
muiden kirjausten kanssa?

Mita muita ohjelmia tai strategioita valtionavustus tukee?

Mita muita kestdvan ja turvallisen liikkumisen edistamiseen kohdistuvia valtionavustuksia on ole-
massa?

Milla kriteereilld ja tunnusluvuilla pienehkéjen ja vaihtuvien teemojen hankeavustusten vaikutta-
vuutta tulisi arvioida?

Miten hanketoiminnan alueellista ja paikallista vaikuttavuutta voidaan arvioida sopivalla tasolla?

Miten ns. prosessiarvioinnin nakékulmaa voisi sisallyttdaa hankeavustustoiminnan kokonaisuuden
arviointiin?

Arvioinnin nakodokulma 2: Vaikuttavuuden arviointi

Tuen suuruus ja kdyttékohde
Tuen merkitys kdyttékohteen kokonaisrahoituksessa
Vaikuttavuus tuelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen

Tuen pienentamisen / suurentamisen vaikutukset

Arviointikysymykset

Mika on valtionavustuksen maara ja sen osuus tai merkitys avustuskohteen kokonaisrahoituk-
sessa?

Mita tapahtuisi, jos avustusmaararahat olisivat pienemmat tai suuremmat?
Miten voidaan arvioida hankkeiden tulosten hyddyntamista?

Saavutetaanko hankkeilla niita vaikutuksia ja vaikuttavuutta, joita ensisijaisesti tavoitellaan
(esim. matkamadarat, kulkutapaosuudet, pdastdévahennykset, terveyshyddyt)? Enta syntyyko ei-
toivottuja vaikutuksia?

Arvioinnin nakékulma 3: Yleisen edun ja tehokkuuden arviointi

Tuen suuruus ja kohdentaminen suhteessa tavoiteltaviin vaikutuksiin
Kielteiset tai toisten tukien kanssa pddllekkdiset tai vastakkaiset vaikutukset

Tuen merkitys liikenteen eri kdyttdjaryhmien kannalta
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Tuen merkitys alueellisesti

Tuen merkitys valtakunnallisessa liikenne- ja ilmastopolitiikassa

Arviointikysymykset

Tulisiko avustusten kohdentamista muuttaa paremman vaikuttavuuden toteutumiseksi? Tulisiko
valtionavustuksia kohdentaa erilaisiin teemoihin, toimintamuotoihin tai toimijoille, jotta ne palve-
lisivat paremmin valtakunnallisten liikkumisen ohjauksen, kavelyn ja pyoraliikenteen tai liikenne-
turvallisuuden tavoitteiden saavuttamista?

Millaisia vaikutuksia avustuksilla on kilpailutilanteeseen, eri vdestéryhmien asemaan tai ymparis-
toon?

Millaista lisdarvoa tuo valtionavustustoiminnan pitkajanteinen tiettyjen teemojen esilld pitédminen
(toiminnan sisalldt ja osaaminen)? Onko hankerahalla saatu kayntiin uudenlaista pysyvaa toimin-
taa?

Miten valtionavustustoiminta on edistanyt liikkumisen tasa-arvon, kestdvyyden ja turvallisuuden
ylatason tavoitteiden toteutumista?

Onko hankemuotoinen toimintatapa hyva tapa edistaa haluttua tavoitetta? Onko opittu epaonnis-
tumisista? Onko hankkeen tekeminen ja tulokset voitu hyddyntda? Onko l8ydetty laajemman yh-
teistydn ajureita tai esteita?

Arvioinnin ndakdkulma 4: Kokonaisarviointi

Tuelle asetettujen tavoitteiden tarkoituksenmukaisuus

Tuen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden edistdmiseen
Tukiprosessin kehittdmistarpeet

Tuen tarpeeseen ja mdadrddn nahtadvissa olevat muutokset

Tuen tehokkuus ja yhteiskunnallinen merkitys

Arviointikysymykset

Tukevatko lain, asetusten ja budjettimomenttien kirjaukset tai niiden puute, tai budjetoinnin ai-
kataulutus ja muut valtionavustusprosessin periaatteet tuloksellista toimintaa?

Millainen rooli liikkumisen ohjauksen toimilla seka edistamisohjelmien laadinnalla on kestavan
liikkumisen edistdmisessa?

Millainen rooli lilkkenneturvallisuuden valtionavustustoiminnalla ja sen sisalléilld on liikenneturvalli-
suuden edistdmisessa?

Millaisia toimintaymparistdn muutostekijoitd on nahtdvissa? Miten ne saattavat vaikuttaa kesta-
van liikkumisen tai liikkenneturvallisuuden edistdmisen teemoihin ja keinoihin?

Valtionavustustoiminnan prosessien ja sisaltéjen kehittdmismahdollisuudet
Suositukset vaikuttavuuden tarkasteluun ja seurantaan jatkossa

Millaisia sisaltdteemoja tai toimijoita tulisi sisallyttda valtionavustusten piiriin, jotta toiminnalle
asetetut esimerkiksi ilmasto- ja liikkennepoliittiset tavoitteet olisivat paremmin saavutettavissa?

Kysymys Huomiot

Miten avustusta ensisijaisesti | Avustusten tarkoitukset on maaritelty ensisijaisesti avustuksista
ohjaavissa asiakirjoissa on annetuissa asetuksissa. Tarkentavia tavoitteita (teemoja, kritee-

valtionavustustoiminnalle reja) on asetettu hakuilmoituksissa. Kavelyn ja pyoraliikenteen
asetettu tavoitteita, tai mitd |edistamisohjelmien valtionavustuksilta kuitenkin puuttuu saaddspe-
tarkoitusta varten méara- rusta, ja avustuksen kayttotarkoitusta maaritellaan talousarviossa
raha on asetettu? seka Traficomin tulkinnalla.
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Rajaavatko kirjaukset tai
muut seikat joitakin tarpeel-
lisia tai tehokkaita keinoja
tai vaikuttavia kohteita valti-
onavustustoiminnan ulko-
puolelle?

Liikenneturvallisuuden edistamiseksi kunnissa on paljon rahoitusta
vailla olevia pienia infratoimenpiteitd, joita valtionavustuksella ei
nykysaadosten puitteissa voi rahoittaa. Liikkumisen ohjauksen val-
tionavustuksia on puolestaan esitetty kohdistettavan myos yksityi-
sille tydnantajille tydntekijoiden liikkumisen ohjaukseen.

Ovatko valtion talousar-
viokirjaukset muuttuneet ja
muuttaneet valtionavustuk-
sen kohdentamista eri vuo-
sina?

Kavelyn ja pydraliikenteen edistdmisohjelmien valtionavustus siir-
rettiin vuodesta 2020 alkaen liikennepalvelujen momentilta liiken-
neverkkojen momentilla kdvelyn ja pyéravaylien valtionavustusten
yhteyteen.

Miten valtionavustustoiminta
on tunnistettu keskeisissa lii-
kennepoliittisissa ohjelmissa
tai strategioissa toimenpi-
teeksi? Onko ké&sittely lin-
jassa ko. valtionavustusta
ohjaavien asetusten ja/tai
muiden kirjausten kanssa?

Liikenneturvallisuuden yleisavustusten saajille on osoitettu toimen-
pidevastuita Liikenneturvallisuusstrategiassa. Liikkumisen ohjauk-
sen valtionavustukset tunnistetaan fossiilittoman liikenteen tiekar-
tassa ja Liikenne 12 -suunnitelmassa. Kokonaisuutena arvioitujen
valtionavustusten valtakunnalliset roolit ovat avustuksiin kaytetta-
van summan myotd melko pienet.

Mitd muita ohjelmia tai stra-
tegioita valtionavustus tu-
kee?

Tieliikenteen turvallisuuden valtionavustukset tulevat STM:n ja Po-
liisin turvallisuusstrategioita. Kavelyn ja pydraliikenteen valtion-
avustus tukee liikuntapoliittisia ohjelmia.

Mitd muita kestavan ja tur-
vallisen liikkumisen edista-
miseen kohdistuvia valtion-
avustuksia on olemassa?

LVM:n hallinnonalalla julkisen henkildliikenteen valtionavustukset
edistavat kestdvaa liikkkumista joukkoliikenteen osalta. Yhteisia ta-
voitteita on joidenkin liikkumisen ohjauksen hankkeiden kanssa. Li-
saksi YM:n hallinnonalalla on kuntien ilmastotoimiin mydnnettavia
valtionavustuksia, joilla voidaan rahoittaa kestavaa liikkumista
edistavia toimia.

Millé kriteereilléd ja tunnuslu-
vuilla pienehkdjen ja vaihtu-
vien teemojen hankeavus-
tusten vaikuttavuutta tulisi
arvioida?

Hanketasolla on perusteltua seurata hankkeella aikaansaatuja tuo-
toksia ja tuloksia ja verrata niitd hankkeen tavoitteisiin. Avustusla-
jeittain on perusteltua seurata tukien kohdentumista alueellisesti ja
kuntakoon mukaan. Tarkea seurattava asia olisi se, miten hank-
keilla on saatu aikaan monistettavia tuloksia.

Miten hanketoiminnan alu-
eellista ja paikallista vaikut-
tavuutta voidaan arvioida
sopivalla tasolla?

Arvioinnissa tulisi paasta kiinni siihen, miten hankkeet ovat saaneet
aikaan pysyvia vaikutuksia alueella ja paikallisesti. Vaikutuksen pit-
kaikaisyyteen vaikuttaa paikallisestikin se, miten hankkeen tulokset
ovat monistettavissa esimerkiksi kunnan alueella muihin hankkeen
kohderyhmaa vastaaviin joukkoihin (kuten koulut). Toinen tarkea
arvioitava asia olisi se, miten kunnallisia viranomaisia seka paatta-
jia on saatu sitoutumaan kestavan ja turvallisen liikenteen edista-
miseen.

Miten ns. prosessiarvioinnin
ndkokulmaa voisi siséllyttaa
hankeavustustoiminnan ko-
konaisuuden arviointiin?

Edella kuvattu tarve arvioida hankkeiden vaikutuksia toimijoiden
suunnittelu- ja paatdksentekoprosesseihin edellyttaisi juuri proses-
siarviointia. Yksi mahdollisuus voisi olla maarittaa prosessiarvioin-
neista oma teemansa hankehakuihin ja kerata talla tavalla ensin
otos arviointikohteita eri puolilta maata.

Mika on valtionavustuksen
mé&é&ré ja sen osuus tai mer-
kitys avustuskohteen koko-
naisrahoituksessa?

Liikenneturvan ja OTI:n toiminnat ovat taysin valtionavustusten va-
rassa. Hankkeissa valtionavustuksen osuus maaraytyy asetuksen
mukaan. Usein valtionavustus on ratkaiseva sen suhteen, etta
hanke ylipdataan toteutetaan tai edistamissuunnitelma tehdaan. Li-
saksi joillekin maakunnallista tai valtakunnallista toimintaa tekeville
organisaatioille/jarjestdille hankeavustus on keskeinen organisaa-
tion perustoiminnan rahoitusmuoto.

Mita tapahtuisi, jos avustus-
mddrdrahat olisivat pienem-
maét tai suuremmat?

Hankeavustusten pienentaminen vahentaa hankkeiden maaraa tai
valtionavustuksen osuutta. My6s jalkimmainen johtaisi toteutettu-
jen hankkeiden maaran vahenemiseen. Suuremmalla rahoituksella
vastaavasti hankkeita toteutettaisiin enemman (hakemuksia on ol-
lut enemman kuin avustettuja hankkeita).
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Miten voidaan arvioida hank-
keiden tulosten hyédynté-
mista?

Tata asiaa voidaan arvioida (vain) kysymalla kunnista ja muilta toi-
mijoilta. Traficomilla ei ole toistaiseksi ollut tietoa hankkeiden paat-
tymisen jalkeisista toimista.

Saavutetaanko hankkeilla
niitd vaikutuksia ja vaikutta-
vuutta, joita ensisijaisesti ta-
voitellaan (esim. matkamdééa-
rat, kulkutapaosuudet, pdés-
tévdhennykset, terveyshyo-
dyt)? Enté syntyykoé ei-toi-
vottuja vaikutuksia?

Kysymyksessa mainittuja vaikutuksia on kaytanndssa vaikeaa, ellei
mahdotonta todentaa maarallisesti. Toisaalta voidaan todeta ylei-
sesti, etta kaikki kestavaa ja turvallista liikkumista edistdémaan pyr-
kivat hankkeet jossain maarin edistavat tavoiteltavia asioita.

Tulisiko avustusten kohden-
tamista muuttaa paremman
vaikuttavuuden toteutu-
miseksi? Tulisiko valtion-
avustuksia kohdentaa erilai-
siin teemoihin, toimintamuo-
toihin tai toimijoille, jotta ne
palvelisivat paremmin valta-
kunnallisten liikkumisen oh-
jauksen, kdvelyn ja pydrélii-
kenteen tai liikenneturvalli-
suuden tavoitteiden saavut-
tamista?

Arvioinnin perusteella hankeavustuksia olisi perusteltua kohdentaa
enemman sellaisiin hankkeisiin, joissa on tavoitteena tuottaa mo-
nistettavia toimintamalleja.

Millaisia vaikutuksia avus-
tuksilla on kilpailutilantee-
seen, eri vdestéryhmien ase-
maan tai ympdéristéén?

Hankeavustuksilla ei arvioida olevan havaittavia vaikutuksia yritys-
ten valiseen kilpailuun eika eri védestéryhmien asemaan.

Millaista lisGdarvoa tuo valti-
onavustustoiminnan pitka-
Jjanteinen tiettyjen teemojen
esilld pitdminen (toiminnan
siséllét ja osaaminen)? Onko
hankerahalla saatu kéyntiin
uudenlaista pysyvédéa toimin-
taa?

Hakuteeman pitkdjanteisyys tuottaa valtakunnallista kattavuutta,

korostaa teeman merkitysta ja lisaa eri toimijoiden osaamista tee-
massa laajamittaisesti. Yksittaisilla hankkeilla on saatu aikaan (ai-
nakin jonkin aikaa) jatkuvaa toimintaa.

Miten valtionavustustoiminta
on edistényt liikkumisen
tasa-arvon, kestévyyden ja
turvallisuuden yldtason ta-
voitteiden toteutumista?

Hankeavustukset kohdistuvat jo lahtékohtaisesti heikommassa ase-
massa oleviin liikenteen kayttajaryhmiin ja sita kautta edistavat
liikkumisen tasa-arvoa. Samoin avustetut hankkeet edistavat kes-
tavyyden ja turvallisuuden tavoitteita, mutta vaikutusta ei pysty to-
dentamaan maarallisena.

Onko hankemuotoinen toi-
mintatapa hyvé tapa edistaa
haluttua tavoitetta? Onko
opittu epdonnistumisista?
Onko hankkeen tekeminen
Ja tulokset voitu hyddyntdéa?
Onko lbydetty laajemman
yhteistybn ajureita tai es-
teitd?

Hankemuotoinen toimintapa sopii erityisen hyvin kavelyn ja pyéra-
liikenteen edistamisohjelmien laaditaan. Liikkumisen ohjauksen ja
liilkenneturvallisuuden edistémisessa hankemuoto soveltuu hyvin
uusien ideoiden tuottamiseen ja uusien toimintamallien kokeiluun ja
lanseeraamiseen (esimerkiksi kestavan liikkumisen strategiat, kau-
punkipyorat).

Tukevatko lain, asetusten ja
budjettimomenttien kirjauk-
set tai niiden puute, tai bud-
jetoinnin aikataulutus ja
muut valtionavustusproses-
sin periaatteet tuloksellista
toimintaa?

Tuloksellista toimintaa rajoittavana avustusprosessin nykykaytan-
non piirteend on tunnistettu hankkeiden rajaus yhteen vuoteen
sekd hakuprosessin aikataulu.

Millainen rooli liikkumisen
ohjauksen toimilla sekd

Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmien laatimisella on selva
valtakunnallinen tehtava luoda kunnille edellytykset pitkdjanteiseen
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edistdmisohjelmien laadin-
nalla on kestévén liikkumi-
sen edistdmisessa?

ja kokonaisvaltaiseen kestavan liikkkumisen edistamistyéhén seka
infra-avustusten hakemiseen. Liikkumisen ohjauksen avustusten
merkittavin rooli on kestavan liikkumisen ajattelumallien ja toimin-
tatapojen kehittdminen ja levittaminen.

Millainen rooli liikenneturval-
lisuuden valtionavustustoi-
minnalla ja sen sisélléilléd on
liikenneturvallisuuden edis-
tdmisessa?

Yleisavustusten roolina on turvata Liikenneturvan ja OTI:n lakisaa-
teisten tehtavien hoitaminen. Hankeavustusten roolina on jatkuvan
liikenneturvallisuustydn ajattelumallien ja toimintatapojen kehitta-
minen ja levittdminen.

Millaisia toimintaympéristén
muutostekijéitd on ndhté-
vissd? Miten ne saattavat
vaikuttaa kestédvan liikkumi-
sen tai liikenneturvallisuuden
edistdmisen teemoihin ja
keinoihin?

Kaupungistuminen, vaestdn ikdantyminen ja julkisen talouden pai-
neet. Ilmastonmuutosta ja luontokato. Datan merkitys ja digitali-
saatio. Kevyet sahkdajoneuvot. Eriarvoisuuden vahentaminen. Eri
kayttajaryhmien tarpeet. Liikkumiskayttaytymisen muutokset (mm.
etatyd, liikkumattomuus). Autoilun uudet kayttévoimat. Liikenteen
sahkodistyminen. Demografiset muutokset. Paihteet liikenteessa (al-
koholi -> huumeet), syrjaytymisen ehkdisy. Nuoren riskikayttayty-
minen. Kaupunkilogistiikan muutokset. Liikenteen automaatio.

Valtionavustustoiminnan
prosessien ja siséltéjen ke-
hittdmismahdollisuudet

Katso luku 5.

Suositukset vaikuttavuuden
tarkasteluun ja seurantaan
Jjatkossa

Katso luku 5.

Millaisia sisdltéteemoja tai
toimijoita tulisi siséllyttda
valtionavustusten piiriin,
Jotta toiminnalle asetetut
esimerkiksi ilmasto- ja lii-
kennepoliittiset tavoitteet
olisivat paremmin saavutet-
tavissa?

Yksityiset ty6paikat liikkumisen ohjauksen avustusten saajina. Si-
sdltéteemat on jarkevaa suunnitella vuosittain sen mukaan, mihin
avustuksilla halutaan vaikuttaa.
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Liite 6: Liikkumisen ohjaukset valtionavustukset teemoittain

Strategiat ja suunnittelu: Kavelyn ja pyoraliikenteen edistamisohjelmat osana muita liikku-
misen ohjauksen avustuksia

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 4 117 878
2018 0 0
2019 6 225 550
2020 - -
2021 - -
Yhteensa 10 343 428

Strategiat ja suunnittelu: Kestavan lilkkkumisen strategiat

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 5 178 441
2018 9 327 276
2019 6 176 150
2020 6 188 053
2021 2 105 000
Yhteensa 28 974 920
Strategiat ja suunnittelu: Pysdkdintistrategiat

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 0 0
2018 1 49 755
2019 1 30 000
2020 5 123 295
2021 0 0
Yhteensa 7 203 050
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Kohderyhmakohtaiset hankkeet: Tydpaikat

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 2 62 985
2018 5 115 323
2019 12 301 852
2020 2 53 000
2021 9 280 314
Yhteensa 30 813 474

Kohderyhmaéakohtaiset hankkeet: Vapaa-aika ja matkailu

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 1 27 900
2018 0 0
2019 2 130 000
2020 2 42 400
2021 3 87 930
Yhteensa 8 288 230

Kohderyhmakohtaiset hankkeet: Kiinteistét ja asuminen

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 1 32 049
2018 0 0
2019 0 0
2020 0 0
2021 1 33 750
Yhteensa 2 65 799
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Kohderyhmakohtaiset hankkeet: Lapset ja nuoret

Hakuvuosi Kpl Euroa
2017 1 60 000
2018 3 82 820
2019 0 0
2020 1 31 000
2021 2 71 500
Yhteensa 7 245 320

Muut hankkeet: Muu viestinta, markkinointi ja kampanjat

!

2017 11 445 453
2018 9 306 375
2019 3 67 700
2020 9 373 500
2021 3 101 400
Yhteensa 35 1 294 428

Muut hankkeet: Matkaketjujen tai liikkumispalveluiden kehittdminen

2017 4 154 180
2018 3 120 000
2019 5 169 145
2020 0 0

2021 8 286 639
Yhteensa 20 729 964
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Muut hankkeet: Liikkumisen ohjaus infrahankkeissa / infrakokeiluin

2017 1 53 700
2018 0 0
2019 0 0
2020 0 0
2021 1 15 300
Yhteensa 2 69 000

Muut hankkeet: Alueelliset hankkeet, joissa monenlaisia toimenpiteita

2017 0 0
2018 1 43 500
2019 0 0
2020 1 80 000
2021 6 231 200
Yhteensa 8 354 700
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