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Tiivistelma

Ajantasaista liikennetietoa tarjoavat palvelut ovat yleistymassa, ja niiden on arvioitu tuovan merkittavia keinoja liiken-
neturvallisuuden, liikenteen sujuvuuden seka energiatehokkuuden parantamiseen. Raskaan liikenteen ajantasaisten
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tietopalveluista. Tutkimuksessa tehtiin verkkokysely tavaraliikenteen kuljettajille sekd haastatteluja ajojarjestelyn ja
kuljetussuunnittelun parissa tyoskenteleville kuljetusyritysten edustajille seka liikennetietopalveluja tarjoavien yritysten
edustajille. Kyselyyn vastasi 79 kuljettajaa eri suoritealoilta. Haastateltavana oli kahdeksan kuljetusyritysten edustajaa
sekd kolme palveluntarjoajayrityksen edustajaa.

Kuljettajilla oli kdytdssaan jonkin verran ajantasaisia tietopalveluja. Yleisimpia liikkenneymparist66n ja ajamiseen liittyvia
tietoja, joita kuljettajat ndiden palvelujen kautta saivat, olivat nopeusrajoitustiedot, huoltoasematiedot, tiedot tietdista,
tien sallitut maksimipainot ja -leveydet sekad saapumisaika-arvio. Nykyisin kdytdssa olevissa palveluissa tiedon kayttadjat
ovat harvoin tiedon tuottajia. Jotkin palvelut hyodyntavat joukkoistettua tiedonkeruuta, mutta tiedonldahteena on har-
voin ajoneuvojen automaattisesti lahettdmat tiedot. Kdytossa olevien tietopalveluiden yhteistoiminnallisuusulottuvuus
on siis toistaiseksi vahainen.

Suhtautuminen palvelujen kayttédnottoon ja lilkennetiedon jakamiseen oli pddasiassa myonteista. Palveluja pidettiin
hyodyllising, ja niita oltiin valmiita kdayttdmaan. Haastatellut eivat kokeneet ongelmaa palvelujen maksullisuudessa, mi-
kali niiden yritykselle tuomat hyodyt ovat todennettavissa.

Seka haastatelluilla kuljetusyritysten edustajilla, etta kuljettajilla oli melko yhteneva myodnteinen yleisndkemys vaarati-
lanne- ja sda- ja kelitiedon seka reitin tilanteeseen liittyvan tiedon tarkeydesta. Ajantasaisten tietopalveluiden positiivi-
nen turvallisuusvaikutus tunnistettiin selkeasti.

Palveluntarjoajien nakemykset tukivat ajantasaisten varoitusten seka saa- ja ajokelitietojen koettua tarpeellisuutta
alalla. Lisaksi todettiin teiden mitta- ja massarajoitustietojen kysynnan olevan suurta, mutta julkisesti tarjolla olevien
tietojen ajantasaisuudessa on nykyisellddan havaittu ongelmia.
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Sammandrag

Tjanster som erbjuder realtidsinformation fran trafiken blir allt vanligare och man uppskattar att dessa
tjanster kunde forbattra trafikséakerheten, trafikflodet och energieffektiviteten betydligt. Det finns emellertid
ingen tidigare omfattande forstaelse for behovet av och effektiviteten hos realtidstrafikinformationstjénster
inom godstrafiken. Utveckling och ibruktagande av nya tjanster kraver omfattande satsningar. Darfor ar det
viktigt att utreda asikter och uppfattningar om trafikinformationstjanster och deras férdelar inom varutrans-
portsektorn.

Syftet med denna utredning var att klargéra varutransportsektorns uppfattningar om realtidstrafikinformat-
ionstjanster. Utredningen bestod av en natenkat for godstrafikforare, intervjuer med kérplanerare och trans-
portplanerare for transportféretag samt med representanter av féretag som erbjuder trafikinformations-
tjanster. 79 forare svarade pa natenkaten. Atta representanter for transportforetag och tre foretradare for
trafikinformationstjanstforetag intervjuades.

Férarna hade ndgra realtidsinformationstjanster till sitt forfogande. Genom de har tjansterna fick forarna
framst information om trafikomgivningen och kérinformation s3 som hastighetsbegrénsningar, information
om tankstationer, information om vagarbeten, vikt- och breddbegransningar samt uppskattning av ankomst-
tid. I de tjanster som fér narvarande anvands producerar séllan anvandarna sjalv information. En del tjanster
utnyttjar crowdsourcad datainsamling, men informationskallan &r sallan automatiskt éverférd data fran for-
donen. Med andra ord ar samverkan mellan fordonen relativt begransad i nuvarande tjanster.

Attityderna till ibruktagandet av tjénster och utbyte av trafikinformation var huvudsakligen positiva. Tjans-
terna ansags anvéandbara och férarna var beredda att anvanda dem. De intervjuade upplevde inte problem
med att betala for tjansterna om de férdelar de medfér for foretaget ar verifierbara.

Bade de intervjuade foretradarna for transportféretagen och férarna hade en ganska samstammig positiv
uppfattning om betydelsen av information om farliga trafiksituationer samt vader- och vaglagsinformation.
De positiva trafiksakerhetseffekterna av realtidsinformationstjanster identifierades tydligt.

Tjansteleverantdrernas synpunkter stédde det upplevda behovet av realtidsvarningar och information om
vader och véaglag inom sektorn. Dessutom fanns det en stor efterfrdgan pa héjd-, bredd- och viktbegrans-
ningsuppgifter pa vagar, men den offentligt tillgédngliga informationen har konstaterats innehalla brister.
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Abstract

Services offering real-time information from traffic are becoming more common and it is estimated that these services
could significantly improve road safety, traffic flow and energy efficiency. There is no prior comprehensive understand-
ing of the need and effectiveness of real-time traffic information services in freight traffic. There is a need for significant
contributions to the development and deployment of new services. Therefore, it is important to clarify the needs, opin-
ions and perceptions about traffic information services and their benefits in the goods transport sector.

This study sought to clarify, in particular, the views of the transport industry on real-time traffic information services.
The study carried out an online survey for freight drivers, as well as interviews with representatives of transport compa-
nies working on driving arrangement and transportation planning, as well as representatives of companies providing
transport information services. 79 drivers from different performance sectors responded to the survey. Eight represent-
atives of the transport companies, as well as three representatives from service provider companies, were interviewed.

Drivers had some real-time information services at their disposal. The most common traffic environment and driving
information that drivers received through these services were speed limit information, service station information, data
on roadworks, maximum road weights and widths permitted on the road, and estimated time of arrival. In the services
currently in use, users of the information are rarely the producers of the information. Some services take advantage of
crowdsourced data collection, but the information is rarely automatically transmitted by vehicles. So far, the co-opera-
tive dimension of the information services in use is limited.

Attitudes towards the introduction of services and the sharing of traffic information were mainly positive. Services were
considered useful and the drivers were prepared to use them. The interviewees did not experience a problem with pay-
ing for the services, provided that the benefits the services bring to the company are verifiable.

Both the interviewed transport company representatives and drivers had a fairly congruous positive general view of the
importance of incident and weather and safety information and information related to the situation on the route. The
positive safety impact of real-time information services was clearly identified.

The views of service providers supported the perceived need for real-time warnings and weather and driving data in
the sector. In addition, there was a high demand for width, height and mass restriction data on roads, but problems
have been identified in the timeliness of the information available publicly.
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ALKUSANAT

Tassa tyossa selvitettiin raskaan liikenteen toimialan ndkemyksia liikenteen ajan-
tasaisista tietopalveluista Suomessa. Selvitys kuuluu Pohjoismaiden yhteiseen
Verkkojen Eurooppa -ohjelmasta rahoitettavaan NordicWay3-hankkeeseen (2019-
2023), jossa kehitetaan ja tutkitaan tieliikenteen hairié- ja olosuhdeviestien jaka-
mista seka tieliikenteen automaatioon liittyvia ratkaisuja.

Selvityksen tekivat ja raportoivat Arttu Lauhkonen ja Esko Lehtonen Teknologian

tutkimuskeskus VTT Oy:sta, jossa tyota tukivat Merja Penttinen, Satu Innamaa ja
Pirkko Rama. Tyo6ta ohjasivat Michaela Sannholm ja Anna Schirokoff Liikenne- ja

viestintavirasto Traficomista seka Niklas Fieandt Vaylavirastosta.

Helsingissa, 12. maaliskuuta 2021

Michaela Sannholm
Ylitarkastaja

Lilkenne- ja viestintdvirasto Traficom

FORORD

I den har studien utreddes den finska transportsektorns syner pa realtidstrafikin-
formationstjanster. Utredningen ar en del av det nordiska NordicWay3-projektet
(2019-2023), som finansieras fran fonden for ett sammanlénkat Europa. Nor-
dicWay3 utvecklar och undersdker delning av stérnings- och omsténdighetsin-
formation i vagtrafiken samt automation inom vagtrafiken.

Utredningen gjordes och rapporterades av Arttu Lauhkonen och Esko Lehtonen
fr&n VTT, dar arbetet stdddes av Merja Penttinen, Satu Innamaa och Pirkko Rama.
I styrgruppen for arbetet ingick Michaela Sannholm och Anna Schirokoff fran
Transport- och kommunikationsverket Traficom och Niklas Fieandt fran Trafikleds-
verket.

Helsingfors, den 12 mars 2021

Michaela Sannholm
Overinspektor

Transport- och kommunikationsverket Traficom
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FOREWORD

This study investigated the views of the Finnish transport industry on real-time
traffic information services. The study is part of the Nordic NordicWay3 project,
which is co-funded by the Connecting Europe Facility (CEF) programme of the Eu-
ropean Union. NordicWay3 develops and studies sharing of incident and situa-
tional data from road traffic and solutions for automation of road traffic.

The study was done and reported by Arttu Lauhkonen and Esko Lehtonen from
the VTT, where Merja Penttinen, Satu Innamaa and Pirkko Rama supported the
work. The work was supervised by a steering group consisting of Michaela Sann-
holm and Anna Schirokoff from the Finnish Transport and Communications
Agency and Niklas Fieandt from the Finnish Transport Infrastructure Agency.

Helsinki, 12. March 2021

Michaela Sannholm
Senior Officer

Finnish Transport and Communications Agency Traficom
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoite

Ajantasaista lilkennetietoa suoraan tienkayttdjille tarjoavat palvelut ja jarjestel-
mat ovat yleistymdssa. Niiden on arvioitu tuovan merkittavia hyoétyja liikennetur-
vallisuuteen seka keinoja liikenteen sujuvuuden ja energiatehokkuuden paranta-
miseen. Tiedotuksen vaikutukset voivat kohdistua esimerkiksi tienkdyttdjan liiken-
nekayttdaytymiseen tai reitinvalintaan tai ylipaataan tilannetietoisuuteen, eli siihen
etta kuljettaja tietaa ajokelin, lilkkennetilanteen ja liikenteen vaaratekijat reitillaan.

Tassa tutkimuksessa liikenteen tietopalveluilla tarkoitetaan ajantasaista liiken-
neympadristétietoa tarjoavia palveluita, joilla on merkitysta kuljetuksen suunnitte-
lulle tai toteutukselle. Tietoja voi saada ennen matkaa tai matkan aikana, ja ne
voivat koskea esimerkiksi ajoreitteja, saata ja kelia tai liikennetilannetta tai sisal-
taa varoituksia edessa olevista mahdollisista vaaroista.

Osa tietopalveluista on niin sanottuja lilkenteen yhteistoiminnallisia palveluja (C-
ITS-palvelut (Co-operative Intelligent Traffic System Services)). Nailla tarkoite-
taan palveluja, joissa kuljettaja saa reaaliaikaista ja oman sijainnin mukaan raa-
taloditya tietoa vaarallisesta tilanteesta tai olosuhteesta, kuten esteesta tiella tai
liukkaasta ajoradasta ajoneuvoonsa. Yhteistoiminnallisuudella tarkoitetaan, etta
tiella liikkujat voivat toimia tiedon saajina, valittajina ja/tai tuottajina. Jarjestelma
yhdistaa ja jakaa tietoa tienkdyttajien, ajoneuvojen seka liikenneinfran valilla.
Yhteistoiminnalliset palvelut voi sisaltaa tietoa myds liikenteen sujuvuuden tueksi
esimerkiksi opastamalla sopivaan ajonopeuteen liikennevaloa lahestyttaessa.
(Traficom, 2020)

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa erityisesti raskaan liikenteen toimijoi-
den nakemyksia liikenteen ajantasaisista tietopalveluista. Tutkimus kartoitti am-
mattikuljettajien ja kuljetussuunnittelun ja ajojarjestelyn parissa tytskentelevien
ammattilaisten seka tietopalveluja toteuttavien palveluntarjoajien nakékulmia
ajantasaisten liikenteen tietopalvelujen tarpeesta, hyddynnettdavyydestd ja toteu-
tettavuudesta. Lisaksi tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan tekijoita ja kehittamis-
ajatuksia, jotka edistaisivat C-ITS-palveluiden kayttéonottoa ja kayttdéa raskaassa
tieliikenteessa. Tiedon keruussa ei keskitytty pelkastdan C-ITS-palveluihin, koska
ero C-ITS-palveluiden ja muiden informaatiopalveluiden vélilld on ensisijaisesti
teknisessa toteutuksessa eikd valttamatta nay kdyttajalle. Lisdksi C-ITS -termi ei
ole vield vakiintunut eika sita tunneta kovin hyvin kuljetusalalla.

1.2 Aiemmat tutkimukset ja selvitykset C-ITS-palveluista
1.2.1 NordicWay

NordicWay on kokonaisuus pohjoismaisia C-ITS-pilottihankkeita, joissa ajoneuvot,
infrastruktuuri- ja verkko-operaattorit valittavat tietoa liikenneymparistdsta ja
turvallisuusriskeista. Tahanastiset pilottiprojektit on toteutettu paaasiassa julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyéna Suomessa, Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa
vuosina 2015-2020.

NordicWay (1) ja NordicWay 2 -projekteissa selvitettiin henkildauton kuljettajien
ndkemyksia C-ITS-palveluista (Innamaa ym. 2017, Innamaa ym. 2020), mutta
raskaan liikenteen ajantasaisen liikennetiedotuksen tarpeesta, hyvaksyttavyy-
desta ja sen vaikuttavuudesta ei saatu kattavaa kasitysta. Kuljetusyritykset usko-
vat kuitenkin ajantasaisella liikennetiedottamisella olevan useita mahdollisia hyd-
tyja kuljetusten suunnittelulle ja toteuttamiselle (Rama ym. 2003). Koska uusien
palvelujen kehitykseen ja kayttéonottoon liittyy mittavia investointeja, on tarkedaa
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selvittdd my0s tavarankuljetusalan tarpeita ja ndkemyksia liikenteen uusista tie-
topalveluista ja niiden hyoddyista.

Lisdksi C-ITS-palvelujen kayttéonoton, yleistymisen ja haluttujen vaikutusten
kannalta on keskeistd, miten palvelun kayttajat suhtautuvat niihin. Kayttajien tie-
toisuus palvelusta, palvelun hyvaksynta seka halu hankkia ja kayttaa palveluja
ovat edellytyksena sille, etta niiden hyddyt realisoituvat (Innamaa 2018, Innamaa
ym. 2018).

Vuonna 2020 alkanut NordicWay 3 -hanke jatkaa tutkimus- ja kehitystyéta ja si-
saltaa pilotteja aiempaa useammassa kaupungissa (Nordicway.net 2021). Tama
projekti kuuluu osaksi NordicWay 3 -hanketta.

1.2.2 CO-GISTICS

Kattavimmin C-ITS-palvelujen kayttda raskaassa lilkenteessa on tutkittu ja pilo-
toitu eurooppalaisessa CO-GISTICS-projektissa. Projekti keskittyi liikenteen yh-
teistoiminnallisten palvelujen (C-ITS) kayttéonotolle tavaralogistiikassa. Palveluja
oli kaytdssa seitsemassa eurooppalaisessa logistiikkakeskittymassa: Arad (Roma-
nia), Bordeaux (Ranska), Bilbao (Espanja), Frankfurt (Saksa), Thessaloniki
(Kreikka), Trieste (Italia) ja Vigo (Espanja). Projekti oli EU-rahoitteinen. (CO-GIS-
TICS 2017a)

CO-GISTICS-projektissa keskitssa oli kuljetustoiminnan energiatehokkuuden pa-
rantaminen ja paastdévahennykset seka operatiivisen toiminnan sujuvoittaminen.
Liikenneturvallisuusnakodkulma jai vahaiseksi.

C-ITS-jarjestelmia pilotoitiin ja yllapidettiin projektissa kolmen vuoden ajan yh-
teensa yli 300 ajoneuvossa, jotka olivat kuorma-autoja ja pakettiautoja. Testat-
tuja palveluja olivat (CO-GISTICS 2017b)

Cargo transport optimisation (merirahtikuljetusten optimointi satama-alueella)
CO:2 footprint monitoring and estimation (CO2-kulutuksen seuranta ja arviointi)
Priority and speed advice (ajonopeusopastus)

Eco-drive support (energiatehokkaan ajamisen tuki)

Intelligent truck parking and deliver areas management (alykas toiminnanoh-
jaus raskaan liikenteen pysakointi- ja toimitusalueilla).

Keskeisia tuloksia on esitetty tiivistetysti taulukossa 1.

Taulukko 1. Yhteenveto CO-GISTICS-projektin pilottien tuloksista

Testattu palvelu Arvioidut hyodyt

Eco-drive support | 5%-16% polttoainesdastd 95 %:ssa kayt-
tétilanteista

Speed advice Merkittava vahennys COz-pdastoissa la-
hestyttdessa liittymaa

Cargo transport Merkittdva vahennys keskimaaraisissa
optimisation odotusajoissa satamien porteilla

Intelligent parking | Paastévahennyspotentiaali toiminnan su-
and deliver areas | juvoinnin ja ruuhkien vahentamisen
management kautta
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CO-GISTICS-projektissa tehtiin palvelujen kaupallistamismahdollisuuksien tarkas-
telua varten tutkimuskysely, joka suunnattiin ajojarjestelijoille, kuljettajille seka
kuljetustoiminnan johtotehtadvissa tytdskenteleville. Padasiassa kayttajat kokivat
palvelujen lisaavan kuljetustoiminnan tehokkuutta. Kayttdjat uskoivat mydés, etta
palveluissa on potentiaalia kustannussaastéihin. Taloudelliset tekijat olivat tar-
keimpia kysyttdessa investointihalukkuutta uusiin palveluihin. Toiseksi tarkeim-
pana tekijana pidettiin halukkuutta pysya ajan tasalla uusista liikenteen palve-
luista. Palvelut saivat yleisesti hyvia arvioita vastaajilta, mutta investointihaluk-
kuutta ei kuitenkaan kyselyn perusteella voitu pitaa erityisen vahvana. Keskeista
on taloudellisen hyddyn suhde hankintojen kustannuksiin:

e 65 % sidosryhmista voisi harkita investointia, jos palvelut toisivat yli 10 %
saastoja.

e 85 % vastaajista investoisi Eco-Driving Support ja CO2 monitoring -palvelui-
hin, jos ne johtaisivat vahintdan 10 % saastoéihin polttoainekustannuksissa.

e 75 % vastaajista investoisi Priority and Speed Advice -palveluun, jos se joh-
taisi vahintaan 7 % saastdihin toimintakustannuksissa.

CO-GISTICS-projektin perusteella palveluihin liittyva investointihalukkuus ja mah-
dollisuus osoittavat, etta taloudelliset hyddyt ovat keskeisia kysymyksia palveluja
edelleen kehitettdessa seka pyrkimyksissa taata niiden yleistyminen.
(CO-GISTICS 2017a, 2017b)

1.2.3 Ajantasainen porovaroitusjarjestelma

Ensimmainen kotimainen selvitys ajantasaisista porovaroitusjarjestelmista valmis-
tui vuonna 2015 (Aittoniemi ym. 2015). Hankkeessa jarjestettiin kenttdkoe, jossa
kehitettiin ajantasaista porovaroituspalvelua, arvioitiin sita ja tutkittiin sen vaiku-
tuksia. Kokeiluun osallistui yhteensa 11 kuljetusyritystd, 25 kuljettajaa ja kym-
menkunta poronhoitajaa. Palvelua pidettiin helppokdyttdisena ja kuljettajan tyo-
hoén sopivana ja sen mahdollistamaa ennakointia yllattavan tilanteen edessa ar-
vostettiin korkealle.

Aittoniemen ym. (2015) tutkimuksessa arvioitiin, ettéd porovaroituspalvelu voisi
vahentaa porokolareita 10 - 18 %, jos mahdollisuus vastaanottaa varoituksia kos-
kisi kaikkia autoilijoita ja varoittajina toimisivat alueen ammattikuljettajat ja muut
ammattinsa vuoksi ajavat. Palvelun arvioitiin vaikuttavan porokolarien maaran li-
saksi my0s yleiseen liikenneturvallisuuteen kuljettajien ollessa valppaampia ja hi-
dastaessa ajonopeuttaan varoituksen saatuaan.

Pilotoinnin jdlkeen jatkokehitettiin varsinainen Porokello-palvelu, jonka vaikutuk-
sia Kotituomi ym. (2019) arvioivat. Tavoitteena oli selvittéda, onko Porokello-varoi-
tusjarjestelma vaikuttanut liikenneturvallisuuteen ja porokolareiden maaraan seka
antaa suosituksia palvelun laadun ja kaytettavyyden kehittamiseksi ja edelleen
liilkenneturvallisuuden lisaamiseksi.

Tilasto- ja karttatarkastelujen perusteella Kotituomen ym. (2019) tutkimuksessa

arvioitiin, ettéd poro-onnettomuusaste oli pienentynyt Porokellon kayttédnoton jal-
keen ja varoituksien oletettiin vaikuttaneen mydénteisesti turvallisuuskehitykseen.
Palvelua kayttaneille kuljettajille suunnatussa verkkokyselyssa noin 90 % kuljet-

tajista kertoi muuttaneensa ajotapaansa ja varautuneensa porojen kohtaamiseen
tielld Porokello-varoituksen saatuaan.

Seka Aittoniemen ym. (2015) vuosina 2013-2015 tehdyn kokeilututkimuksen tu-
lokset, ettd Kotituomen ym. (2019) vuonna 2019 julkaistun tutkimuksen tulokset
tukevat kasitysta siitd, ettd palvelun varoituksilla on merkittdva myénteinen lii-
kenneturvallisuusvaikutus. Kummassakin tutkimuksessa sovellusta suositellaan
kehitettavaksi ja markkinoitavaksi jatkossakin kayttédjamaarien lisadmiseksi.
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1.3 C-ITS-palvelut osana tehokasta logistiikkaa

Liikenteen ajantasaiset tietopalvelut ja niihin liittyvat teknologiat ovat kuljetusalan
nakdkulmasta kehityksen ja kdyttdénoton alkuvaiheessa. Raskaan tieliikenteen
osalta tutkimusta palvelujen tarpeesta ja vaikuttavuudesta ei ole viela laajasti
tehty. Yleisesti raskaaseen tieliikenteeseen keskittyvat ja C-ITS-teknologioita ka-
sittelevat tutkimukset ovat painottuneet automaattiajamisen ja rekkojen letka-
ajoon (truck platooning) liittyvan tekniikan ymparille (Agriesti ym., 2018, Sjoberg
ym., 2017).

Tuoreessa, vuonna 2018 julkaistussa tutkimuksessa C-ITS-palveluiden roolia tar-
kasteltiin yritysten logistiikan kustannusrakenteen, tavaroiden jakeluverkoston
seka toimitusketjun eri osatekijéiden kautta (Marotta ym., 2018). Tutkimuksessa
arvioitiin, etta monilla C-ITS-palveluilla ja niiden yhdistelmilla on mahdollisuuksia
erityisesti matka-ajan lyhentamiseen ja onnettomuusmaarien pienentamiseen
sekd edelleen toimituskustannusten vahentamiseen.

Ajantasaisella ja yrityksen tarpeisiin vastaavalla liikennetiedotuksella voidaan saa-
vuttaa toimitusketjun kannalta parempaa ennakoitavuutta, sujuvuutta ja tadsmalli-
syytta. Kuljetusyritysten vuosituhannen alun nékemysten mukaan ajantasaisesta
ja paikkaan sidotusta liikennetiedosta on useita hyotyja kuljetusten turvallisuuden
ja toimitustédsmallisyyden kannalta (Rama ym. 2003). Positiivisia vaikutuksia voi-
daan saavuttaa koko toimitusketjulle ja hyddyt voivat kertautua erityisesti pidem-
missa vienti- ja tuontikuljetuksissa. Esimerkiksi noin 90 % viennista ja noin 70 %
tuonnista kuljetetaan meriteitse, ja on sekd asiakkaan etté kuljetusyrityksen kan-
nalta monesti kriittista, etta tiekuljetus saapuu satama-alueelle riittavan ajoissa
(Askola 2013). Mydhastyminen laivasta voi aiheuttaa kuljetusyritykselle aikatau-
luhaasteita, ylimaaradisia kuljettajan majoituskustannuksia seka tavaran ja ajo-
neuvojen tilapadissdilytyksesta aiheutuvia kenttdvuokrakustannuksia. Tavaran vas-
taanottajan paassa aikatauluissa pysymattémyys voi nakya erilaisina haasteina
esimerkiksi tuotantoprosessien tai varastojen hallinnassa.

1.3.1 Kayttédjien hyvaksynnén ja kayttohalukkuuden merkitys palveluiden
vaikuttavuudelle

C-ITS-palveluiden toteuttaminen tarvitsee toimivaa teknologiaa seka laadukasta
dataa lilkkenneymparistdsta. Nama eivat kuitenkaan yksin riitéd tekemaan palve-
luista vaikuttavia. Logistiikka-alan taytyy myos kokea palvelut hyddyllisiksi, jotta
ne otetaan kayttdéon. Kayttajien asennoituminen teknologiaan ennustaa kayttoai-
komusta (intended use) ja kayttbaikomus puolestaan todellista kayttdéa (Ajzen
ym. 1991). Koettu hyddyllisyys ja koettu helppokayttdisyys ovat aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu keskeisimmiksi teknologian kayttéaikomukseen vaikutta-
vista tekijoistd (Venkatesh & Davis 2016).

Koettuun hyédyllisyyteen vaikuttavat muun muassa palvelun hyoéty tyén tekemi-

sessa seka se, miten palvelu auttaa padsemaan laadukkaampaan lopputulokseen.
Kayttoaikomukseen vaikuttavat myoés koetut normit: kuinka paljon muut ihmiset

odottavat, etta palvelua kaytetaan, tai missd maarin organisaatio edellyttaa pal-

velun kaytt6a? Kokemukset palvelujen kaytésta muokkaavat naita kasityksia.

Taman takia tutkimuksessa kysyttiin erityisesti kuljettajien kasityksia erilaisten
liikenteen tietopalveluiden hyoédyllisyydesta. Ajojarjestelijdiden nakemysten
kautta pyrittiin ymmartamaan hyoédyllisyytta yrityksen nakdkulmasta seka kartoit-
tamaan, missa laajuudessa liikenteen tietopalveluiden kayttéa ohjataan yritysta-
solla.
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Palvelujen kaytdstd syntyvia vaikutuksia voidaan tarkastella kuljettajan toiminnan
seka kuljetusten suunnittelun kautta (Kuva 1). Tietopalvelut voivat auttaa kuljet-
tajaa ennakoimaan vaaratilanteita seka saahan ja keliin liittyva tekijoita ja paran-
taa nain lilkenneturvallisuutta. Ajoreittien ja taukojen suunnittelu voi myds paran-
taa kuljettajan mukavuutta. Nama vaikutukset voivat lisata erityisesti kuljettajien
kokemaa hyddyllisyyttd, sitd kautta lisata kayttéaikomusta ja lopulta kayttéa.

Toinen tarkastelukohde on palvelujen vaikutukset kuljetusten suunnitteluun. Pa-
rantunut sujuvuus, tasmallisyys ja energiatehokkuus voivat auttaa kuljetusyrityk-
sia kontrolloimaan kustannuksia, mika puolestaan lisda palveluiden koettua hy6-
dyllisyyttd ja tata kautta kayttéa. Kuljettajatoiminnan ja suunnittelun kautta saa-
vutettavat vaikutukset ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Esimerkiksi parempi lii-
kenneturvallisuus parantaa sujuvuutta ja tasmallisyyttd, ja sujuvuus ja tasmalli-
syys voivat parantaa kuljettajan mukavuutta.

Parantunut
/ energiatehokkuus

Kuljetusten N Lisaantynyt
tasmallisyys

Parempi
SUjUVLILS

\ Parempi

litkenne-

Kuljettajan / turvallisuus
toiminta
\ Parempl

suunnittelu

J

kuljettajan

I mukavuus ‘
—

Kuva 1. Liikenteen tietopalvelujen kdytdn potentiaaliset vaikutukset logistiikassa.

2 Tutkimusmenetelmat

2.1 Kysely
2.1.1 Rakenne

Kuljettajakyselyn (liite 1) tavoitteena oli selvittaa lilkenteen tietopalvelujen ny-
kyista kayttoa seka kuljettajien ndkemyksia erityyppisten liikenteen tietopalvelu-
jen hyddyllisyydesta kuljettajan tyén kannalta.

Kyselyn aluksi kuljettajia pyydettiin kuvailemaan heidan tyypillista kuljetustaan.

Talla tavalla kerattiin toisaalta taustatietoja tulosten tulkitsemiseksi mutta myés

pyrittiin saattamaan kuljettaja ajattelemaan hyddyllisyyttd heidan tyypillisen kul-
jetuksensa nakékulmasta.

Taman jalkeen vastaajille esitettiin joukko tietotyyppeja tai varoituksia. Vastaajille
kerrottiin, ettd nama naytettaisiin ajoneuvossa olevalla tai mukana kannettavalla

laitteella. Heita pyydettiin arvioimaan niiden hyoédyllisyytta tyypillisen kuljetuksen
kannalta.
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Tietotyypeiksi pyrittiin kokoamaan joukko nykyisin saatavilla olevia liikenteen tie-
topalveluita seka tietopalveluita, joita voitaisiin toteuttaa erityisesti C-ITS-palve-
luina. Tarkasteluun valittiin suomalaiset olosuhteet ja raskaan liikenteen erityis-
piirteet huomioon ottaen sellaisia palveluja, joita on maaritelty C-ITS-palveluiksi
EU-vetoisessa C-ITS Platformin tydssa (C-ITS Platform 2016). Lisdksi listaa tay-
dennettiin sellaisilla liikenteen tiedotuspalveluilla, joiden uskottiin olevan saata-
villa. Koska liikenteen tietopalvelujen oletettiin olevan hyddyllisempia vaikeissa
keliolosuhteissa, kysyttiin hyddyllisyydesta erikseen kesa- ja talviolosuhteissa.

Tietojen yleisen hyoédyllisyyden jalkeen kysyttiin, minkalaisia yksityiskohtaisempia
hyoétyja tietopalveluilla arvioitiin olevan. Taman jalkeen kysyttiin halukkuutta
kayttaa palveluita ja jakaa tietoja omasta kuljetuksesta yhteistoiminnallisten pal-
veluiden toteutukseen. Lopuksi kuljettajia pyydettiin kuvailemaan muutaman mo-
nivalintakysymyksen avulla kuljetusyritysta, jossa he talla hetkella tydskentele-
vat. Kyselylomakkeessa oli kaiken kaikkiaan 44 kysymysaihetta alakohtineen ja
sen tayttamiseen kului arviolta 10-20 minuuttia.

Toteutus

Kysely toteutettiin verkkokyselynad, ja se oli vastattavissa 14.10.-22.11.2020.
Linkkida kyselyyn jaettiin kahdessa isossa ammattikuljettajien sosiaalisen median
ryhmassa, joissa oli yhteensa noin 16 500 jasenta. Logistiikkayritysten liitto jakoi
kyselya jasenilleen ja yksi alan palveluntarjoajayritys jakoi kyselya sovelluksensa
kayttajille. Lisaksi kysely julkaistiin Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n uu-
tiskirjeessa. Kyselylinkkia jaettiin myds suorajakeluna julkisesti saatavilla oleviin
kuljetusyritysten sahkopostiosoitteisiin. 358 henkilda avasi kyselylinkin, 148 aloitti
vastaamisen, ja 83 lahetti vastauksen.

Vastaajajoukko

Kyselyyn vastasi 83 henkil6a, joista 79 kertoi toimivansa yrityksessa kuljettajana.
Koska kysely oli suunnattu vain kuljettajille, tuloksista on poistettu ne nelja vas-
taajaa, jotka eivat toimineet kuljettajana. Kuljettajista kuusi toimi myos yrittdjana
ja nelja ajojarjestelijana.

Kuljettajista 70 oli miehia (89 %) ja 9 naisia (11 %). Vastaajien keski-ika oli noin

36 vuotta (N=75, SD=10, min=21, max=59). Eniten vastauksia saatiin ikdryh-
masta 30-39 (taulukko 2).

Taulukko 2. Kuljettajien lukumééré ikdryhmittain.

Ikiryhma (ikdvuodet) 'n
21-29 20
30-39 29
40-49 17
50-59 9

Vastaajajoukkoon valikoitui todennakdisesti kuljettajia, jotka suhtautuivat keski-
maaraista positiivisemmin uuteen teknologiaan. 39 % kuvasi itsedaan "aikaiseksi”
uuden tekniikan kayttéonottajaksi ja 58 % "keskimaaraiseksi”. Ainoastaan 3 %
piti itseaan "viivyttelijana” (Taulukko 3). Yritystd, jossa he tydskentelivat, piti "ai-
kaisena” 13 % ja "viivyttelijana” 20 % (Taulukko 4).
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Taulukko 3. Kuljettajien arvio omasta asenteesta uuden tekniikan hankkimiseen ja kayt-
téénottoon. Taulukossa vastaajien lukumd&éaré ja osuus.

Oma asenne uuden teknii- Osuus (%)

kan hankkimiseen ja kayt-

toonottoon

"aikainen” 31 39
"keskimaarainen” 46 58
"viivyttelija" 2 3

Taulukko 4. Kuljettajien arvio yrityksen suhtautumisesta uuden tekniikan hankkimiseen ja
kdyttéonottoon. Taulukossa vastaajien lukumdééréa ja osuus.

Yrityksen suhtautuminen

Osuus (%)
uuden tekniikan hankkimi-

seen ja kayttoonottoon

"aikainen” 10 13
"keskimaarainen” 53 67
"viivyttelija" 16 20

Vastaajia oli eri puolilta Suomea: Etela-Suomesta 18 vastaajaa, Ita-Suomesta 7,
Lounais-Suomesta 9, Lansi- ja Sisa-Suomesta 13, Pohjois-Pohjanmaalta ja Kai-
nuusta 7. Vastaajista 35 % (29) ei kertonut, mista pain oli. Vastaajia pyydettiin
kuvailemaan tyypillista kuljetustaan muutamalla monivalintakysymyksella. Ajo-
neuvot, joita he kayttivat, on kuvattu taulukossa 5. Nelja kymmenesta ajoi tays-
peravaunuyhdistelmaa. Seuraavaksi tyypillisimmat ajoneuvot olivat moduuliyhdis-
telmaa ja kuorma-auto reilun kymmenesosan osuudella.

Taulukko 5. Kuljettajien tyypilliselld matkalla kdyttdma ajoneuvo. Taulukossa vastaajien
lukumé&éré ja osuus.

‘ n Osuus (%)
Kuorma-auto (maksimi 12 m) 9 11
Puoliperavaunuyhdistelma 5 6
Taysperavaunuyhdistelma 46 58
Moduuliyhdistelma 10 13
Maansiirtoauto 1 1
Pakettiauto (alle 3500 kg) 0 0
Erikoiskuljetusajoneuvo 2 3
Traktori 0 0
Muu 6 8

Vastanneista 40 %:lla oli lastina tyypillisesti kappaletavaraa (Taulukko 6). Lamp6-
kylma- ja pakastekuljetuksia ajoi kolme kymmenesta. Erikoiskuljetuksia oli vajaa
kymmenesosa. Vastanneista 18 % (n=14) kuljetti tyypillisesti vaarallisia aineita ja
elintarvikkeita tai niiden alkutuotteita 24 % (n=19).
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Taulukko 6. Tyypillisen kuljetuksen lasti. Tyypilliselle kuljetukselle saattoi valita useamman
kuin yhden lastin, minka takia vastausten lukumdé&érad on suurempi kuin vastaajien luku-
mé&éréd. Osuus laskettu kaikista mainituista lasteista.

n Osuus (%)

Puutavarakuljetus 10 13
Massatavarankuljetus 16 20
Kappaletavarakuljetus 31 39
Sailidautoliikenteen kuljetus 7 9
Konttien, vaihtolavojen ja/tai vaih- 17 22
tokorien kuljetus

Lampo6-, kylma- ja pakastekuljetus 25 32
Jatehuoltokuljetus 6 8
Luvanvarainen erikoiskuljetus 7 9
Sekalaista 14 18
Muu 9 11

Vastaajista 71 oli ilmoittanut tyypillisen kuljetuksen pituuden ja keston yksiselit-
teisend numeroarvona (esim. 500 km tai 7 h). Muut olivat antaneet vaihteluvaleja
sanallisia maareitda. Numeroarvoista laskettuna tyypillisen kuljetusmatkan pituu-
den keskiarvo oli 410 km ja keskihajonta 229 km. Vastaavasti kesto oli 7,3 tuntia
ja keskihajonta 4,6 tuntia.

75 vastaajan kohdalla pituus ja kesto voitiin luokitella kolmeen luokkaan. Matkan
pituudet vaihtelivat kymmenestd 1200 kilometriin. Alle 200 km kuljetuksia oli 16
vastaajalla, 200-700 km kuljetuksia 55 vastaajalla ja yli 700 km kuljetuksia 4
vastaajalla. Matka-ajat vaihtelivat puolesta tunnista 30 tuntiin. Alle kahden tunnin
kuljetuksia oli 9 vastaajalla, 2-10 h kuljetuksia 56 vastaajalla, ja yli 10 h kulje-
tuksia 11 vastaajalla. Loput nelja eivat joko olleet antaneet vastausta tai vas-
taukseksi oli annettu vaihteluvali, joka kattoi useamman kategorian. 84 % (n=66)
vastaajista tyypilliseen matkaan sisdltyi ainakin yksi lakisdaateinen lepotauko.

Kymmenelld vastaajalla tyypillinen kuljetus ajoittui klo 24-04 valille. Moni ei kui-
tenkaan ilmoittanut yksiselitteista lahtdaikaa, mista johtuen on vaikea arvioida,
mika osuus vastaajista ajoi ybaikaan ja kuinka usein.

Tyypillisimmat kuljetuksen Iahtépaikat olivat

e logistiikkakeskus (esim. lajittelu- tai jakelukeskus) 24 %
e tehdas tai muu tuotantolaitos 18 %
e kuorma-autoterminaali 23 %.

Tyypillisimmat kuljetuksen maaranpaat olivat

e tehdas tai muu tuotantolaitos 30 %
e logistiikkakeskus (esim. lajittelu- tai jakelukeskus) 27 %
e muu (19 %).

Valietapeista tyypillisimmat olivat

e huoltoasema 78 %
e lastaus/purku 56 %
e taukopaikka 44 %.

Lisdksi kysyttiin tietoja yrityksestd, jossa vastaajat tyoskentelivat. Yritysten suori-
tealajakaumassa (Taulukko 7) korostuivat samat alat kuin tyypillisten kuljetusten
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lasteissa (Taulukko 6). Yrityksen ajoneuvomadralla mitaten edustettuina oli kai-
ken kokoisia yrityksia. Yli puolet vastaajista tydskenteli yrityksessa, jonka ajoneu-
vokaluston lukumaara oli korkeintaan 20 (Taulukko 8).

Taulukko 7. Vastaajien kuljetusyrityksen toimialat. Yritys voi toimia useammalla kuin
yhdellé toimialalla, mink& takia vastausten summa on suurempi kuin vastaajien lukumé&ara.

Puutavarakuljetukset 9
Massatavarankuljetukset 23
Kappaletavarakuljetukset 39
Sailidautoliikenteen kuljetukset 8
Kontit, vaihtolavat, ja vaihtokorit 23
Lampo-, kylma- ja pakastekulje- 26
tukset

Jatehuoltokuljetukset 11
Kunnossapitokuljetukset 3
Luvanvaraiset erikoiskuljetukset 7
Vaarallisten aineiden kuljetukset 15
Sekalaista 22
Myymalaautot 2
Muu, mika: 6

Taulukko 8. Ajoneuvokaluston lukumé&éré ja osuus vastaajien yrityksissa.

Ikm n Osuus
(%)
1 5 6
2-5 19 24
6-10 11 14
11-20 13 16
21-50 12 15
51-100 6 8
Yli 100 9 11
En osaa sanoa 4 5

2.1.4 Kyselyn analyysi

Tietotyypit jaettiin seitsemaan tietokategoriaan niiden sisaltéman tietosisallén
mukaan (taulukko 10) Tietotyyppien hyddyllisyytta tarkasteltiin hyddyllisyysarvi-
oiden keskiarvolla jokaiselle tietotyypille erikseen seka kategorioittain. Keskiarvon
lisaksi laskettiin 95 % luottamusvali.

Kesa- ja talviolosuhteissa annetut arviot pidettiin erilldan, jotta olosuhteiden vai-
kutusta voitiin vertailla. Kesa- ja talviolosuhteissa annettujen hyddyllisyysarvioi-
den erojen tilastollista merkitsevyytta tarkasteltiin ei-parametrisella, parittaisten
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otosten vertailuun soveltuvalla Mannin ja Whitneyn testilla. Merkitsevyystaso oli a
= 0,05. Palveluiden koettuja hyoétyja tarkasteltiin samoin arvioiden keskiarvon ja
95 %:n luottamusvalin avulla.

Taulukko 9. Tietotyyppien kategoriat.

Kategoria Tietotyypit

Vaaratilanteet Edella tapahtunut hatdjarrutus

Edessa hidas tai pysahtynyt ajoneuvo

Edessa liikenneonnettomuus

Edessa olevassa risteyksessa joku ajaa pain pu-

naista valoa

Edessa pysahtynyt jono

Este tiella (esim. pudonnut lasti)

Ihmisia tiella

Isoja elaimia tiella

Lahella on tien kunnossapitotydta tekeva liikkuva

ajoneuvo

e Lahestyva halytysajoneuvo

Saa ja keli e Paikallinen huono sa4, keli tai tienpinnan kunto

e Varoitus liukkaasta tienpinnasta

Ajoreitit e Edessa tie tai ajokaista on suljettu

e Edessa tietyd

e Liikenteen tilannetieto ja tieto vahemman ruuhkai-
sista reiteista

o Sallitut tai suositellut ajoreitit raskaalle liikkenteelle
tai vaarallisille kuljetuksille

o Tieto erikoisjarjestelyiden aiheuttamista liikennehai-
ridista (esim. erikoiskuljetukset)

e Varoitus tunnelin, sillan tms. maksimipainosta, kor-
keudesta tai leveydesta

Nopeusopastus e Aika vihrean valon vaihtumiseen tai

e Optiminopeussuositus seuraaviin likennevaloihin

e Tielld voimassa oleva nopeusrajoitus
Huoltoasemat ja e Laheiset ajoneuvolle soveltuvat vapaat tauko- tai le-
taukopaikat vahdyspaikat

e Tieto edessa olevan taukopaikan palveluista (auki-
olo, majoitus, ravintola, vapaat/auratut pysakdinti-
paikat yms.)

e Tieto lahelld olevista raskaan liikenteen tankkaus-
asemista

o Tieto lahella olevista vaihtoehtoisen polttoaineen
tankkausasemista tai sdhkdauton latauspisteista

Havainnointi e Olet ajamassa pain punaista valoa

e Varoitus huonosta nakemasta (esim. liittymassa)

e Varoitus vartioimattomasta tasoristeyksesta

Saapumisaika ja e Arvioitu saapumisaika maaranpaahan liikkenneti-
maaranpaa lanne huomioon ottaen
e Saapumisaika-arvion automaattinen viestinta maa-
ranpaahan
e Tilannetieto maaranpaasta (esim. satama-alue
ruuhkautunut)
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Kuljetusyrityshaastattelut

Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa ajojarjestelyssa ja kuljetusten suunnitte-
lussa tyodskentelevdaa kuljetusyrityksen edustajaa. Haastatteluihin pyrittiin saa-
maan henkildita erikokoisista kuljetusyrityksista eri toimialoilta ja eri puolilta Suo-
mea. Haastatteluihin pyydettaviin otettiin yhteytta puhelimitse. Taulukossa 10 ku-

vataan, minkalaisista kuljetusyrityksista haastateltavat olivat.

Taulukko 7. Perustiedot haastateltujen yrityksista.

Toimipis-
teen
paikka-
kunta

Yrityksen suoritealat

Toiminta-
alue

50 85 Kuhmo Erikoiskuljetukset, monen Koti- ja ulko-
tyyppiset tavarankuljetukset, | maa
massatavarakuljetukset

100 150-180 Hameenlinna | Kappaletavarakuljetukset, Kotimaa
elintarvikekuljetukset

110-130 | 100-120 Rovaniemi Massatavarakuljetukset Kotimaa
(paaasiassa hiekat ja murs-
keet)

27 40 Kuopio Elintarvikekuljetukset Koti- ja ulko-

maa

Yli 100 Yli 200 Jyvaskyla Kappaletavara, elintarvike- Kotimaa
kuljetukset, teollisuuden kul-
jetukset, massatavara

17 17 Oulu Erikoiskuljetukset, monen Koti- ja ulko-
tyyppista tavarankuljetusta, maa (Pohjois-
konttikuljetukset maat)

15 30 Jyvaskyla Kappaletavarakuljetukset Kotimaa

14 20 Pietarsaari Sailidautokuljetukset, ADR Koti- ja ulko-

maa
(paaasiassa
Ruotsi)

*Kaluston ja kuljettajien lukumaarat ovat haastateltavien arvioita keskimaaraisista lukumaarista viimeisten 12 kk:n
ajalta.

Haastateltavilla oli yksi tai kaksi seuraavista rooleista kuljetusyrityksissa:

ajojarjestelija

kuljetusesimies

kuljetuspaallikk®

kuljetussuunnittelija
toiminnanohjausjarjestelmdsta vastaava
toimitusjohtaja.

Haastattelut toteutettiin anonyymisti puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja
analysointiin laadullisesti. Haastattelun alussa selvitettiin, mita palveluja haasta-
teltavan yrityksessa on nykyisin kdytossa sekda nakemyksid tietotarpeista ja eri
tietolajien hyddyista (saa ja ajokeli, hairidé- ja vaaratiedotteet, huoltoasemat ja
taukopaikat). Tietolajien hydtyjen arvioimisen jalkeen kysyttiin nédkemyksia niiden
vaikutuksista kuljetustoiminnan eri osa-alueisiin ja kustannuksiin. Seuraavat ky-
symykset kasittelivat tiedon jakamista sekd halukkuutta kayttaa palveluja ja mak-
saa niista. Lopuksi kysyttiin yrityksen taustatietoja. Haastattelut kestivat noin
tunnin. Haastattelukysymykset esitetdan liitteessa 2.
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2.3 Palveluntarjoajahaastattelut

Kuljetusyritysten edustajien lisaksi tutkimuksessa haastateltiin palveluntarjoa-
jayritysten edustajia. Haastateltavina oli kolme johtotehtavissa tyoskentelevaa
henkilda raskaalle liikenteelle suunnattuja tietopalveluja tarjoavasta yrityksesta.
Yritysten liiketoimintaan kuului paaasiassa liikenteen turvallisuustietopalveluja ja
ajantasaisia varoituksia, liikenneymparist6- ja tilannetietoa sisaltavia kartta- ja
paikkatietopalveluja seka liikenneymparisto- ja tiedatan tuotantoa. Yrityksilla oli
sekad julkisia etta yksityisia asiakkaita ja yhteisty6kumppaneita.

Palveluntarjoajahaastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina
ja analysoitiin laadullisesti. Haastatteluissa esitettiin seuraavat kysymykset:

Minké&laisia palveluja tarjoatte?

Minké&lainen on yrityksenne asiakaskunta?

Mitké tiedot koettu tdrkeimmiksi/hyddyllisimmiksi?

Onko tullut esiin liikenneympéristéén liittyvia tietotarpeita, joille olisi kysyntééa

mutta joita on haastava tarjota?

e Onko toiminnassanne haasteita, joihin julkishallinto voisi vaikuttaa palvelujen
tarjoamisen edistdmiseksi?

e Ovatko asiakasyrityksenne tai yhteistybkumppaninne valmiita jakamaan lii-
kennetietoa eteenpdin?

e Onko teilld muita ajatuksia liikenteen tietopalveluihin ja niiden kehittdmiseen

liittyen?

2.4 Palvelujen vaikutusten arviointi

Kysely- ja haastattelutuloksia analysoimalla arvioitiin palveluiden vaikutuksia. Vai-
kutukset esitettiin taulukkomuodossa. Vaikutustaulukon laadinnassa hyédynnet-
tiin ART WG -tydryhman vaikutusarviokuvauksia sekd NordicWay 1:n Suomen tu-
losten raportin Program Theory -kaavioita. (Innamaa ym. 2017; Innamaa ym.
2018)

Kuvauksen alussa tarkasteltiin ensin kunkin tietotyyppikategorian koettua hyddyl-
lisyytta seka palvelujen tdman hetkista kayttéa. Vaikutusarviotaulukon tietotyyp-
pikategorioina kaytettiin samoja kategorioita kuin kyselytulosten analysoinnissa:
"Saapumisaika ja maaranpaa”, "Havainnointi”, "Huoltoasemat ja taukopaikat”,
"Nopeusopastus”, "Ajoreitit”, "Saa ja keli”, seka "Vaaratilanteet”.

Taman jalkeen pyrittiin kuvaamaan vaikutusmekanismia tarkemmin palvelun
tuottaman lisdainformaation ja arvioidun relevanttiuden kautta. Viimeisena kuvat-
tiin mahdollisia vaikutuksia, joille saatiin vahvistusta kysely- ja haastattelutulos-

ten kautta.
3 Tulokset
3.1 Kuljettajakysely
3.1.1 Nykyisin kdytossa olevat liikenteen tietopalvelut

79 vastanneesta kuljettajasta 60 ilmoitti saavansa tietoja jonkin nykyisin kdytdssa
olevan liikenteen tietopalvelun kautta. Tielld voimassa oleva nopeusrajoitus oli
yleisin saatavilla oleva tietotyyppi (Kuva 2). Seuraavaksi yleisimpia olivat tieto
raskaiden ajoneuvojen tankkausasemien sijainneista, tietdista, liikenneonnetto-
muuksista seka reittia koskevista rajoitteista.
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Tiella voimassa oleva nopeusrajoitus 4 _

Tieto lahella olevista raskaan liikenteen tankkausasemista
Edessa tiety

Edessa liikenneonnettomuus 4

Varoitus tunnelin, sillan tms. maksimipainosta, korkeudesta |

tai leveydesta

Arvioitu saapumisaika méaranpaéhan liikennetilanne huomioon |
ottaen

Edessa tie tai ajokaista on suljettu -

Liikenteen tilannetieto ja tieto vahemman ruuhkaisista |
reiteista Kategoria

Paikallinen huono sa4, keli tai tienpinnan kunto - _ Vaaratilanteet
Varoitus liukkaasta tienpinnasta - . Saa ja kel

Sallitut tai suositellut ajoreitit raskaalle liikenteelle |

tai vaarallisille kuljetuksille Ajoreitit
Este tiella (esim. pudonnut lasti) - . Nopeusopastus
Huoltoasemat ja
Edessa pysahtynyt jono - taukopaikat
Havainnointi

Edessa hidas tai pysahtynyt ajoneuvo
pysantynyt aj Saapumisaika ja

Muu, mika? 4 - . maaranpaa

Tieto lahella olevista vaihtoehtoisen polttoaineen | Muu
tankkausasemista tai sahkoauton latauspisteista

Ihmisia tiella -

Edella tapahtunut hatajarrutus -

Varoitus huonosta nakemasta (esim. littymassa) 4 I

Edessa olevassa risteyksessa joku ajaa pain punaista valoa 1

Olet ajamassa pain punaista valoa

Aika vihrean valon vaihtumiseen tai optiminopeussuositus |
seuraaviin likennevaloihin

Lahestyva halytysajoneuvo

0 10 20 30
kayttajien osuus (%)

Kuva 2. Liikenneympdristétiedot, joita saadaan nykyisistd palveluista. Osuus vastaajista,
jotka kayttivat palvelua, joka vélitti kyseisen tiedon.

Vastaajista 52 %:lla oli kdytdssaan jokin ajoreitteihin liittyvia tietopalvelu. Seu-
raavaksi yleisin kdytdssa ollut palvelutyyppi oli nopeusopasteet (37 %) eli kaytan-
nossa tieto vallitsevasta nopeusrajoituksesta. Vaaratilanteista sai tietoa 33 % ja
huoltoasemista ja taukopaikoista 30 % vastaajista. Saahan ja keliin liittyvia tie-
dotteita kertoi saavansa vain 22 %.

Vastaajat saivat valita my6s vaihtoehdon "Muu, mika?” ja kuvata tietoa sanalli-
sesti. Kuvauksiksi annettiin mm. radion liikennetiedotteet, tieinfotaulut, kollegat,
muutama kaupallinen liikennetietopalvelu seka navigointisovellus.

Koettu hyodyllisyys

Kuljettajat arvioivat tietotyyppien hyddyllisyytta ylipdansa kuljettajan tyén kan-
nalta. Jokaisen tietotyypin hyddyllisyys arvioitiin erikseen kesdolosuhteissa ja tal-
violosuhteissa. Hyodyllisyys arvioitiin 7-portaisella asteikoilla: 1 = ei lainkaan tar-
kea, 7 = erittdin tarkea. Tietotyypit myds kategorisoitiin.

Kategorioiden keskiarvoja tarkastellen nahdaan, etta olosuhteilla oli merkitysta
koetun hyddyllisyyden kannalta (Kuva 2). Talviolosuhteissa tietotyyppien hyddylli-
syys arvioitiin kautta linjan korkeammaksi kuin kesdolosuhteissa, mutta ero ko-
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rostui erityisesti vaarojen ennakointiin seka saahan ja keliin liittyvien tietotyyp-
pien kohdalla, jotka nousevat arvioissa jopa ajoreittitietoja tarkedammiksi. Kesa-
olosuhteissa ajoreitteihin liittyvat tietotyypit on hyddyllisimmiksi koettu tietolaji.

Olosuhteet M Kesdolosuhteet @ Talviolosuhteet

Saapumisaika ja maaranpaa - —
Havainnointi -
Huoltoasemat ja taukopaikat - —_—
Nopeusopastus -

Ajoreitit -

Saa ja keli- 4{ }—

Vaaratilanteet 4

1 2 3 4 5 6 7
1 = ei lainkaan tarkeéa, 7 = erittain tarkea

Kuva 3. Hyddyllisyys kuljettajan tyén kannalta, keskiarvo ja 95% luottamusvéli kategorioit-
tain.

Vastaajat arvioivat erikseen my6s jokaisen esitetyn tietotyypin hyddyllisyytta.
Suurimmalla osalla tietotyypeista vastausten keskiarvo sijoittui asteikolla Idhem-
mas erittain tarkead (7) kuin ei lainkaan tarkeda (1) (Kuva 4). Talviolosuhteissa
hyddyllisyys oli tilastollisesti merkitsevasti kesdolosuhteita korkeampi 27 tietotyy-
pille 30:sta.
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Este tiella (esim. pudonnut lasti) 1

Edessa likenneonnettomuus -

Isoja elaimia tiella 4

Edessa hidas tai pysahtynyt ajoneuvo §

Ihmisia tiella 1 *

Edessa pysahtynyt jono 1

Lahella on tien kunnossapitoty6ta tekeva liikkuva ajoneuvo 4
Lahestyva halytysajoneuvo

Edella tapahtunut hatajarrutus -

Edessa olevassa risteyksessa joku ajaa pain punaista valoa 4

o § A 1%
Paikallinen huono saa, keli tai tienpinnan kunto \- / Olosuhteet

Varoitus liukkaasta tienpinnasta - m  KesZolosuhteet

Varoitus tunnelin, sillan tms. maksimipainosta, korkeudesta | ® Talviolosuhteet
tai leveydesta / \
Edess4 tie tai ajokaista on suljettu+ * Kat .

Sallitut tai suositellut ajoreitit raskaalle likenteelle | « \ / ategona

tai vaarallisille kuljetuksille // Vaaratilanteet
Tieto erikoisjarjestelyiden aiheuttamista | « ® Saajakeli
likenneh&iridista (esim. erikoiskuljetukset) // A it
. joreiti
. o %
Edessa tietyo / / ® Nopeusopastus
Liikenteen tilannetieto ja tieto vahemman ruuhkaisista | Huoltoasemat
reiteista ja taukopaikat
Aika vihre&n valon vaihtumiseen tai optiminppeussuos}lqs 1 * ® Havainnointi
seuraaviin liikennevaloihin x/ Saapumisaika
Tiella voimassa oleva nopeusrajoitus 4§ * ja magranpaa
Laheiset ajoneuvolle soveltuvat vapaat pysakéintipaikat - *
Tieto edessa olevan taukopaikan palveluista (aukiolo, | //
majoitus, ravintola, vapaat/auratut pysakaintipaikat yms.) //
Tieto lahella olevista raskaan liikenteen tankkausasemista -
Tieto lahella olevista vaihtoehtoisen polttoaineen | /

tankkausasemista tai séhkdauton latauspisteista
Varoitus huonosta nakemasta (esim. liittymassa) -

Varoitus vartioimattomasta tasoristeyksesta 4

Olet ajamassa péin punaista valoa

Arvioitu saapumisaika maaranpaahan valitsevassa |
likennetilanteessa l l
*

12 3 4 5 6 7
1 = ei lainkaan tarkea, 7 = erittdin tarkea

Tilannetieto maaranpaasta (esim. satama-alue ruuhkautunut) -

Saapumisaika-arvion automaattinen viestinta maaranpaahan -

Kuva 4. Eri tietotyyppien hyddyllisyys kuljettajan tyén kannalta. Hyédyllisyysarviosta on
esitetty keskiarvo. Keséa- ja talviolosuhteiden vélistd eroa testattiin Mannin ja Whitneyn
testilla. Tilastollisesti merkitsevéat erot on merkitty tdhdella (*).

Tietotyyppeja tarkastellessa voidaan tulkita, etta tietotyypin hyddyllisyyteen vai-
kuttavat kaksi seikkaa: tiedon saatavuus muualta ja tiedon relevanttius tyén kan-
nalta.

1. Tietotyyppi koetaan hyddylliseksi, jos se tuottaa jotain muuten saavuttama-
tonta lisdinformaatiota.

Muuten saavuttamattomissa olevaa lisdinformaatiota ovat esimerkiksi varoitukset
vaaroista, kuten edella olevasta esteesta tiella, seka sadhan ja keliin liittyvat tie-
dot. Tieto vallitsevasta nopeusrajoituksesta on puolestaan hyédyllinen, koska no-
peusrajoituksen muuttuminen on voinut jaada havaitsematta tai kuljettaja voi
helposti unohtaa sen. Samalla tavalla my®6s tietotyypit, jotka auttavat suunnittele-
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maan ajoreittia ja varautumaan mahdollisiin hairidihin ajoreitilld koetaan hyoddylli-
siksi. Tallaisia tietoja ovat esimerkiksi tiedot teiden sulkemisesta tai tieosuuden
rajoituksista.

2. Tietotyypin pitda olla myds relevantti kuljettajan tyén kannalta.

Tietotyypeistad vahiten hyodylliseksi arvioitiin tiedot vaihtoehtoisen polttoaineen
tankkausasemista/sahkdauton latauspisteistd. Vaihtoehtoisia voimanlahteita kay-
tetdan toistaiseksi vahan raskaassa liikenteessa, mista syysta tieto ei ollut useim-
mille kuljettajille relevantti. Samalla muut taukopaikkoihin liittyvat tietotyypit ar-
vioitiin kuitenkin varsin hyddyllisiksi.

Edella olevien periaatteiden 1. ja 2. valossa voidaan ymmartaa, miksi esimerkiksi
havainnointiin liittyvat tietotyypit arvioitiin vdhemman hyddylliseksi kuin muut.
Tasoristeyksista, nakemista seka lilkennevaloista annettavat varoitukset eivat
saaneet kovin korkeita hyodyllisyysarvioita. Vaikka tiedot itsessaan ovat relevant-
teja, palvelu ei kuitenkin tarjoa mitaan sellaista informaatiota, mita kuljettajalla ei
jo olisi kaytodssaan.

Vastaavalla tavalla varoituksen siitd, ettd edessa olevassa risteyksessa joku ajaa
punaisia pain, ei koettu olevan valttamatta kovin hyoédyllinen. Jos kuljettaja on jo
itse risteyksessa, hanella ei valttamatta ole enaa mahdollisuuksia reagoida. Toi-
saalta jos han on vasta saapumassa risteykseen, kuljettaja todenndakdisesti ha-
vainnoi liikennetta joka tapauksessa.

Saapumisaikaan ja maaranpaahan liittyvia tietotyyppeja ei myodskaan pidetty ko-
vin hyoédyllisina suhteessa muihin. Tama saattaa liittya siihen, etta tieto mahdolli-
sista mydhastymista voidaan jo nykyisin valittaa esimerkiksi puhelimitse.

Merkillepantavaa on myds se, ettd suurin osa jo kaytetyista palveluista osui nel-
jaan hyodyllisimmaksi koettuun kategoriaan (Vaaratilanteet, Saa ja keli, Ajoreitit,
Taukopaikat). Tama voi viitata siihen, ettd palvelut ovat valikoituneet kayttéon
niiden hyddyllisyyden perusteella. Toisaalta palvelun tuttuus voi myos liséta sen
koettua hyddyllisyyttd verrattuna tdysin vieraaseen tietolajiin.

TyOssa tarkasteltiin erikseen erikoiskuljetuksia sekd lamp6-, kylma- ja pakaste-
kuljetuksia (kuva 5). Erikoiskuljetusten taytyy huomioida erityisesti reittien paino-
ja korkeusrajat. Liséksi erikoiskuljetuksissa taytyy usein suunnitella reitit, aika-
taulut ja erikoisjarjestelyt ennakkoon sekd huomioida muulle liikenteelle aiheutu-
vat hairidét. Lampd-, kylma- ja pakastekuljetuksissa ajanhallinta voi olla erityisen
tarkeda, koska elintarvikkeiden toimitukset kauppoihin voivat olla keskimaarin ai-
kakriittisempia kuin muut kuljetukset. Tietolajien hyddyllisyysarviot edelld maini-
tuilla kuljetustyypeilla eivat kuitenkaan olennaisesti poikenneet muiden kuljetuk-
sien hyddyllisyysarvioista.
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Olosuhteet M Kes#olosuhteet @ Talviolosuhteet

Luvanvarainen erikoiskuljetus

Saapumisaika ja maaranpaa -

Havainnointi 4

Huoltoasemat ja taukopaikat 4

Nopeusopastus -

Ajoreitit 4

Saa ja keli 1

Vaaratilanteet 4

Lampé-, kylma- ja pakastekuljetus

Saapumisaika ja maaranpaa - ——=—"
Havainnointi -

Huoltoasemat ja taukopaikat - -
Nopeusopastus -

Ajoreitit <

Saa ja keli + %

Vaaratilanteet 4

Muut

Saapumisaika ja maaranpaa —gr
Havainnointi 4 —k

Huoltoasemat ja taukopaikat - —y

Nopeusopastus -

Ajoreitit 4

Sa ja keli _{ _+_

Vaaratilanteet A

1 2 3 4 5 6 7
1 = ei lainkaan tarked, 7 = erittain tarkea

Kuva 5. Hyddyllisyysarvioiden vertailu erikoiskuljetusten, Idmpdhallittujen kuljetusten seka
muiden kuljetusten vélillé. Keskiarvo ja 95 % luottamusvéli.

3.1.3 Palveluiden koetut hyodyt

Palvelut koettiin tasaisen hyddyllisiksi kaikilla kysytyilla ulottuvuuksilla. N&ité oli-
vat kuljetusten turvallisuus, kuljetusten sujuvuus, ajamisen mukavuus, kuljetus-
ten energiatehokkuus, apu ruuhkaisten alueiden valttamiseksi sekd kuljetusten
tasmallisyys (kuva 6). Viisi vastaajaa koki, ettd saa samat tiedot jo muilla tavoin.
Kymmenen vastaajaa arvioi, ettd palvelut veisivat lilkaa huomiota ajamisesta.

23



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 03/2021

parantavat kuljetusteni turvallisuutta 4 |——|

parantavat kuljetusteni sujuvuutta 4 |——|

lisdisivat ajamiseni mukavuutta

parantavat kuljetusteni energiatehokkuutta 4 |——|
auttaisivat minua valttdmaan ruuhkaisia alueita -
parantavat kuljetusteni tasmallisyytta 4 I——|

T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7
1 = taysin eri mielta,
7 = taysin samaa mieltd

Kuva 6. Liikenteen tietopalveluiden koetut hyddyt. Vastausten keskiarvo ja 95 % luotta-
musvali.

39 kuljettajaa kaytti nykyisia palveluita ja sai tietoa kolmesta tai useammasta tie-
totyypista. 40 kuljettaja sai korkeintaan kahta tietotyyppia koskevaa tietoa. Enin-
taan kahta eri tietotyyppia saavien kuljettajien ja vahintdan kolmea tietotyyppia
saavien kuljettajien vastauksia koetuista hyddyissa vertailtiin keskenaan, jotta
voitiin tarkastella, vaikuttaako nykyinen palvelujen kaytté em. vastauksiin. Mer-
kittdvia eroja vastauksissa ei kuitenkaan ollut.

3.1.4 Kayttohalukkuus

Vastaajista 50 (63 %) oli sitd mieltd, etta kayttaisi palveluita kaikilla matkoilla. 21
kuljettajaa kayttaisi joillakin matkoilla. Useimmiten mainittu tilanne oli ajaminen
vieraassa ymparistéssa (n = 16). Seuraavaksi tulivat huonot sdaolosuhteet
(n=16) ja pidemmat matkat (n=16). Ruuhkaiset reitit mainitsivat 15 vastaajaa ja
matkat, joilla aikataulu on tiukka, 9 vastaajaa. Yksi oli sitéd mieltd, ettei kayttaisi
palveluja koskaan ja seitseman ei osannut sanoa.

Kuljettajista 13 (16 %) ajoi ulkomailla. Kahta lukuun ottamatta ulkomailla ajavat
kuljettajat pitivat tarkeana, ettd samaa palvelua voisi kdyttaa seka ulkomailla etta
kotimaassa. Naista kuljettajista kaikki pitéavat tata tarkedna Pohjoismaissa, kuusi
Baltian maissa ja viisi Keski-Euroopassa. Tama kuvastaa todennakoisesti alueita,
joilla kuljettajat tyypillisesti operoivat.

3.1.5 Tietojen jakaminen

Suhtautuminen tietojen jakamiseen C-ITS-palvelun tarjoajan kanssa oli mydn-
teistd mutta vaihteli tietotyypeittdin (Taulukko 11). Kolme neljasta oli valmis ja-
kamaan saahan ja tienpinnan kuntoon liittyvaa tietoa, mutta oman ajoneuvon no-
peuden tai tiedon hatdjarrutuksesta oli valmis jakamaan vain vajaa puolet vastaa-
jista. Noin kolmannes vastaajista oli valmis harkitsemaan tiedon jakamista. Yli
puolet oli valmiita lahettamaan tietoja vaaratilanteista, ja itselahetettyihin ei-au-
tomaattisiin ilmoituksiin suhtauduttiin positiivisemmin kuin automaattisiin ilmoi-
tuksiin.
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Taulukko 8. Halukkuus jakaa tietoa yhteistoiminnallisiin liikenteen tietopalveluihin. Osuus
vastaajista (%).

‘ Kylla Ehka Ei En osaa
CEL L]

Ajoneuvoni nopeus 46 % |34 % | 11 % 9 %

(ruuhkan havaitsemiseksi)

Ajoneuvoni hatajarrutukset 43 % | 32% | 15% 10 %

Ajoneuvoni havaitsema saahan ja tienpin- | 75% | 20% | 3 % 3%

nan kuntoon liittyva tieto

Ajoneuvoni ldhettamat, automaattisetva- | 57 % |33 % |4 % 6 %

roitukset vaaroista tiella

Itse lahettamani, ei-automaattiset varoi- 72% | 19% |4 % 5%

tukset vaaroista tiella

3.2 Kuljetusyrityshaastattelut
3.2.1 Palvelujen nykyinen kéaytto

Haastatelluilla yrityksilla ei ollut vield laajasti kaytdssa liikenteen ajantasaisia tie-
topalveluja. Lahes jokaisella yrityksella oli jossain muodossa ajoneuvojen tai ajo-
neuvojen ja peravaunujen GPS-seuranta. Sijaintitiedot olivat yritysten sisdisessa
kaytodssa. Osalla yrityksista oli toiminnanohjausjarjestelmia ja kuljetusten tietojar-
jestelmid, joista saatiin tietoa mm. ajotavasta, polttoaineenkulutuksesta, tyo-
ajoista seka joitain ajoneuvon statukseen liittyvia tietoja kuten, onko ajoneuvo ja
kuljettaja tydtehtavassa tai tauolla. Haastateltavilla henkiléilla ei aina ollut tark-
kaa tietoa siita, mita jarjestelmia kuljettajat kayttavat. Erityisesti silloin, kun kul-
jetusyritys koostui osakasyrittajista tai kaytti paljon alihankintaa, tietoa oli va-
hemman.

Vaikka ajantasaisia liikennetietoja tarjoavia jarjestelmia ei yleisesti kaytetty, tuli
monen haastatellun kohdalla ilmi, etta ajokelitietoja seka reittiin mahdollisesti liit-
tyvia ongelmia pyrittiin seuraamaan aktiivisesti tarjolla olevista ldhteista. Kaksi
haastateltavaa toi esille aluehallintovirastoilta ja ELY-keskuksilta saatavat tiedot-
teet tietdistd, muista hairidista ja rajoituksista. Erityisesti erikoiskuljetusten kan-
nalta ndma koettiin hyodyllisiksi. Em. lahteista saatujen tietojen ajantasaisuu-
dessa oli kuitenkin havaittu ongelmia.

3.2.2 Koettu hyoédyllisyys
Taulukossa 12 on esitetty haastateltujen arviot eri tietolajien koetusta hyodylli-

syydesta. Mikali haastateltava arvioi jonkin kohdan sijoittuvan kokonaislukujen
vdlille, kaytettiin vastauksena naiden lukujen keskiarvoa.
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Taulukko 9. Nékemykset eri tietolajien hyddyllisyydesta
(1=T&ysin hyddytén, 5=Erittdin hyédyllinen).

Vastaaja | Saa ja Hairio- ja Muut liiken- Huoltoasemiin
ajokeli vaaratiedot- |netilannetie- |ja taukopaik-
teet dot (esim. koihin liittyvat
ruuhka) tiedot

1. 4.5 45 4 2

2. 4 4 2

3. 4 3 3 3

4. 4 4 3 2

5. 4 4 3.5 3

6. 3 4 3 3

8. 4 4 3 3

Tarkeimpina kokonaisuuksina pidettiin sda- ja ajokelitietoja seka hairio- ja
vaaratiedotteita. Parempi ennakkotieto reitin ongelmista tai reitin vaihdon tar-
peesta korostui keskusteluissa. Jos reitti on hidas (ruuhka, vaarallinen ajokeli, on-
nettomuus, tyémaa) tai suljettu, pidettiin ennakkotietoa hyvin tarkeana. Ennak-
kotieto siita, etta joudutaan kayttamaan kiertotieta tai seisauttamaan auto, voi
haastateltujen mukaan tukea kuljetusten suunnittelua ja tuoda saastéja. Ylimaa-
rdisten kilometrien ja odottelun valttamisen arvioitiin vahentdvan polttoai-
nekustannuksia ja monesti myo6s palkkakustannuksia.

Erityisesti ajantasaiset tiedot tietdista ja siltatdista koettiin tarkedksi, koska niita
mainittiin tapahtuvan usein ja muualta saatavan tiedon, kuten AVI:lta ja ELY:Ita
saatavan tiedon, ei koettu aina olevan ajan tasalla, mika saattoi johtaa aikataulu-
haasteisiin erityisesti erikoiskuljetuksissa.

Saa- ja kelitiedon seka hadirio- ja vaaratiedotteiden merkitys oli haastateltavien
mukaan suurempaa talviolosuhteissa kuin kesdolosuhteissa. Joissakin tilanteissa
tieto voi auttaa tekemaan paatoksen reitin kaytoén tai auton ja kuljettajan odotut-
tamisen valilla. Yksi haastateltu toi esille esimerkin yrityksen keskeisella reitilla
olevasta jyrkasta maestd, johon liukkaalla talvikelilld jaa monesti paljon kuorma-
autoja jumiin, minka kuljettaja monesti huomaa vasta alueelle saavuttaessa. En-
nakkotieto helpottaisi kyseisen tilanteen valttamista.

Koetut vaikutukset kuljetuksille

Taulukoon 13 on koottu haastateltujen ndkemyksista reaaliaikaisen liikennetiedon
vaikutuksista kuljetustoiminnan eri osa-alueisiin. Taulukoiden 13 ja 14 varien se-
litteet ovat taulukon alapuolella. Nakemykset selvistd ja merkittavimmiksi koe-
tuista vaikutuksista pyrittiin erottamaan epavarmemmista ja vahemman merkitta-
vaksi koetuista vaikutuksista. Varikoodaukset perustuvat tulkintoihin haastatelta-
vien vastauksista. Tulkintoja tulee pitaa suuntaa antavina.
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Taulukko 10. Ajantasaisen liikennetiedon koetut vaikutukset kuljetustoiminnan eri osa-alu-
eisiin ja vastausten luokittelu sen mukaan, kuinka positiivisia ne olivat. Yksi rivi kuvaa yh-
den haastateltavan vastauksia.

Kuljetusten suunnit-
telu ja hallinta

Reaaliaikainen tieto on
kuljettajalla tarkeampi.
Padreittien suunnitte-
lussa jonkinlaista hyo-
tya.

Toimitusvarmuus ja
tasmallisyys

Ei. Yleensa toleranssia
toimitusajoissa; ei ai-
kakriittisia kuljetuksia.

Matka-aika Turvallisuus

Ei

Jos on kolari edessd ja
tieto siitd, voi paasta
nopeammin toista
reittia.

Ei merkittavaa. On hyva saada tieto toi-
mistollekin, jos ajo-olo-

suhteet ovat vaarallisia.

Lisatiedoista on jonkin
verran hyotya.

Viestintaa varten on
jonkin verran hyotya li-
satiedoista.

Voi auttaa jonkin ver-
ran oikean reitin valin-
nassa.

Ei juuri vaikutuksia

Jonkin verran hyotya
lisd tiedosta toimituk-
sia ajatellen.

Jonkin verran vaiku-
tusta reittivalintojen
kautta.

Energiatehokkuus

Tieto tien sulusta etu-
kateen voi joskus va-
hentda hukkareissuja.

En usko.

Tietoa reitinvalintaan;
yleensa kiertotie lisaa
matkaa. Odottelu on
joskus parempi sadsto-
keino.

Ei merkittavasti, ei voi
valttamatta vaikuttaa.

Ei merkittavasti vaiku-
tuksia

En osaa sanoa

Mahdollisesti, maa-
kunnissa syrjakylilla si-
vutiet joskus vesijaa-
kelilla. Tieto etukateen
olisi hyva.

Ei juuri vaikutuksia

En usko Ei

Tyoaikalaki maarittelee
matka-aikoja. Tieto voi
joskus auttaa reagoi-
maan paremmin muut-
tuviin tilanteisiin.

Mahdollisesti/jonkin verran
positiivisia vaikutuksia
Ei vaikutuksia

Neutraali/en osaa sanoa

Tiedosta on mahdolli-
sesti hyotya. Voi aut-
taa valttdmaan ruuh-
katilanteita.

Ei

Jonkin verran vaiku-
tusta reittivalintojen
kautta.

Turvallisuus koettiin selkeasti tarkeimmaksi osa-alueeksi, johon reaaliaikaisella
liilkennetiedolla voidaan vaikuttaa. Haastateltujen mukaan hairié- ja vaaratiedot-
teet seka auttavat reittien suunnittelussa etta tukevat kuljettajan kykya enna-
koida riskeja ja optimoida ajoreittejdaan ajon aikana. Tieto liukkaudesta tai muu-
ten huonosta ajokelista (erityisesti makisilla teilld) voi auttaa valttamaan vaarati-

lanteita.

Esille tuotiin talvikelilla tunnistettu dkkindisten olosuhdemuutosten tuoma onnet-
tomuusriski. Erityisesti tienhoitopiirin vaihtuessa on huomattu akkinaisid muutok-
sia tien liukkaudessa. Ongelma koskee erityisesti alempia tieverkkoja.
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Suurin osa haastatelluista koki, etta selkeasti tai jonkin verran positiivisia vaiku-
tuksia kuljetusten suunnitteluun ja hallintaan voidaan saada reittivalintojen
kautta paremman tilannekuvan ansiosta. Hyodyllisind esimerkkeina esille tuotiin
tieto huonosta ajokelista tai aarikeleistd, tien sulusta, ruuhkasta seka tie- tai silta-
tyosta.

Matka-aikaa ei koettu yleisesti osa-alueeksi, johon reaaliaikaisilla liikennetie-
doilla olisi merkittavaa vaikutusta. Osa haastatelluista toki mainitsi, etta lyhen-
nyksid matka-aikaan voidaan saada valistuneemmilla reittivalinnoilla, jos edessa
on jokin hairié. Haastateltujen vastauksissa on voinut ndkya se, etta matka-ai-
kaan kohdistuvia vaikutuksia on pohdittu sellaisen tilanteen kautta, jossa ajoreitti
pysyy ennalta suunniteltuna.

Jonkin verran positiivisia vaikutuksia nahtiin kohdistuvan toimitusvarmuuteen
ja tasmallisyyteen. Vaikutukset painottuivat aikataulujen suunnitteluun kohdis-
tuviin hyotyihin seka ajantasaisen tilannekuvan tuomaan parempaan mahdollisuu-
teen viestia asiakkaalle tai sopia asiakkaan kanssa uudesta toimitusajasta. Yksi
haastatelluista painotti tarkedksi tietoa siité, onko toimitus ajallaan, tydpaivan ai-
kana, tydpaivan jalkeen tai seuraavana paivana.

Merkittavaa vaikutusta energiatehokkuuteen ei tunnistettu. Energiatehokkuutta
parantaa haastateltujen mukaan |dhinna ajoissa saatava tieto esteesta ja paatos
vaihtoehtoisen reitin kaytdstd, ennen kuin alkuperdiselle suljetulle reitille on
ajettu. Toisin sanoen energiatehokkuuden kannalta suurin vaikutus saadaan haas-
tateltavien mukaan ylimaaraisten ajokilometrien valttamisella joissakin tilanteissa.
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3.2.4

Taulukkoon 14 on koottu haastateltujen nakemyksia reaaliaikaisen liikennetiedon

Palvelujen koetut kustannusvaikutukset

vaikutuksista kuljetustoiminnan kustannuksiin.

Taulukko 11. Reaaliaikaisen liikennetiedon koetut vaikutukset kuljetustoiminnan eri kustan-
nuksiin ja vaikutusten luokittelu sen mukaan, kuinka positiivisia ne olivat. Yksi rivi kuvaa

yhden haastateltavan vastauksia.

Kuljetusten suunnit-

Polttoaine K .
telu ja hallinta

Ajoneuvokalusto ja
materiaalit

Palkka

Ei suurta vaikutusta. Eos., en usko.

Vahainen saasto. Vahainen sdasto.

Vahainen saasto.

Ei juurikaan vaikutusta.

Ei. Enemman vaikuttaa
tien kunto: jos tiet ovat
hyvassa kunnossa, ajoneu-
vokalusto pysyy parem-
massa kunnossa.

Ei. Toimistolla on aika lailla
kiinteat kustannukset.

Jos tiedon takia valitaan
toinen reitti, on yleensa
kyseessa pidempi ajo. Jos-
kus on kannattavampaa
odotella.

Vahainen saasto; joskus es-
teen takia kannattaa odo-
tella, ettd taas paasee eteen-
pain.

Ei merkittavasti, ei voi valt- Ei vaikutusta.

tamatta vaikuttaa.

Ei erityisesti.

Saattaa olla vaikutusta Ei varsinaisesti.
reittien optimoinnin
kautta; valtetaan turhia

odotuksia.

Jos tiukat aikataulut, voidaan
joskus suunnitella paremmin
tiedon valossa. Jonkin ver-
ran, mutta ei suurta vaiku-
tusta.

Ei tule mieleen erityista
vaikutusta.

Jossain madrin reittien op-
timoinnin kautta, voidaan
valttaa ruuhka-alueita.

Melko kiinteita kuluja .

Eos.

Eos. Ei varmaankaan

En usko.

Ei oikeastaan. Jos auto joutuu seisomaan,
kuljettajalle maksetaan joka
tapauksessa. Muuten palkka-
kustannuksiin ei suurta vaiku-

tusta.

Ei juurikaan.

Viarien selitykset

Mahdollisesti/jonkin verran
positiivisia vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Neutraali/en osaa sanoa

Palkkakustannukset tunnistettiin selvasti térkeimmaksi kustannuslajiksi, johon
reaaliaikaisella liikennetiedotuksella voi olla vaikutusta. Saastdja voidaan saada
tilanteissa, joissa ennakkoon saatu tieto reitin vaihdon tarpeesta tai muusta hairi-
Osta auttaa valttamaan turhaa ajoneuvojen seisottamista tai jonottamista. Muu-
tama haastateltu arvioi, ettd polttoainekustannukset voisivat alentua jonkin
verran reittivalintojen ansiosta.

29



Traficomin tutkimuksia ja selvityksia 03/2021

Kuljetusten suunnittelun ja hallintaankin arvioitiin saatavan positiivisia vai-
kutuksia, mutta on syyta olettaa, ettd suunnittelun tueksi saatavan lilkkenneympa-
ristotiedon saastdvaikutukset realisoituvat padasiassa saastetyn matka-ajan ja
edelleen polttoaine- ja tyovoimakustannusten kautta. Kaksi haastateltavaa totesi-
kin ajojarjestelyn kustannusten olevan melko kiinteita. Lisaksi on huomioitava,
ettd hyodynnettdessa uusista palveluista saatavaa tietoa aiempaa enemman kul-
jetusten suunnittelussa ja ajojarjestelyssa tarvittava tyémaara voi jopa lisdantya
joissakin tapauksissa.

3.2.5 Kaytto- ja maksuhalukkuus seka tiedon jakaminen

Palvelujen kayttéonotto nahtiin padasiassa positiivisena mahdollisuutena haasta-
teltavien keskuudessa, eika sille koettu varsinaisia esteita. Mahdollisuus testata
palvelua ja todeta sen hyoéty koettiin oleelliseksi. Palvelun maksullisuutta kohtaan
asenne oli paaasiassa melko positiivinen, mutta keskeistd hankintapaatésten kan-
nalta on todettujen hydtyjen suuruus kustannuksiin ndhden. Yksi haastatelluista
oli selkeasti kielteinen maksullisuutta kohtaan, silléd kuljetustoimintaan kohdistuu
jo nyt muita kalliita maksuja.

Asenne tietojen jakamista kohtaan oli paaosin positiivinen. Esille tuotuja esimerk-
keja tiedoista, jota voisi jakaa muille tienkayttajille, olivat liukkausvaroitukset ja
Porokellon kaltaisella sovelluksella annettavat eldinvaroitukset. Tiedon jakamista
kohtaan oli my6s varauksellisuutta. Yksi haastatelluista mainitsi, etta osa kulje-
tuksista on sen luonteisia, ettei haluta, ettd joku voi saada selville ajoneuvon si-
jainnin. Yksi haastateltu oli huolissaan, etta viestit saattaisivat vaatia liikaa kuljet-
tajan huomiota ja siten hairitd ajamista.

3.3 Palveluntarjoajahaastattelut

3.3.1 Tarkeimmiksi koetut palvelut

Palveluntarjoajahaastattelujen alussa keskusteltiin alalla tarkeimmiksi koetuista
liikennetiedoista. Tarkeimpiin tietosisaltdihin kuuluivat keliin ja ajo-olosuhteisiin
liittyvat tiedot; keskeinen asiakkaiden toivoma ominaisuus on tiedon paikallisuus.
Esimerkkeina paikallisiin tarpeisiin vastaavista palveluista mainittiin kelivaroitus-
palvelut seka tiedot tienpinnan tilasta ja tiella liikkuvista poroista Lapissa.

Lisdksi erittdin tarpeellisia ja haettuja tietoja raskaalle liikenteelle olivat teiden ja
siltojen korkeus- ja painorajoitukset. Merkittavana ongelmana nostettiin esille jul-
kisesti saatavilla olevat mitta- ja massarajoitusdatat, kuten julkiset Digiroad-ai-
neistot, jotka sisdltavat haastateltujen mukaan paljon epadselvyyksia ja puutteelli-
sia tietoja. Erityisesti tiedot suurimmista sallituista korkeuksista ovat haastateltu-
jen mukaan heikosti ajan tasalla em. tietokannoissa.

Yhdeksi syyksi julkisten datojen ajantasaisuusongelmaan arveltiin sitd, etta kun-
nat ovat paaosin vastuussa omien alueidensa tie- ja katuverkon ominaisuustieto-
jen paivittamisesta julkisiin jarjestelmiin, mutta niiden resurssit téhan ovat vahai-
sia eika asian toteutumista valvota riittavasti. Haastatteluissa tuotiin vahvasti
esiin ongelman merkitys: Esimerkiksi suurimman sallitun korkeuden vanhentu-
neet tiedot johtavat alalla usein reitteihin, joilta tulee kdantya takaisin tai tarpeet-
toman pitkien reittien kayttéén epavarman korkeustiedon seurauksena. Julkisten
datojen paivittaminen nykyista nopeammin ja kattavammin nahtiin erittdin tarke-
aksi osaksi lilkkennetiedottamisen kehittédmistéd Suomessa.

Teiden korkeus- ja painorajoitustietojen lisaksi erittdin kysyttyja tietoja, joiden

tarjoamiseen liittyy haasteita, olivat ruuhkatiedot ja alempien tieverkkojen tiedot.
Alemmilla tieverkoilla ajantasaista tietoa on vaikea tuottaa, mihin on luonnollisena
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syyna vahaiset liikennemaarat. Ruuhkatiedon tuottamisessa palveluntarjoajat toi-
voivat julkiselta sektorilta panostusta, silla ruuhkatietoon tarvittavan datan tuo-
tanto koettiin yritysten toimesta kalliiksi toteuttaa.

3.3.2 Tiedon jakaminen ja tietosuoja

Palveluntarjoajilta kysyttiin nakemyksia siita, miten heidan asiakkaansa ja yhteis-
tydkumppaninsa suhtautuvat liikennetiedon jakamiseen eri toimijoiden valilla.
Tarkeana pidettiin sitd, ettad tiedonjaosta kommunikoidaan selkeasti hankkeiden ja
asiakkuuksien alkuvaiheessa. Datan kerdyksen syy ja se, mitd datalla tehdaan,
tulee viestia avoimesti kaikkien osapuolten kesken. Kannustimet tiedonjakami-
seen on koettu myos tarkeiksi. Mikali datan jakamisesta muille tienkayttdjille tai
palveluntarjoajille ei itse hyédy, voi kynnys tdhan olla suurempi.

Palveluntarjoajat joutuvat tydskentelemdan paljon myds tietosuoja-asioiden pa-
rissa. Esimerkiksi EU:n yleinen tietosuoja-asetus GDPR rajoittaa ja saatelee sellai-
sen tiedon jakamista, jossa on tarkka paikka- ja aikaleima. GDPR:aa tulee nou-
dattaa myos silloin, kun kasitelldan ajoneuvoista kerattyja tietoja. Palveluja tuo-
tettaessa joudutaan monesti tekemaan tyélasta datan anonymisointia. Téma ra-
joittaa datan hyédyntamismahdollisuuksia, ja tietosuoja-asioiden vuoksi paljon
muuten hyédynnettavissa olevaa dataa joudutaankin havittamaan.

3.3.3 Valtion ja valtionyhtioiden rooli liikennetiedon tuotannossa

Haastatteluissa keskusteltiin valtionyhtid Fintraffic Oy:n roolista liikennetietosek-
torilla. Fintrafficin roolissa koettiin epaselvyyksia ja toiminta liikennetiedon tarjoa-
misessa koettiin osin paallekkaiseksi palveluntarjoajayritysten liiketoiminnan
kanssa. Yhti6 jatkaa liikenteen ohjauspuolta, mutta on kasvattanut rooliaan liiken-
netiedon tuotannossa ja tarjoaa ilmaiseksi joitakin liikennetietopalveluja, joita
alalla toimivat yritykset ovat tarjonneet osana kaupallista liiketoimintaansa.

Haastatellut kokivat, etta heilld on mahdollisuus tarjota laadukasta ja kattavaa
dataa, mutta ne eivat kykene kilpailemaan heikompilaatuistakaan dataa vastaan,
jos sita tarjotaan veloituksetta. Tilanteesta koettiin aiheutuvan markkinahairiota,
joka tuo haasteita alan toimijoiden liiketoiminnalle ja liikennetietosektorille Suo-
messa.

Yksi haastatelluista toi esille, etta Suomessa esimerkiksi navigaattoreista saatava
liilkennetieto on todettu heikompilaatuiseksi kuin monessa muussa Euroopan
maassa, mihin osasyyna on em. markkinatilanteeseen liittyvat haasteet.

3.3.4 Palveluntarjoajien kehitysajatuksia

Haastattelujen lopuksi keskusteltiin yleisesti liikkennetietopalvelujen kehittamisesta
Suomessa. Haastatellut kokivat, etta julkisissa hankkeissa tulisi asettaa aiempaa
enemman tienkayttdjan hyoty ja kattavan datan tuotanto ensisijalle. Palvelimien
ja jarjestelmien teknisiin kuvauksiin liittyva tyo tulisi priorisoida vasta naiden jal-
keiseksi asiaksi.

Suuriin julkisiin hankkeisiin toivottiin aiempaa enemman avointa keskustelua
alalla toimivien yritysten kanssa hankkeita valmisteltaessa ja hankkeiden alkuvai-
heessa. Yritysten mukaan monia haasteita olisi valtettavissa aktiivisemman vuo-
ropuhelun kautta. Lisaksi todettiin, ettd hankkeissa, joissa kehitetaan ja pilotoi-
daan uusia jarjestelmia, tulisi tulevaisuuden kannalta jarjestelmien omistajuus ja
jatkokehitys maaritelld selkedsti ennen hankkeiden aloitusta.

Jonkin verran nakemyksia tuotiin myds ajoneuvovalmistajilta saatavaan dataan
liittyen. Ruuhkatiedot ja -varoitukset nahtiin osa-alueeksi, jonka tietopalveluiden
kehityksessa ajoneuvodatassa olisi eniten hydédyntdmismahdollisuuksia. Toisaalta
nakemyksien mukaan esimerkiksi jarrutus- ja liukkaustiedot ovat ajoneuvoista
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saatuina viela rajoittuneita ja laadukkaaseen dataan tarvitaan yleensa omat sen-
sorit.

3.4 Yhteenveto tuloksista

Kysely- ja haastatteluaineistot analysoitiin ja téman perusteella arvioitiin, millaisia
vaikutuksia liikenteen tietopalveluilla olisi. Nama arviot on koottu taulukkoon 15.
Taulukossa tarkastelussa olleet tietotyypit on jaettu kategorioihin. Kategoriakoh-
taisesti on kuvattu nykyinen kaytt6é seka koettu hyddyllisyys. Taman jalkeen ku-
vataan kategorioittain tietotyypeista saatava lisatieto seka arvio tiedon relevant-
tiudesta kuljettajalle.

Lopuksi on esitetty kysely- ja haastattelutuloksiin perustuva arvio tietotyyppien
vaikutuksista liikenneturvallisuuteen, toiminnan sujuvuuteen, tadsmallisyyteen,
kuljettajan mukavuuteen, energiatehokkuuteen seka kuljetusyritysten kustannuk-
siin. Korostukset on selitetty taulukossa 15.
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Taulukko 12. Arvio ajantasaisten tietopalveluiden vaikutuksista tietokategorioittain.

Hyodyllisyys ja
kaytto
Onko pal-

kuljetta-
jilla?

Koettu hyo-
dyllisyys

Vaikutusmekanismi

Onko in-
formaa-
tio rele-
vanttia?

Palvelun tuot-
tama lisdinfor-
maatio

Vaikutukset

Vaikutukset
liikkennetur-
vallisuudelle

Vaikutukset
sujuvuudelle

Vaikutukset
kuljettajan

Vaikutukset
energiatehok-
kuuteen

Vaikutukset Kuljetusyrityk-
sen kustan-

mukavuu-
nukset

teen

Vaaratilanteet | Kylla, lii- Kuljettajat ja Auttavat enna- | Kylla Voivat eh-
kenneon- | haastateltavat | koimaan vaa- kaistad liikken-
_Edessi liikenne- | netto- kokivat hyd- roja, jotka kul- neonnetto-
onnettomuus, muuk- dyllisiksi erityi- | jettaja muuten muuksia,
isoja elimia sista ja sesti talviolo- saattaisi ha- koska kuljet-
tiells eldimista | suhteissa vaita lilan taja pystyy pa-
varoitta- myoéhaan remmin enna-
via jarjes- koimaan vaa-
telmid ratilanteita.
Saa ja Ajanta- Kuljettajat ja Auttavat enna- | Kylla Voivat eh- Auttavat reitti- | Auttavat reitti- Viivdstysten
ajokeli saista haastateltavat | koimaan sda- kaista liiken- valinnoissa ja | valinnoissa ja tai odottelun
saa- ja kokivat hyo- han tai keliin neonnetto- aikataulutuk- aikataulutuk- valttaminen
_paikallinen kelitietoa | dyllisiksi erityi- | liittyvia vaa- muuksia, sessa sessa saastaa erityi-
huono sa3, keli tarjoavia | sestitalviolo- roja, joita voi koska kuljet- sesti palkka-
tai tienpinnan palveluita | suhteissa olla vaikea taja pystyy pa- kustannuksissa
kunto vdhan muuten ha- remmin enna-
kaytossa vaita ajoissa koimaan vaa-
rallisia saa- ja
keliolosuh-
teita
Ajoreitin tilan- | Rajoituk- | Kuljettajat ja Auttavat suun- | Kylla Tilannetieto Auttavat reitti- | Auttavat reitti- Paremmat Paremmat
netieto sista ja haastateltavat | nittelemaan vadhentdad on- | valinnoissa ja | valinnoissa ja reittivalinnat reittivalinnat
tietGista kokivat hyo- ajoreitteja kul- nettomuus- aikataulutuk- aikataulutuk- saastavat polt- | saastavat polt-
_Varoitukset tun- | kertovia dyllisiksi jetukselle sopi- alueelle tai sessa sessa toainetta toaine- ja palk-
nelin, sillan tms. jarjestel- vaksi ja toimi- muulle kakustannuk-
rajoituksista, tie | Mid on maan poik- ruuhka-alu- _
tai ajokaista sul- | kaytossd keustilanteissa eelle ajamista
jettu
Huoltoasemat | Tiedot Kuljettajat ko- | Auttavat suun- | Kylla Parantavat
ja taukopaikat | raskaan- | kivat hy6dylli- | nittelemaan kuljettajan
liikenteen | siksi taukoja ja py- ajomuka-
-Tankkauspaikat, tankkfaus— sdhdyksia. vuutta
pysdkointipaikat aﬁerTf'Stf'
kaytossa
Nopeusopas- Nopeus- Kuljettajat ko- | Nopeusrajoi- Kylla Nopeusra-
tus rajoituk- kivat jonkin tus ja suositus- joitustieto
sen ker- verran hyédyl- | nopeus ohjaa- parantaa
_Voimassa oleva tovia pal- | lisiksi vat kaytta- ajomuka-
nopeusrajoitus veluita on maan opti- vuutta
kaytossa. maalisempia
Optimi- nopeuksia. Va-
nopeus- hentévat yli-
jarjestel- nopeuksia ja
mia ei turhia kiihdy-
tyksia
Havainnointi Ei juuri- Kuljettajat ko- | Auttavat ha- Ehka; Voivat eh-
kaan kay- | kivat jonkin vainnoimaan tieto sa- kaista likken-
_Varoitukset huo- | t6sséd verran hyodyl- | mahdollisia lii- | manai- neonnetto-
nosta nikemasts lisiksi kenneymparis- | kaisesti muuksia. Vai-
tai vartioimatto- tOssa tai -tilan- | saatavilla kutuksen suu-
masta tasoris- teessa olevia havain- ruus voi olla
teyksests vaaroja noimalla pieni
liiken-
neympa-
ristoa
Saapumisaika | Saapu- Kuljettajat ko- | Auttavat maa- | Ehka; Voivat paran-
ja madrdnpasa | misaika- | kivat jonkin ranpaata va- viestintd taa kuljetus-
arviot verran hyddyl- | rautumaan mahdol- ketjun suju-
-Saapumisaika- maaran- lisiksi kuljetuksen lista jo vuutta. Hyoty-
arvio masrsn- paahan saapumiseen nykyisin jen realisoitu-
pashan, arvion saatavilla ja kuljetusta minen edellyt-
automaattinen esim. na- varautumaan tad tiedon dy-
vilitys maaran- vigoin- madranpaan naamista kayt-
pashan tisovel- ruuhkaisuu- to6a
luksissa teen

Vaikutusten arviot, joille on saatu tukea kysely- ja haastatte-
lutuloksista, on korostettu seuraavasti:

Kysely

Haastattelut

Kysely ja Haastattelut | Merkittdvid vaikutuksia

Kysely

Haastattelut

Jonkin verran vaikutuksia

Kysely ja Haastattelut
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa liikenteen ajantasaisten tietopalveluiden hy-
vaksyttavyytta ja tarvetta tiekuljetusalalla. Tietoa hankittiin kuljettajakyselylla
sekd yrityshaastatteluilla. Kyselyyn vastasi 79 kuljettajaa. Kahdeksasta kuljetus-
yrityksesta ja kolmesta palveluntarjoajayrityksesta haastateltiin yhteensa kahdek-
saa edustajaa.

Haastatelluissa kuljetusyrityksissa oli yleisesti kaytdssa GPS-perusteinen ajoneu-
voseuranta, toiminnanohjausjarjestelmia ja kuljetusten tietojarjestelmia. Kuljetta-
jakyselyn mukaan ajantasaisia tietopalveluja oli kuljettajilla jonkin verran kay-
tossa. Haastatelluilla yritysten edustajilla ei ollut aina tarkkaa tietoa siita, mita
jarjestelmia kuljettajat kayttivat. Yleisimpia nykyisilla palveluilla saatavia liiken-
neympadristédn ja ajamiseen liittyvia tietoja olivat nopeusrajoitustiedot, huoltoase-
matiedot, tiedot tietdista, tieto tiella sallitusta maksimipainosta ja leveydesta seka
saapumisaika-arvio. Yhteistoiminnallisuusulottuvuus oli véahainen talla hetkella
kaytodssa olevissa palveluissa. Vaikuttaisi myos silta, etta kuljettajien saamat lii-
kenneymparistotiedot eivat ole laajasti kuljetussuunnittelun ja ajojarjestelyn kay-
tossa.

Asenne palvelujen kayttéonotolle ja liikennetiedon jakamiselle oli padasiassa
myonteinen. Palveluja pidettiin hyddyllising, ja niita oltiin valmiita kdyttamaan.
Haastatellut eivat kokeneet palvelujen maksullisuuden olevan ongelma, mikali nii-
den tuomat hyddyt ovat osoitettavissa. Kuljettajakyselyn perusteella voidaan paa-
tella, etta palvelut, jotka tarjoavat kuljetuksen kannalta relevanttia lisdinformaa-
tiota, jota ei olisi muuten saatavilla, koetaan erityisen hyoédyllisiksi.

Seka haastatelluilla yritysedustajilla etta kyselyyn vastanneilla kuljettajilla oli
melko yhteneva positiivinen yleisndkemys vaaratilanne-, saa- ja ajokeli- seka reit-
titilannetiedon tarkeydesta. Talvi- ja kesdolosuhteiden ero korostui erityisesti vaa-
ratilanne-, sda- ja ajokelitietojen osalta. Palveluiden turvallisuutta parantava vai-
kutus tunnistettiin selkeasti. Ajantasaiset tiedot darikeleista tai muusta ongel-
masta reiteilld voivat haastateltujen mukaan vahentaa odottelusta tai harharei-
tista aiheutuvia viivastyksid. Palkkakustannusndkdkulma korostui haastatteluissa
mahdollisia kustannusvaikutuksia tarkasteltaessa.

Kuljettajakyselyn vastaajat edustivat erilaisia kuljetusaloja. Kuljettajat olivat eri-
puolilta Suomea ja osa heista ajoi myo6s ulkomailla. Tulosten yleistamisessa kos-
kemaan kaikkia kuljettajia tulee kuitenkin olla varovainen. Kuljettajakyselyn vas-
taajia oli lopulta vain 79 kuljettajaa, ja on mahdollista, etta vastaajiin valikoitui
keskimaaraista teknologiamydnteisempi joukko. 39 % kuljettajista piti itsedan “ai-
kaisena” uuden teknologian hyédyntajana, kun taas omaa yritystaan piti sellai-
sena vain 13 %. Yhtena syyné melko vdhaiseen vastaajamaaraan voi olla kyselyn
pituus, joka saattoi valikoida joukkoon ne, jotka olivat aiheesta kiinnostuneimpia.
Kyselyn aloittaneista 43 % lopetti vastaamisen kesken.

Kysely- ja haastattelutuloksiin pohjautuen arvioitiin eri tietolajien tuomia vaiku-
tuksia liikenneturvallisuudelle, toiminnan sujuvuudelle, tasmallisyydelle, energia-
tehokkuudelle, kuljettajan mukavuudelle seka kuljetusyritysten kustannuksille.
Suurimmat vaikutusmahdollisuudet nahtiin olevan vaaratilanne-, saa- ja ajokeli-
tiedoilla ja varoituksilla seka ajoreitin tilannetiedolla. Séa- ja ajokelitiedoilla voi-
daan vaikuttaa liikenneturvallisuuden lisdksi tdsmallisyyteen ja sujuvuuteen pa-
remman ennakoinnin ja reittioptimoinnin kautta. Odottelun ja viivastysten valtta-
minen voi auttaa alentamaan kuljetusyritysten kustannuksia ja lisdamaan toimi-
tusten ennakoitavuutta ja tasmallisyytta.
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Reitin ajantasainen tilannetieto, kuten tieto ruuhkasta, onnettomuudesta tai tien
sulusta, tukee yritysten reittivalintoja ja aikataulutusta, mika voi nakya ajotehta-
vien ja laajemmin koko liikenteen sujuvuudessa seka kuljetusten tasmallisyy-
dessa. Optimaaliset, ajantasaisen tiedon perusteella tehdyt reittivalinnat voivat
erityisesti saastettyjen ajokilometrien ja -tuntien kautta alentaa kuljetusyritysten
palkka- ja polttoainekustannuksia. Palveluntarjoajien nakemykset tukivat saa- ja
ajokelitietojen ja varoituksien tarpeellisuutta alalla. Lisdksi erityisesti teiden ja sil-
tojen mitta- ja massarajoitustietojen kysynta on heiddan mukaansa suurta, mutta
julkisten datojen ajantasaisuudessa koettiin olevan ongelmia.

Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella C-ITS-palveluiden hyvaksyttavyytta
ja vaikuttavuutta. Liikenteen tietopalveluja on yrityksilla kaytéssa, mutta ne har-
voin hyddyntavat tekniikkaa, joka tekisi niista C-ITS -palveluita. C-ITS-tekniikan
hyddyntaminen voisi kuitenkin parantaa tietojen reaaliaikaisuutta ja mahdollistaa
esimerkiksi akillisista vaaratilanteista varoittamisen. C-ITS-palveluiden integrointi
osaksi perinteisempia liikenteen informaatiopalveluita, joita esimerkiksi ajojarjes-
telijat kayttavat etukateissuunnitteluun, on kuitenkin aihe, joka ansaitsisi jatko-
tutkimusta.

Palveluntarjoajat toivoivat alalle enemman vuoropuhelua julkisen sektorin ja toi-

mijoiden valilla seka aktiivisempaa otetta julkisesti tarjottujen datojen paivittami-
seen. Lisaksi toivottiin selkedmpia linjauksia siihen, mika on valtionyhtiéiden rooli
liikennetiedon tuotannon ja palveluiden markkinoilla.

Julkisesti saatavilla olevien lilkenneympadriston ominaisuustietojen ajantasaisuus-
ongelman laajuutta voitaisiin selvittaa jatkotutkimuksessa. Jatkotutkimuksessa
voitaisiin myds tarkastella eri toimijoiden rooleja lilkennetiedon tuotannossa,
koska tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta pyytaa liikennetiedon parissa
toimivien julkisen sektorin toimijoiden nédkemyksia esitettyyn kritiikkiin eika tieto-
palveluiden kehittdmiseen yleisesti.

Todennékoisesti sellaiset palvelut, joita pidetaan tarkeina yritysten toimintaympa-
ristdssa seka yritysten paattdjien ja kuljettajien keskuudessa ja joiden taloudelli-
set hyodyt yrityksille ovat todistettavissa, saavat suurimman hyvaksynnan kulje-
tusalalla. Taman tutkimuksen perusteella tallaisia palveluja ovat etenkin varoituk-
set saasta ja ajokelistd seka ajoreitin tilanteeseen liittyvat ajantasaisia ja paikalli-
sesti tarkeita tietoja valittavat palvelut. Nailla tietotyypeilld on mahdollista saa-
vuttaa laajempi vaikuttavuus kuin muilla tietotyypeilla.
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Kysely yhteistoiminnallisista palveluista tavaraliikenteen
kuljettajille

Tassa kyselyssad selvitetdan tavaraliikenteen kuljettajien mielipiteitd uudentyyppisista liikenteen
informaatiopalveluista. Vastaavia tietoja on aiemmin keratty henkildauton kuljettajilta. Tassa kyselyssa
halutaan painottaa tavarankuljetuksen nakékulmia.

Tutkimus on osa pohjoismaista yhteisty6td NordicWay3-hankkeessa, joka on EU:n osarahoittama.
Suomessa hankkeesta vastaa Liikenne- ja viestintavirasto Traficom. Tutkimuksen tuloksia kaytetaan
liikenteen tietopalvelujen kehittdmisessa. Kyselyssa ei keratd henkilotietoja ja kyselyn tulokset
analysoidaan ja raportoidaan hankkeessa niin, ettei yksittaista vastaajaa voida tunnistaa.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu noin 10-20 minuuttia.
Kyselyn lopussa sahkopostiosoitteensa ilmoittaneiden kesken arvotaan 10 vastanneelle 2 kpl Finnkinon
elokuvalippujal

Tietosuojaseloste

Liikenteen yhteistoiminnalliset tietopalvelut

Liikenteen yhteistoiminnallisilla palveluilla tarkoitetaan ajantasaisia varoituksia ja tiedotteita, jotka
perustuvat tienpitgjien ja muiden viranomaisten, kuljettajien ja kuljetusyritysten jakamiin tietoihin. Tietojen
kerdaaminen ja valittdminen perustuvat autoissa olevien tai mukana kannettavien laitteiden
hyédyntamiseen.

Tallaiset palvelut voivat esimerkiksi
¢ varoittaa vaarallisesta tilanteesta, kuten esteesta tiella tai liukkaasta ajoradasta
¢ varoittaa muuttuneista liikennejarjestelyista
e kertoa ajonopeuden, jolla liikennevaloa kannattaa lahesty3, jotta paasee suoraan vihrealla valolla
lapi
¢ antaa tietoja vapaista taukopaikoista.

Tassa kyselyssa pyydamme sinua arvioimaan liikenteen yhteistoiminnallisten palvelujen hyodyllisyytta
oman tyési kannalta.



Tyypillinen ajamasi kuljetus

* Pakollinen kysymys merkitty tdhdelld, muut ovat vapaaehtoisia

Vastaa alla oleviin kysymyksiin sen mukaan, miten ne kuvaavat tyypillista kuljetustasi. *

Lahtoaika, klo

Pituus (km):

Arvioitu mat-

ka-aika (tuntei-

na):

Matkan aikana vahintaan yksi lakisaateinen lepotauko *

Kylla
Ei

Kuljetuksesi lahtopaikka: (valitse yksi vaihtoehto) *

Tehdas tai muu tuotantolaitos

Maatila

Metsa

Kaivos/louhos

Varasto

Logistiikkakeskus (esim. lajittelu- tai jakelukeskus)
Satama

Lentoasema

Ratapiha (tai muu rautateiden liikennepaikka)
Kuorma-autoterminaali

Muu



Maaranpaasi: (valitse yksi vaihtoehto) *

Tehdas tai muu tuotantolaitos

Varasto

Logistiikkakeskus (esim. lajittelu- tai jakelukeskus)
Satama

Lentoasema

Ratapiha (tai muu rautateiden liikkennepaikka)
Kuorma-autoterminaali

Myymala

Muu

Valietappi: (voit valita useita)

Huoltoasema
Taukopaikka
Lastaus/purku
Rajanylitys/tulli
Laiva

Muu

Ei erityista valietappia



Kayttamasi ajoneuvo *

Kuorma-auto (maksimi 12 m)
Puoliperdvaunuyhdistelma
Taysperavaunuyhdistelma
Moduuliyhdistelma
Maansiirtoauto

Pakettiauto (alle 3500 kg)
Erikoiskuljetusajoneuvo
Traktori

Muu

Lasti (voit valita useita vaihtoehtoja) *

Puutavarakuljetus

Massatavarankuljetus

Kappaletavarakuljetus

Sailidautoliikenteen kuljetus

Konttien, vaihtolavojen ja/tai vaihtokorien kuljetus
Lampod-, kylma- ja pakastekuljetus
Jatehuoltokuljetus

Luvanvarainen erikoiskuljetus

Sekalaista

Muu

Onko kyse vaarallisten aineiden kuljetuksesta?

Kylla
Ei



Onko kyse elintarvikkeiden tai niiden alkutuotteiden (esim. raakamaito) kuljetuksesta?

Kylla
Ei

Tietosisallot (1/2)

Alla on luettelo yhteistoiminnallisten palvelujen tietosisallista. Arvioi, miten hyddyllisia seuraavat tiedot
olisivat kuljettajan tyon kannalta edelld kuvailemassasi tyypillisessa kuljetuksessa. Arvioi erikseen
hyodyllisyytta ajaessasi kuljetusta kesalla hyvissa olosuhteissa seka talvella huonossa tai vaihtelevassa
kelissa. llmaise mielipiteesi asteikolla 1-7, miten tarkeana pidat eri tietoja (1 = ei lainkaan tarkea, 7 =
erittdin tarkea, eos = en osaa sanoa).



Tietotyyppi tai varoitus, joka ndytetaan ajoneuvossa olevalla tai mukana kannettavalla laitteella *

Hyddyllisyys kuljettajan tydn kannalta
ei lainkaan tarkea erittain tarkea

-
N
w
N
(&)
(o))
~

e0s

1. Tiella voimassa oleva nopeusrajoitus
kesdolosuhteissa

... talviolosuhteissa

2. Paikallinen huono saa, keli tai
tienpinnan kunto kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

3. Edessa hidas tai pysahtynyt ajoneuvo
kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa.

4. Lahestyva halytysajoneuvo
kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

5. Edessa pysahtynyt jono
kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa

6. Edella tapahtunut hatajarrutus
kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa
7. Isoja elaimia tielld kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa
8. Ihmisia tielld kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa

9. Este tiella (esim. pudonnut lasti)
kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa

10. Edessa liikenneonnettomuus
kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

11. Edessa tie tai ajokaista on suljettu
kesdolosuhteissa
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...talviolosuhteissa



jatkuu seuraavalla sivulla

Tietosisallét (2/2)



Tietotyyppi tai varoitus, joka ndytetaan ajoneuvossa olevalla tai mukana kannettavalla laitteella *

Hyodyllisyys kuljettajan tydon kannalta
ei lainkaan tarkea erittain tarkea

21. Tieto edessa olevan taukopaikan
palveluista (aukiolo, majoitus, ravintola,
vapaat/auratut pysakointipaikat yms.)
kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa

22. Arvioitu saapumisaika
maaranpaahan valitsevassa
liikennetilanteessa kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

23. Saapumisaika-arvion automaattinen
viestintd maaranpaahan
kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

24. Varoitus liukkaasta tienpinnasta
kesdolosuhteissa

...talviolosuhteissa

25. Varoitus tunnelin, sillan tms.
maksimipainosta, korkeudesta tai
leveydesta kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

26. Sallitut tai suositellut ajoreitit
raskaalle liikenteelle tai vaarallisille
kuljetuksille kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

27. Tieto erikoisjarjestelyiden
aiheuttamista liikkennehairidista (esim.
erikoiskuljetukset) keséolosuhteissa

...talviolosuhteissa

28. Varoitus vartioimattomasta
tasoristeyksesta kesaolosuhteissa

...talviolosuhteissa

29. Varoitus huonosta ndkemasta (esim.
liittymassa) kesdolosuhteissa
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...talviolosuhteissa



Koetko, ettd joistain muista tiedoista olisi hyotya kuljettajan tyon kannalta?

Kuinka hyddyllisena pidat ylla kirjoittamiasi tietoja kuljettajan tydén kannalta?
ei lainkaan tarkea erittain tarkea

1 eos

2 3 4 5 6 7
O O O O O O O O

Nykyisin kaytossa olevat palvelut



Kaytatko jo nykyaan joitain palveluita, jotka valittavat alla olevia tietoja?
Valitse ne tiedot, jotka saat jo kayttamillasi palveluilla:

Tielld voimassa oleva nopeusrajoitus

Paikallinen huono saa, keli tai tienpinnan kunto kesaolosuhteissa
Edessa hidas tai pysahtynyt ajoneuvo

Lahestyva halytysajoneuvo

Edessa pysahtynyt jono

Edella tapahtunut hatajarrutus

Ihmisia tiella

Este tiella (esim. pudonnut lasti)

Edessa liikkenneonnettomuus

Edessa tie tai ajokaista on suljettu

Edessa tietyd

Liikenteen tilannetieto ja tieto vahemman ruuhkaisista reiteista
Olet ajamassa pain punaista valoa

Edessa olevassa risteyksessa joku ajaa pain punaista valoa
Aika vihrean valon vaihtumiseen tai optiminopeussuositus seuraaviin liikennevaloihin
Laheiset ajoneuvolle soveltuvat vapaat tauko- tai levahdyspaikat
Tieto lahelld olevista raskaan liikenteen tankkausasemista

Tieto lahella olevista vaihtoehtoisen polttoaineen tankkausasemista tai sahkéauton
latauspisteista

Arvioitu saapumisaika maaranpaahan liikkennetilanne huomioon ottaen
Varoitus liukkaasta tienpinnasta

Varoitus tunnelin, sillan tms. maksipainosta, korkeudesta tai leveydesta
Sallitut tai suositellut ajoreitit raskaalle liikenteelle tai vaarallisille kuljetuksille
Varoitus huonosta ndkemasta (esim. liittymassa)

Muu, mika?

Mielipiteesi yhteistoiminnallisista liikenteen tietopalveluista

Kuten kyselyn alussa kerrottiin, liikenteen yhteistoiminnallisilla palveluilla tarkoitetaan ajantasaisia
varoituksia ja tiedotteita, jotka perustuvat tienpitdjien ja muiden viranomaisten, kuljettajien ja



kuljetusyritysten jakamiin tietoihin. Tietojen keraaminen ja valittaminen perustuvat autoissa olevien tai
mukana kannettavien laitteiden hyodyntamiseen.

Tallaiset palvelut voivat esimerkiksi
¢ varoittaa automaattisesti vaarallisesta tilanteesta, kuten esteesta tiella tai liukkaasta ajoradasta
¢ varoittaa muuttuneista liikennejarjestelyista
¢ kertoa ajonopeuden, jolla likennevaloa kannattaa lahestya, jotta padsee suoraan vihrealla valolla
lapi
¢ antaa tietoja vapaista taukopaikoista ja levahdysalueista.

Merkitse, missa maarin olet samaa mieltd seuraavien vaittdmien kanssa koskien omia
tyotehtaviasi ja tyopaikkaasi? (1 = taysin eri mieltd, 7 = tdysin samaa mielta, eos = en osaa sanoa)

*

Yhteistoiminnalliset liikenteen palvelut taysin eri mielta taysin samaa mielta

1 2 3 4 5 6 7 €os
... parantavat kuljetusteni turvallisuutta

... parantavat kuljetusteni
energiatehokkuutta

... parantavat kuljetusteni tasmallisyytta

... parantavat kuljetustoimintani
sujuvuutta

... auttaisivat minua valttamaan
ruuhkaisia alueita

... ovat hyodyttémiad, saan saman tiedon
muulla tavoin

... lisdisivat ajamiseni mukavuutta

... veisivat huomioni liikaa pois
ajamisesta



1 2 3 4 5 6 7 eos

Olisin halukas kayttamaan naita
palveluja kesalla hyvalla kelilla.

Olisin halukas kayttdmaan naita
palveluja talvella huonolla kelilla

Kuljetusyritykseni kannattaisi maksaa
tallaisista palveluista

Tietojen jakaminen

Voitaisiinko mielestédsi seuraavia kuljetustasi koskevia aikaan ja paikkaan sidottuja tietoja
vilittaa liikkenteen yhteistoiminnallisen palvelun tuottajalle palvelun laadun parantamiseksi? *

Tieto

En osaa
Kylla Ehka Ei sanoa

Ajoneuvoni nopeus (ruuhkan
havaitsemiseksi)

Ajoneuvoni hatajarrutukset

Ajoneuvoni havaitsema saahan ja
tienpinnan kuntoon liittyva tieto

Ajoneuvoni lahettdmat, automaattiset
varoitukset vaaroista tiella

Itse lahettamani, ei-automaattiset
varoitukset vaaroista tiella

Milla matkoilla kayttaisit yhteistoiminnallista palvelua? *

a) Aina tai useimmilla matkoilla
b) Joillakin valikoiduilla matkoilla
¢) En kayttaisi palveluja koskaan

d) En osaa sanoa



Ajatko ulkomailla? *

() Kyla
O En

Samat palvelut kotimaassa ja ulkomailla?

limaise asteikolla 1 — 7, missa maarin olet samaa mielta alla olevan vaitteen kanssa (1 = tdysin eri
mieltd, 7 = taysin samaa mieltd, eos = en osaa sanoa) *

taysin eri mielta taysin samaa mielta

1 2 3 4 5 6 7 eos

Kun ajan muissa maissa, minulle on

tarkeaa, ettd voin kayttaa samaa O O O O O O O O

yhteistoiminnallista palvelua tai
sovellusta, mita kaytan kotimaassani

Taustakysymykset

Roolisi yrityksessa (voit valita useita vaihtoehtoja) *

Kuljettaja
Yrittaja

Ajojarjestelija

100 00 O

Muu, mika?



Yrityksesi kuljetuskaluston lukumaara keskimaarin viimeisen 12 kk aikana? *

1
2-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Y1i 100

En osaa sanoa

Kuljettajien lukumaara keskimaarin viimeisen 12 kk aikana? *

1

2-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Yl1i 100

En osaa sanoa



Alihankinnan kautta yrityksesi kaytossa olevan kuljetuskaluston lukumaara keskimaarin
viimeisen 12 kk aikana?

1

2-5
6-10
11-20
21-50
51-100
Yl1i 100

En osaa sanoa

Yrityksen toimipisteen paikkakunta, joka on lahinna asuinpaikkaasi? Mikali et halua vastata, jata
tyhjaksi.

Kunta:




Mika kuvaa yrityksesi toimialaa parhaiten? Valitse yksi tai useampi vaihtoehdoista. *

Puutavarakuljetukset
Massatavarankuljetukset
Kappaletavarakuljetukset
Sailidautoliikenteen kuljetukset
Kontit, vaihtolavat, ja vaihtokorit
Lampo-, kylma- ja pakastekuljetukset
Jatehuoltokuljetukset
Kunnossapitokuljetukset
Luvanvaraiset erikoiskuljetukset
Vaarallisten aineiden kuljetukset
Sekalaista

Myymalaautot

Muu, mika:

Mita seuraavista kuljetuksista ajat saannollisesti? Valitse yksi tai useampi.

Kotimaan kuljetukset
Vienti- ja tuontikuljetukset

Maan sisaiset kuljetukset ulkomailla

Kun puhutaan uuden tekniikan hankkimisesta tai kdyttoonotosta, pidatko itseasi *

"aikaisena" kayttdonottajana - olen ystavistani ensimmainen/ensimmaisten joukossa
ottamassa uutta tekniikkaa kayttéonsa

"keskimaaraisenad” kayttdonottajana - odotan yleensa jonkin aikaa saadakseni muilta
myodnteisia kokemuksia

“viivyttelijand" - olen yleensa ystavistani viimeinen, joka ottaa uutta tekniikkaa kayttéonsa
tai en ota sita kayttéoni koskaan



Kun puhutaan uuden tekniikan hankkimisesta tai kayttoonotosta, pidatko yritystasi *

"aikaisena" kayttdonottajana - yritykseni on ensimmainen/ensimmaisten joukossa
ottamassa uutta tekniikkaa kayttoonsa

"keskimaaraisend” kayttéonottajana - yritykseni odottaa yleensa jonkin aikaa saadakseen
muilta myodnteisia kokemuksia

"viivyttelijana" - yritykseni on yleensa viimeisten joukossa ottamassa uutta tekniikkaa
kayttédnsa tai ei ota sitd kayttdonsa koskaan

Syntymavuosi

(muodossa

VVVV, esim.
1971)

En halua vastata

Sukupuoli

Mies
Nainen
Muu

En halua vastata



Sdhkopostiosoitteensa ilmoittaneiden kesken arvotaan 10 vastanneelle 2 kpl Finnkinon
elokuvalippuja!

Tietosuojaseloste

Sahkopostiosoitettasi ei yhdistetd antamiisi vastauksiin.

Mikali haluat
osallistua ar-

vontaan, kerro

sahkopostio-
soitteesi:
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Liite 2

NW3-ammattiliikenne -haastattelurunko

1.

Onko yrityksessanne joko kuljettajilla tai toimistohenkildkunnalla kaytdssa talla hetkella liikenteen
tietopalveluita?
e ¢ 2 kysymykseen 3
o kylla
i. Mita tietoja saatte ja kuinka hyodylliseksi koette ne?
(1= Taysin hyodytodn, 5=Erittdin hyoddyllinen)
ii. ->O0nko jokin tai jotkin niista maksullisia palveluja?

Kysytdan, jos kaytdssa liikkenteen tietopalveluja:
Onko toiminnassanne liikenteeseen liittyvia merkittavia tietotarpeita, joihin nykyiset palvelut eivat
kykene vastaamaan?

Miten hyddylliseksi koet seuraavat tietolajit kuljetustoiminnan kannalta asteikolla 1-5?
(Kysytaan niista tietolajeista, jotka eivat tulleet esille kysymyksessa 1.
1= Taysin hyodyton, 5=Erittdin hyodyllinen)

Saahan ja ajokeliin liittyvat tiedot

Hairio- ja vaaratiedotteet

Muut lilkennetilanteeseen liittyvat tiedot (esim. ruuhkatilanne)
Huoltoasemiin ja taukopaikkoihin liittyvat tiedot

Muut haasteet, joissa paremmasta liikennetiedotuksesta olisi hyotya?

O O O O O

Korostuuko jonkin edelld mainitun tiedon rooli talvi- tai kesdolosuhteissa?
Koetko, ettd reaaliaikaisilla tiedoilla liikenneolosuhteista olisi vaikutusta jollekin seuraavista:
= Kuljetusten suunnittelu ja hallinta
= Toimitusvarmuus ja tasmallisyys
=  Matka-aika
= Turvallisuus
=  Energiatehokkuus?
Jos kylla, niin minkalaisia vaikutuksia?

o Koetko, ettd liikenteen tietopalveluilla voisi olla vaikutuksia seuraaville kustannuksille yrityk-
sessasi:
=  Polttoainekustannukset
= Kuljetusten suunnittelun ja hallinnan kustannukset
= Ajoneuvokalusto- ja materiaalikustannukset
= Palkkakustannukset
= Muut kustannukset?
Jos kylla, niin minkalaisia vaikutuksia?

Kysytaan, jos yritykselld ei ole kdytdssa maksullista palvelua (kysymys 1):

Koetko, etta yrityksesi olisi valmis ottamaan kdyttoon maksullisen liikenteen tiedotuspalvelun, joka
olisi toteutettu teidan tarpeisiin sopivaksi? (kylla, ei, ehka, en osaa sanoa)

Valittavatko teidan yrityksenne ajoneuvot tietoa lilkkumisestaan tai liikennetilanteesta?
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8. Kenelle em. tiedot valitetaan?

9. Ndaetko jotain esteitd sille, ettd ajoneuvonne jakaisivat tietoa liikennetilanteesta lilkennetietoa tarjoa-
ville yrityksille ja muille tienkayttajille?

10. Koetteko, etta lilkenteen tiedotuspalvelujen kayttéonotolle on esteitd? Jos kylld, niin minkalaisia?

11. Muita ajatuksia liikenteen tiedotuspalveluihin liittyen?

Taustakysymykset

12. Roolisi yrityksessa?
13. Yrityksenne kuljetuskaluston lukumaéara keskimdaarin viimeisen 12 kk aikana?
e Jos kuljetuskalusto koostuu padosin alihankintayritysten kalustosta, niin arvio lukumaarasta
alihankinnan kautta koostuvasta kuljetuskalustosta.
14. Kuljettajien lukumaara keskimaarin viimeisen 12 kk aikana?

e Jos kuljettajat tyoskentelevat padosin alihankinnan kautta, niin arvio alihankinnan kautta
tyoskentelevien kuljettajien lukumaarista.

15. Toimipisteesi paikkakunta?

16. Yrityksesi toimiala. Minka tyyppisia kuljetuksia teette?



Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

PL 320, 00059 TRAFICOM
p. 029 534 5000

traficom.fi

ISBN 000-000-000-000-0
ISSN 0000-0000 (verkkojulkaisu)

TRATICCM

Liikenne- ja viestintavirasto



