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1 Johdanto

Internetin avoimuutta eli verkkoneutraliteettia turvataan avoimen internetin ase-
tuksella ((EU) 2015/2120)%, jonka noudattamista Liikenne- ja viestintavirasto Tra-
ficom valvoo Suomessa. Asetuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd operaattorit
kohtelevat internetliikennettd tasapuolisesti ja etta kayttajien oikeus avoimeen in-
ternetiin toteutuu. Verkkoneutraliteetin kasitettd on kuvattu tarkemmin luvussa 2.

Traficomin havaintojen perusteella verkkoneutraliteetin tilanne on Suomessa hyva,
ja internetyhteyspalveluntarjoajat (operaattorit) noudattavat asetusta. Traficomin
toimenpiteista ja havainnoista kerrotaan tarkemmin luvuissa 3 ja 4. Traficom on
kaynyt aiheesta vuoropuhelua toimialan kanssa, ja hyvaa yhteistyéta kuvaa myds
se, etta seurantajakson aikana Traficom on joutunut antamaan ainoastaan yhden
valvontapaatoksen. Pddasiallisesti esiin nousseet asiat ovat ratkenneet neuvottele-
malla niistd operaattorien kanssa.

Ajankohtaisia asioita ovat olleet etenkin BERECin avoimen internetin -suuntaviivo-
jen paivitystyohon osallistuminen, avustaminen kahden kirjallisen valiintulon kir-
joittamisessa Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelyssa oleviin ennakkoratkai-
supyyntdihin, koronaviruspandemian viestintdverkoille aiheuttamat vaikutukset,
5@G, julkisten IPv4-osoitteiden tarjonta seka uudenlaisten FWA-liittymien markki-
noille tulon seuraaminen.

Asetus velvoittaa kansallisia saantelyviranomaisia julkaisemaan vuosittain kerto-
muksen verkkoneutraliteetin seurannasta ja tehdyistd havainnoista. Tama kerto-
mus on annettava Euroopan komissiolle ja Euroopan sdhkdisen viestinnan saante-
lyviranomaisten yhteistyoelimelle BERECille (Body of European Regulators for Elec-
tronic Communications).

Asetuksen mukaan Traficomin on otettava mahdollisimman tarkasti huomioon BE-
RECin julkaisemat suuntaviivat verkkoneutraliteettisdéntéjen soveltamisesta?
omassa valvontatoiminnassaan. Suuntaviivojen mukaisesti tdéma raportti kattaa ai-
kavalin 1.5.2019-30.4.2020. Suuntaviivojen esittamalla tavalla raportti kattaa
verkkoneutraliteetin yleiskuvauksen, Traficomin suorittamat valvontatoimenpiteet
ja tarkeimmat havainnot, Traficomille tehdyt valitukset seka havaitut rikkomukset
seka syrjimattomien internetyhteyspalvelujen saatavuuden ja laadun kehityksen.

Traficom ei ole suorittanut teknisia verkkoneutraliteettimittauksia eikd ole asetta-
nut uusia palveluiden teknisid ominaisuuksia koskevia vaatimuksia tai laadun va-
himmaisvaatimuksia asetukseen perustuen.
Taman raportin sisaltd on ryhmitelty seuraaviin kokonaisuuksiin:

e Luku 2: Verkkoneutraliteetti pahkinédnkuoressa

e Luku 3: Liikenteen tasapuolinen kohtelu

e Luku 4: Kayttdjan oikeudet

e Luku 5: Verkkoneutraliteetin mittaustytkalu

e Luku 6: Internetyhteyspalveluiden kehitys

e Luku 7: Sidosryhmayhteistyd ja muu toiminta

1 Euroopan unionin virallinen lehti L310
2 BEREC Guidelines on the Implementation of the Open Internet Regulation



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=OJ:L:2015:310:FULL&from=FI
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/regulatory_best_practices/guidelines/9277-berec-guidelines-on-the-implementation-of-the-open-internet-regulation

2 Verkkoneutraliteetti pahkindnkuoressa

EU:n asetuksen mukaan internetyhteyspalvelun kayttdjilla on oikeus saada ja va-
littaa tietoa ja sisaltdja seka kayttaa ja tarjota valitsemiaan sovelluksia ja palveluja.
Tama oikeus kayttajilla on riippumatta siita, mista tai mihin tietoa siirretdan. Tata
periaatetta kutsutaan myds verkkoneutraliteetiksi.

Internetyhteyspalvelun ominaisuuksista kuten nopeudesta, palveluun sisdltyvasta
datansiirron madardsta ja liittyman hinnasta voidaan edelleen sopia liittymasopi-
muksessa. Sopimuksilla ei saa kuitenkaan rajoittaa kayttajien oikeutta avoimeen
internetiin.

Verkkoneutraliteettiin kuuluu myos oikeus kayttdaa haluamaansa paatelaitetta, ku-
ten puhelinta tai modeemia. Paatelaitteen tulee kuitenkin olla yhteensopiva ope-
raattorin ilmoittamien teknisten vaatimusten kanssa.

2.1 Lahtokohtana liikenteen tasapuolinen kohtelu

Verkkoneutraliteetin periaatteen mukaisesti operaattorin on lahtékohtaisesti koh-
deltava kaikkea internetliikennetta samalla tavoin. Operaattori ei yleensa saa esi-
merkiksi rajoittaa lilkennetta tiettyihin internetosoitteisiin tai kohdistaa rajoituksia
tietyn tyyppiseen liikenteeseen. Operaattori saa kuitenkin tarjota eri laatuisia liitty-
mid seka sovellusriippumattomia yhteyksia, kuten pienen viiveen liittymia esimer-
kiksi verkkopelaajille.

Operaattori voi poikkeuksellisesti rajoittaa internetliikennettd, jos se on tarpeen

a) lainsaadannoén, tuomioistuimen tai viranomaisen paatdéksen noudatta-
miseksi

b) verkon ja paatelaitteiden tietoturvan sailyttamiseksi

c) verkon ruuhkautumisen estamiseksi tai jo toteutuneen ruuhkan lieventa-
miseksi, jos ruuhkautuminen on poikkeuksellista tai valiaikaista.

Operaattorit saavat tehda kohtuullisia liikenteenhallintatoimenpiteita, joilla ediste-
taan verkon resurssien tehokasta kayttéa ja optimoidaan internetin palvelujen laa-
tua. Toimenpiteiden on kuitenkin oltava lapindkyvid, syrjimattémia ja oikeasuhtei-
sia eivatka ne saa perustua kaupallisiin nakoékohtiin, vaan tietoliikenteen tiettyjen
luokkien objektiivisesti erilaisiin teknisiin palvelun laatua koskeviin vaatimuksiin.

Operaattori voi lisaksi tarjota verkossaan palveluita, jotka on optimoitu sellaisia
tiettyja sisalt6ja, sovelluksia tai palveluja varten, joiden toimivuus edellyttda yh-
teydelta tavallista internetyhteyspalvelua parempaa laatua. Optimointia tarvitsevia
palveluita voivat olla esimerkiksi matkaviestinverkoissa toimivat puhelinpalvelut
(kuten VOLTE), laajakaistan yli toimiva operaattorin tarjoama televisiopalvelu
(IPTV), M2M-palvelut tai paasy teollisuuden tai vaikkapa lentokentan kriittisiin jar-
jestelmiin.

Kaikkia internetliittymia tulee kuitenkin kohdella tasapuolisesti, eika operaattori saa
suosia tiettyja liittymia esimerkiksi priorisoimalla yritysliittymia muiden edelle. Ope-
raattori voi tarjota optimoituja palveluita vain, jos se ei heikenna internetyhteys-
palvelujen yleista laatua.

2.2 Sopimusehdot osana verkkoneutraliteettia
Verkkoneutraliteettiin kuuluu myds se, ettd operaattorit antavat selvat ja ymmar-

rettavat tiedot eri liittymien ominaisuuksista sopimuksissa ja internetsivuillaan. Asi-
akkaille on kerrottava muun muassa



e asetuksen edellyttamat tiedot internetyhteyspalvelun nopeudesta

e miten liittyman mahdollinen tiedonsiirtokiintié, nopeus ja muut laatutekijat
saattavat kdytannossa vaikuttaa internetyhteyspalveluun ja erityisesti eri
sisaltéjen, sovellusten ja palvelujen kayttéon

e miten operaattorin kayttamat lilkkenteenhallintamenettelyt voivat vaikuttaa
internetyhteyden laatuun

e miten tilatut optimointia edellyttavat palvelut (kuten ylla mainittu IPTV) vai-
kuttavat internetyhteyspalveluun, kuten sen nopeuteen.

3 Liikenteen tasapuolinen kohtelu

3.1 Kapasiteetin varaus verkkoviipaleille ja liikenteen priorisointi

Traficom kavi alustavia keskusteluja loppuvuodesta 2018 erdan operaattorin
kanssa verkon viipaloinnin (network slicing) avulla tehtavdn verkon resurssien jaon
sallittavuudesta avoimen internetin asetuksen valossa. Traficom teki tassa yhtey-
dessa BERECin Open Internet -tyéryhmaa kuultuaan linjauksen, jonka mukaan
verkkoneutraliteettisaantely ei |ahtokohtaisesti esta viipaloimasta verkkoa ja verk-
kokapasiteettia eri kayttotarkoituksiin eika sitd, ettd viipaleen kayttamaton kapasi-
teetti olisi myds muiden viipaleiden kaytettavissa.

Traficomin nakemyksen mukaan osa verkon kapasiteetista on siten mahdollista va-
rata esimerkiksi kiintedaan (FWA, Fixed Wireless Access) kayttédn. Kun FWA-kayttoa
ei ole, voidaan siltd vapaa kapasiteetti antaa mobiililiittymien kdytettavaksi.

Traficom on jatkanut aiheen kasittelya my6s taman seurantajakson aikana ja muun
muassa vahvistanut kantansa mobiilioperaattoreille |dhetetylla viestilla. Traficom
on lisdksi jatkanut asiasta keskustelua sekd sidosryhmadtapaamisissa etta kahden-
keskisissa keskusteluissa operaattoreiden kanssa.

3.2 Porttisuodatussuositus

Traficomin suosituksessa 312 A/2018 S kuvataan tiettyihin tietoliikenneportteihin
kohdistuvan liikenteen tietoturvaperusteista suodattamista ja muuta rajoittamista
koskevat niin voimassa olevat kuin aiemmin voimassa olleet suositukset.? Traficom
paivitti suositusta viimeksi helmikuussa 2018. Lisdksi suosituksessa on kuvattu me-
nettely, jonka mukaisesti virasto antaa uusia suodatussuosituksia tai suosittelee
suodattamisen lopettamista. Traficom on tarkastellut suosituksen sisaltda saannol-
lisesti yhdessa sidosryhmien kanssa eika tehnyt tarkastelujaksolla paivityksia suo-
situkseen.

Kukin operaattori paattaa itsendisesti suosituksen noudattamisesta ja vastaa itse
tietoturvavelvoitteidensa toteuttamisesta. Operaattorien on tarvittaessa toteutet-
tava myds muita kuin suositukseen sisaltyvid suodatuksia.

Traficomin ndkemyksen mukaan operaattorit ovat noudattaneet suosituksessa esi-
tettyja periaatteita hyvin, eika suositusta ole siten ollut toistaiseksi tarvetta muut-
taa. Suosituksessa kasiteltyja asioita ei ole mydskaan nahty tarpeelliseksi saattaa
velvoittavamman maarayksen muotoon.

3 Suositus on saatavilla Traficomin verkkosivustolla (Tiettyihin tietoliikenneportteihin suuntau-
tuvan liikenteen tietoturvaperusteinen suodattaminen teleyritysten verkoissa).



https://www.traficom.fi/fi/saadokset?group=kyberturvallisuus&limit=20&offset=0&query=312&sort=created

3.3 COVID-19-pandemian vaikutukset tietoverkkoihin

Globaalin koronaviruspandemian rajoitustoimet johtivat myés Suomessa eta-
tyosuosituksen antamiseen Suomen hallituksen johdosta. Lisdksi lahiopetusta kar-
sittiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Merkittavasti kasvanut etatyos-
kentelyn ja -opiskelun maara seka erilaisten suoratoistopalveluiden kaytén lisaan-
tyminen herattivat huolen viestintaverkkojen kapasiteetin riittdvyydesta seka ky-
symyksen mahdollisuudesta soveltaa tilanteeseen avoimen internetin asetuksen 3
artiklan mukaista ruuhkanhallintapoikkeusta.

Traficom lahetti suurimmille suomalaisille operaattoreille maaliskuussa nakemyk-
sen, jossa se totesi kasilla olevien olosuhteiden olevan asetuksen tarkoittamalla
tavalla poikkeukselliset. Mikali verkoissa esiintyy taman vuoksi ruuhkaa, jonka ta-
kia toimenpiteet ovat valttamattémia, asetuksen mukaiselle liikenteenhallintatoi-
mille uhkaavan verkon ruuhkautumisen estamiseksi vaikuttaisi olevan perusteet.
Traficom kuitenkin muistutti, ettei ko. poikkeusta ole koskaan sovellettu ja etta
tilanteessa tulee arvioida olosuhteiden lisdksi sitd, kuinka valttamatonta kohtuulli-
sesta lilkenteen hallinnasta poikkeaminen on ja ettad poikkeusperustetta voidaan
soveltaa vain niin kauan kuin se on valttamatoénta.

Traficom pyysi yhteydenotossa operaattoreita ilmoittamaan, mikali ne ovat huo-
manneet merkittdvia muutoksia mobiililaajakaistan kaytéssa, onko tilanne aiheut-
tanut verkoissa selvasti kayttdjille nakyvia ruuhkatilanteita ja ovatko operaattorit
harkitsemassa toimenpiteitda asian suhteen. Erityisesti pyydettiin ilmoittamaan,
mikali operaattori oli aikeissa ryhtya soveltamaan 3 artiklan mukaista ruuhkanhal-
lintapoikkeamaa ja pyydettiin perustelemaan miksi sen soveltaminen on operaat-
torin nakemyksen mukaan valttamatonta.

Traficomin operaattoreilta saamien tietojen mukaan pelot verkon ruuhkautumi-
sesta osoittautuivat kuitenkin turhiksi. Huolimatta kasvaneista liikennemaarista
kestivat verkot lisadntyneen kuormituksen eivatka operaattorit ole kevaan aikana
ilmoittaneet erityisistd poikkeamista tai tarpeista ryhtya kohtuullisia liikenteenhal-
lintatoimenpiteitd pidemmalle meneviin toimiin. Kaytanndssa muuttuneet tyods-
kentely- ja opiskelutavat ainoastaan loivat vuorokausitasolla toisen kayttopiikin
aamupaivaan normaalin iltakdytoén lisdksi.

Traficom osallistui tilanteen Euroopan laajuiseen seurantaan myds Euroopan ko-
mission ja BERECin yhteisen raportointitytkalun kautta.

3.4 Selvitys ALG:n kaytosta osoitteenmuunnoksen yhteydessa

Traficom selvitti my6és BERECin tydryhmassa kdaydyn keskustelun pohjalta ope-
raattoreilta ALG (Application Layer Gateway) -ominaisuuksien kayttéa osoitteen-
muunnoksen yhteydessa mobiiliverkoissa.

Saatujen vastausten perusteella operaattoreilla oli ALG kdytdssa osoitteenmuun-
noksen yhteydessa mobiiliverkoissaan tiettyjen palveluiden osalta. Perusteluina
kaytolle esitettiin mm. laitetoimittajan suositukset, asiakkaan saama parempi pal-
velukokemus seka joissakin tapauksissa sen kayton katsottiin olevan edellytyk-
sena palvelun toiminnalle.

Saadun tiedon perusteella ALG:t eivat ole aiheuttaneet Suomessa ongelmia palve-
luiden kaytoélle.



4 Kayttajan oikeudet

4.1 Kayttajan oikeus julkiseen IPv4-osoitteeseen

Traficom paivitti operaattoreille tarkoitettua muistilistaa verkkoneutraliteettiase-
tuksen huomioimisesta® 18.10.2018. Paivitetyssa muistiossa otettiin uutena asiana
kantaa kayttajan oikeuteen saada julkinen IPv4-osoite silloin, kun osoitteenmuutos
on kaytossa.

Asiaan on syyta kiinnittda huomiota, silld internet toimii IP-osoitteilla. Seka kaytta-
jalla etta kaytettavalla palvelulla taytyy olla julkinen IP-osoite, jotta ne voivat olla
yhteydessa. Koska IPv4-osoitteita ei kuitenkaan riitd kaikille, niita jaetaan usean
kayttajan kesken osoitteenmuunnoksen avulla. Talla on my6és omat haittapuolensa
- osoitteenmuutos rajoittaa sitd, mita kayttdjat voivat liittymallaan tehda, etenkin
jos liittymadssa haluaa pitaa palvelinta tai sen kautta haluaa tarjota palveluita. On-
gelmia syntyy myds esimerkiksi IoT-laitteiden kanssa.

Kannanoton mukaan sopimuksesta tulee ilmetd, onko internetyhteyspalvelussa
IPv6-tuki. Jos internetyhteyspalvelussa on kaytéssa osoitteenmuunnos, on sopi-
muksessa kerrottava ymmarrettavasti, miten tdma voi vaikuttaa erilaisten palvelu-
jen kayttéon internetyhteyspalvelun kautta, mukaan lukien palveluiden tarjoami-
nen liittymasta. Sopimuksesta on kaytdva selvasti ilmi, onko osoitteenmuunnos
kaytossa ja jos internetyhteyspalvelussa on mydés IPv6-tuki, etta osoitteenmuunnos
koskee vain IPv4-liikennetta. Jos osoitteenmuunnos on kaytdssd, on kayttdjalla ol-
tava mahdollisuus saada pyynndstaan kayttdédnsa joko kiinted tai dynaaminen jul-
kinen IPv4-osoite ilman erillista maksua. Kayttajia on informoitava tastd mahdolli-
suudesta.

Traficom sai sidosryhmiltd muutamia yhteydenottoja linjauksen tuotteistamis- ja
hintasaantelyvaatimuksista. Traficom antoi asiassa vastineensa helmikuussa 2019,
jossa se totesi, ettd kannanoton linjaus perustuu verkkoneutraliteettiasetuksen 3
artiklan 1 ja 2 kohtaan. Kuten muistilistasta ilmenee, avoimen internetin asetuksen
3(1) artiklan mukaan loppukayttdjalld on oikeus muun muassa kayttaa ja tarjota
valitsemiaan sovelluksia ja palveluita internetyhteyspalvelunsa kautta.

Asetuksen 3(2) artiklan mukaan kayttajan 3(1) artiklassa mainittuja oikeuksia ei
voida rajoittaa osapuolten valisilla sopimuksilla tai kaupallisilla kdytannoilla. Koska
osoitteenmuunnos tosiasiallisesti rajoittaa loppukdyttajan avoimen internetin ase-
tuksen 3(1) artiklassa asetettuja oikeuksia palveluiden tarjoamiseen, on se Trafico-
min nakemyksen mukaan kielletty rajoitus, eika tallaisen oikeudettoman eston
poistamisesta kayttdjan pyynndsta voida peria maksua tai kieltdaytya. Traficomin
tiedossa ei ole talla hetkelld muuta tapaa poistaa osoitemuunnoksen aiheuttama
rajoitus kuin se, etté asiakkaalle annetaan julkinen IPv4-osoite.

Traficom on nyt kasilla olevan seurantajakson aikana jatkanut asian kasittelya seka
oma-aloitteisesti ettd asiasta eri kanavia pitkin saamiensa asiakasyhteydenottojen
mydta. Asian kasittely on kuitenkin vield kesken.

4.2 Paatelaitteen suhde internetyhteyspalveluun

Traficom on selvittdnyt kuluvan seurantajakson aikana myds asiakasvalitukseen
perustuvaa tapausta, jossa valittaja kertoi operaattorin toimittaman kaapelimodee-
min tietoturva-asetusten aiheuttaneen ongelmia internetyhteyden seka palveluiden
kaytdssa. Valituksen mukaan modeemin minimitasoa korkeammat tietoturva-ase-
tukset mm. estivat tiettyjen tv- ja viihdepalveluiden kaytdn. Valituksen mukaan,
jos modeemin tietoturva-asetukset oli asetettu minimitasoa korkeammalle, esti se

4 Muistilista verkkoneutraliteettiasetuksen huomioimisesta



https://www.traficom.fi/sites/default/files/media/file/Muistilista-yrityksille-suuntaviivojen-edellyttamista-muutoksista.pdf

osan kolmansien osapuolien laitteiden ja palvelujen kaytdsta, kun taas operaattorin
omat laitteet ja palvelut olisivat toimineet ongelmitta.

Operaattorilta saadun selvityksen perusteella paatelaitteen palomuuri voidaan
asettaa toimimaan kolmella eri suojaustasolla, jotka tulevat suoraan valmistajalta.
Operaattorin mukaan laitteen palomuurin alin suojaustaso tayttaa laissa asetetut
tietoturvavaatimukset ja jonka kayttamista operaattori myds itse suosittelee. Li-
saksi selvityksessa on todettu, ettei operaattori pyri optimoimaan omien palvelu-
jensa toimivuutta verrattuna kolmansien osapuolien vastaaviin. Selvityksen mu-
kaan suurin osa estyneesta liikenteesta on johtunut alinta tasoa korkeamman ase-
tuksen kaytosta. Lisdksi selvityksessa todetaan, etta asiakkaan valinnanvapaus
padtelaitteen liikenne-estojen ja tietoturva-asetusten muokkaamiselle sdilyy lapi
sopimussuhteen.

Paatoksessaan Traficom otti kantaa ensinnakin siihen, onko paatelaite osa interne-
tyhteyspalveluntarjoajan viestintaverkkoa tai -palvelua. Kun kayttaja voi itse hallita
padtelaitetta mm. muokkaamalla sen asetuksia ja toisaalta kdyttdja voi vaihtaa
paatelaitteen myos toiseen vastaavan kayttétarkoituksen paatelaitteeseen ja edel-
leen kayttda palveluntarjoajan tarjoamaa viestintdpalvelua, ei paatelaitteen kat-
sottu olevan osa operaattorin viestintdverkkoa tai -palvelua.

Toiseksi Traficom otti pdaatoksessaan kantaa paatelaitteen valinnanvapautta koske-
vaan kysymykseen. Asiassa saatujen selvitysten mukaan ei ole ilmennyt, ettd ope-
raattori olisi rajoittanut asiakkaan oikeutta paatelaitteen valintaan vaan kayttajalla
oli mahdollisuus vaihtaa operaattorin tarjoama paatelaite muuhunkin vastaavaan
kayttdéon tarkoitettuun, toimivaan ja ominaisuuksiltaan haluamansa kaltaiseen lait-
teeseen. Operaattorin tarjoamien palvelujen kayton ei katsottu rajoittuvan vain
operaattorin tarjoaman paatelaitteen kautta kaytettaviksi.

Traficom selvitti paatoksessaan myos kayttajan kokemien palvelujen kdyttéongel-
mien suhdetta verkkoneutraliteettisdantelyyn. Asiassa saatujen selvitysten perus-
teella Traficom katsoi, etteivat kayttdongelmat ole johtuneet siitd, etta operaattori
kasittelisi verkoissaan eri palvelujen tai erilaisista paatelaitteista |ahtdisin olevaa
internetliikennetta eriarvoisesti, vaan kyseessa olevaan paatelaitteeseen itsessaan
tehtdvissa olevat porttiestot voivat rajoittaa paasya tiettyihin palveluihin. Trafico-
milla ei siten ollut huomautettavaa verkkoneutraliteettisddnnésten noudattami-
sesta.

Edella kuvatun mukaisesti operaattorin ei katsottu rikkoneen verkkoneutraliteet-
tisaantelya kasiteltdvana olevassa tapauksessa.

4.3 Internetyhteyspalvelun nopeuden ilmoittamisesta

Traficom selvitti seurantajakson aikana my6s suurimpien operaattorien kiinteiden
laajakaistayhteyksien nopeudenilmoittamistapaa yli 100 Mbit/s -nopeuksisten liit-
tymien osalta. Avoimen internetin asetuksen 4(1) artiklan mukaan operaattorin
on ilmoitettava internetyhteyspalvelua koskevassa sopimuksessa selkeasti ja ym-
marrettavasti kiintean verkon yhteyksien osalta minimi-, normaali- ja maksimino-
peudet. Liséksi artiklan 2 alakohta edellyttaa, ettd ko. tiedot on myds julkaistava.
Selvityksen perusteella operaattorit ovat paaosin noudattaneet ko. tietojen julkai-
sua asetuksen sekéa Traficomin kannanoton® edellyttéamalla tavalla.

Osa Suomessa toimivista operaattoreista on myds tuotteistanut tai aikeissa tuot-
teistaa niin sanottuja kiinteita langattomia laajakaistayhteyksia eli FWA-liittymia
(Fixed Wireless Access), jotka poikkeavat aiemmista toteutuksista siten, etta
tuotteeseen kuuluvat operaattorin toimittama paatelaite tai -laitteet seka operaat-
torin valtuuttaman edustajan asentama ulkoantenni. Joissakin toteutuksissa on
lisaksi esitetty erillisen taajuusresurssin varaamista yhteydelle esimerkiksi verkon

5> Kannanotto luettavissa Traficomin verkkosivustolla
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viipaloinnin kautta. BERECin avoimen internetinsuuntaviivoissa on esitetty, etta
tietyt ehdot tayttavat FWA-liittymat rinnastuvat kiintean verkon yhteyksiksi, jol-
loin niille tulisi ilmoittaa vastaavalla tavalla kuin muille kiinteille yhteyksille yhtey-
den minimi-, normaali- ja maksiminopeudet. Traficom on seurannut seurantajak-
son aikana operaattorien edelld kuvattujen kaltaisten FWA-liittymien tuotteista-
mista ja kaynyt niiden osalta keskustelua operaattoreiden kanssa. Seurannan ja
keskustelujen perusteella operaattorit nayttaisivat noudattavan annettua lin-
jausta.

5 Verkkoneutraliteetin mittaustyokalu

Nettiyvhteyden nopeuden ja laadun mittaustydkalun kehittamiseksi vuonna 2019
perustettua projektia jatkettiin. Tuleva mittaustydkalu nimettiin Bittimittariksi,
jonka Traficom rekister6i tavaramerkikseen vuoden 2020 alussa. Myds sidosryhmat
otettiin mukaan mittarin suunnitteluun ja kehittamiseen, kun Traficom jarjesti kaksi
eri tybpajaa syksylla 2019. Sidosryhmat on tarkoitus pitdd edelleen kehittdmis-
tydssa mukana.

Projektin alkuperdisend tavoitteena oli kehittdd BERECin tarjoaman referenssityo-
kalun pohjalta Traficomin mittaustydkalu, jonka arvioitiin olevan valmis vuoden
2020 lopulla. BERECIlla oli kuitenkin haasteita referenssitydkalunsa toimittajan
kanssa, ja Traficom joutui kartoittamaan muita mahdollisuuksia oman mittaustyo-
kalunsa kehittamisen pohjaksi. Taman lisaksi alkuperdista aikataulutavoitetta oman
mittaustydkalun kayttéonotosta jouduttiin siirtdmaan vuodella eteenpain.

Traficom paatti kevaalla 2020 luopua BERECin tarjoaman referenssityokalun kayt-
tamisesta ja jatkaa oman mittaustydkalunsa kehittamistd avoimeen lahdekoodiin
perustuvalla ja muutamalla eurooppalaisella viranomaisella jo kaytdssaan olevalla
mittaussovelluksella. Mittarin toteutuksen tarjouskilpailu kdynnistetdaan syksylla ja
mittarin kehittdminen paasee tdyteen vauhtiinsa viimeistaan vuoden 2021 alussa.
Traficomin tavoitteena on, etta Bittimittari on kdytéssa vuoden 2021 loppuun men-
nessa.

6 Internetyhteyspalveluiden kehitys

Asetuksen mukaisesti Traficomin on edistettava sellaisten syrjimattdmien interne-
tyhteyspalvelujen jatkuvaa saatavuutta, joiden laatutaso vastaa teknologian kehi-
tysta. Suomessa tarjottavien internetyhteyspalveluiden syrjimattémyys on hyva,
kuten kay ilmi luvuista 3 ja 4.

6.1 Matkaviestinverkko

Mobiililaajakaistaliittymat alkoivat yleistya voimakkaasti Suomessa vuoden 2007
aikana. Noin kymmenen vuoden ajan naiden liittymien maara kasvoi nopeasti ja on
sittemmin tasaantunut. Vuoden 2019 lopussa Suomessa oli 1,6 tiedonsiirtopalvelut
sisaltavaa matkaviestinverkon liittymaa suomalaista kohden. Tiedonsiirtomaaraa
koskevat rajoitukset ovat jatkuvasti vahentyneet. Vuoden 2019 lopussa 80 pro-
senttia tiedonsiirtoon kadytetyista liittymista oli kokonaan vailla ennakkoon asetet-
tuja kotimaan kayttdrajoja, kotitalousasiakkailla olevista matkaviestinverkon tie-
donsiirtoliittymista 87 prosenttia oli kotimaassa tiedonsiirtomdaaraltaan rajoittama-
ton. Rajoituksettomia liittymida kokonaisuudessaan oli 1,2 suomalaista kohden ja
niiden maara kasvoi 7 % edeltdvasta vuodesta.
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Kuva 1. Matkaviestinverkon tiedonsiirtoliittymét

Kayttorajoitusten puute nédkyy muun muassa kansainvalisesti vertailtuna poikkeuk-
sellisen suurina tiedonsiirtomaarina. Vuoden 2019 jalkimmaisella puoliskolla asu-
kasta kohden siirrettiin keskimaarin 38 gigatavua mobiilidataa kuukaudessa. Pel-
kastaan tiedonsiirtokaytdssa olevista, niin sanotuista mobiililaajakaistaliittymista,
siirrettiin dataa keskimaarin 56 gigatavua kuukaudessa. Puhe- ja tiedonsiirtokdy-
tossa olevista liittymista tiedonsiirtomaara kuukaudessa oli samana ajanjaksona 14
gigatavua per liittyma.

Rajoituksien puuttuessa esimerkiksi muualla Euroopassa paljon puhuttanut kysy-

mys siitd, ettd tietyt sovellukset eivat kuluta datapakettia (zero rating), ei ole il-
midna tuttu Suomessa.
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Kuva 2. Matkaviestinverkossa siirretty tiedonsiirtomadréd asukasta kohden



6.2 Kiintea verkko

Kiintean verkon liittymien kokonaismadara on kehittynyt varsin maltillisesti, mutta
erityisesti kaytdssa olevat saapuvan liikenteen yhteysnopeudet (download) ovat
kasvaneet johdonmukaisesti. Vuoden 2019 lopussa 42 prosenttia kiintedan verkon
laajakaistaliittymista oli saapuvalta tiedonsiirtonopeudeltaan vahintdan 100 Mbit/s
ja vastaavasti 95 prosenttia ylsi vahintdan nopeuteen 10 Mbit/s.
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Kuva 3. Kiintedn verkon laajakaistaliittyméat yhteysnopeuksittain

Latausnopeudeltaan 30 Mbit/s tai nopeampi kiintea laajakaistayhteys oli vuoden
2019 lopussa saatavilla® reiluun 2 miljoonaan kotitalouteen Suomessa, joka on 75
prosenttia kaikista kotitalouksista.

100 Mbit/s laajakaistayhteys oli vuoden 2019 lopussa saatavilla reiluun 1,7 miljoo-
naan kotitalouteen, joka on 64 prosenttia kaikista kotitalouksista. Latausnopeudel-
taan 1 Gbit/s laajakaistaliittyma oli saatavilla 47 prosenttiin kotitalouksista.

Nopeiden kiinteiden liittymien saatavuus siis kasvaa vakaasti kysynnan lisadntyessa
eivatka tarjotut kiinteat liittyméat siséalla tiedonsiirron maaraan liittyvia ennalta ase-
tettuja rajoituksia.

Koska edella on esitetty yksinomaan download-nopeuteen eli verkosta kayttajalle
pain tapahtuvaan tiedonsiirtoon perustuvia tilastoja on syytd huomioida, ettad vas-
taavat upload-nopeudet ovat merkittavasti matalampia. Naiden lédhtevan liikenteen
nopeuksien merkitys kasvaa pilvipalvelujen ja kahdensuuntaisen videonsiirron
yleistyessa.

6 Kaikkiin esitettyihin saatavuustilastoihin on tullut takautuvia korjauksia, minké takia esitettyja lukuja ei
Vvoi verrata aiemmin nadissa raporteissa mainittuihin saatavuuslukuihin.



7 Sidosryhmayhteistyo ja muu toiminta

Traficom on tavannut seurantajakson aikana useita toimijoita. Keskusteluja on
kayty niin operaattorien, yliopistojen, laitevalmistajien kuin palveluiden tarjoajien-
kin kanssa. Traficom on myds jarjestanyt useita sidosryhmatilaisuuksia ja antanut
haastatteluja aiheesta eri medioille. Vuoden aikana etenkin verkkoneutraliteettisaa-
dannon vaikutukset 5G-palveluihin ovat olleet pinnalla ja Traficom on pyrkinyt ja-
kamaan aktiivisesti tietoa aiheesta mm. 5G-momentum-hankkeen kautta ja kes-
kustelemalla muun muassa 5G-testihankkeista. Lisaksi operaattoreiden kanssa on
keskusteltu esimerkiksi FWA-liittymista ja tietyille sovelluksille optimoitujen palve-
luiden tarjonnasta.

Traficom on osallistunut aktiivisesti BERECin Open Internet -tyéryhman toimintaan
muun muassa avoimen internetin asetuksen tulkintaa koskevien suuntaviivojen
padivitystydssa seka avustanut kirjallisten huomautusten tuottamisessa kahdessa
Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelyssa olevassa asiassa, jotka liittyvat ase-
tuksen 3 artiklan tulkintaan.

Edelld mainittujen lisdksi virasto on jatkanut kansalaisten neuvontaa seka suoraan
sille tulleiden yhteydenottojen kautta etta kdaymallad keskustelua aktiivisesti mm.
sosiaalisessa mediassa.



