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8.3 TEMPO-merkinta ja uusi hakemus olisi edelleen teh- | Fintraffic Lennonvar- Muutetaan maarayksen kohtia 7.8 ja 8.3 siten, etta patevyyden arvioija voi merki-
tdva myos vanhentuneen yksikén hyvaksyntamer- mistus Oy td myos vanhentuneen yksikon hyvaksyntdmerkinnan uusimisen suoraan lupakir-
kinnan uusimisen yhteydessa. jaan. Valiaikainen merkinta on nain ollen tarpeen vain uuden yksikon hyvaksyn-
T4m ei ole linjassa lennonjohtajien vastaavan me- tamerkinnan yhteydessa. Selkeyden vuoksi on perusteltua, ettd menettely on sa-
nettelyn vanhentuneen yksikén hyviksyntiamerkin- ma lennonjohtajien ja lennontiedottajien lupakirjojen osalta.
nan uusimisen kanssa, jossa tarkastaja voi merkita
vanhentuneen yksikén hyvaksyntamerkinnan uusi-
misen paivamaaran lupakirjaan suoraan, ilman TEM-
PO-merkintda ja hakemusta uuden lupakirjan hake-
miseksi. Vastaava mahdollisuus tulisi lisdta myos
lennontiedottajan lupakirjaa koskevaan maarayk-
seen, jotta toiminta olisi vastaavaa kuin Traficomin
lennonjohtajien lupakirjamerkintoja koskevassa oh-
jeessa TRAFICOM/750/03.04.00.04/2022.

12.1ja12.2 Kohdassa 12.1 ja 12.2 on madritelty, mista asioista Fintraffic Lennonvar- Traficom katsoo, ettd patevyyden arvioinnissa kdytettdva menettely on maarayk-
patevyyden ja suorituksen arviointi koostuu. EU mistus Oy sessa esitetty varsin yleisella tasolla, joten palveluntarjoajalle jaa sen lisaksi paljon
2015/340 ei maarita vastaavalla tasolla lennonjohta- liilkkumavaraa arvioinnin yksityiskohtien maarittelyyn. Patevyyden yllapitosuunni-
jien patevyyden arviointitapahtumaa. telmalle vaaditaan viranomaisen hyvaksynta (kohta 16.3.1).
Esitimme, ettd palveluntarjoaja maarittdisi ja hyvak- Myds lennonjohtajien patevyyden arvioinnin menettelya on kuvattu tarkemmin
syttdisi viranomaisella patevyyden arvioinnin kritee- asetuksen 2015/340 AMC/GM-materiaalissa, kohdat AMC1 ATCO.B.025(a)(5);(6)
ristdn ja toteutustavan, kuten se on velvoitettu te- ja GM1 ATCO.B.025(a)(5).
kemaan lennonjohtajien lupakirjoja koskevassa ase-
tuksessa.

124 Kohdassa 12.4 todetaan, etta "Patevyyden arviointia | Fintraffic Lennonvar- Maéarayksessa on yleinen poikkeuskohta 17.3, jonka perusteella voidaan tarvitta-

ei saa suorittaa arvioija, joka on antanut arvioitavalle
enemman kuin puolet kyseiseen merkintaan vaadit-
tavasta koulutuksesta tai jonka puolueettomuus on
muusta syystéa saattanut vaarantua.”

Esitdamme, ettd vaatimus kirjataan yhtenevaksi kuin
lennonjohtajia koskevassa asetuksessa:

”Patevyyden arviointia ei saa suorittaa arvioija, jonka
puolueettomuus on saattanut vaarantua”.

mistus Oy

essa myontaa poikkeuksia myos tasta vaatimuksesta, jonka mukaan arvioija ei
olisi saanut antaa arvioitavalle enemman kuin puolet koulutuksesta. Sama pro-
senttiosuus on kaytdssa myos tarkastuslentadjien esteellisyyden osalta maarayk-
sessa TRG M1-6.

Mikali kaytannossa ilmenee, etta poikkeuksille olisi tarvetta suuressa osassa arvi-
ointeja, kohdan muuttamista voidaan harkita uudelleen.
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12.5

Kohdassa 12.5 vaaditaan allekirjoitettua ja paperista
tai skannattua lausuntoa. Perustelumuistiossa perus-
teluna on, ettei sahkdista toimintamenettelya ole
vield kaytossa. Nyt ehdotettu teksti kuitenkin kay-
tdnnossa estaa sahkdisen kayttdonoton.

Maarayksen tulisi mahdollistaa sdahkdisen menette-
lyn kadyttoonotto, koska kayttdonottoon voidaan siir-
tya pikaisessakin aikataulussa, kun se tulee ajankoh-
taiseksi ilman maarayksen paivitysta.

Fintraffic Lennonvar-
mistus Oy

Poistetaan vaatimus siitd, missd muodossa patevyyden arviointilausunto on toi-
mitettava. Allekirjoitusvaatimus kuitenkin sailytetaan. Tunnistautumiseen perus-
tuva lausuntojen sdahkdinen toimitusmenettely on Traficomissa parhaillaan kehit-
teilla.

16.4

Kouluttautuminen lennonjohtajasta lennontiedotta-
jaksi kohtaan voisi lisata koulutuksen mahdollistami-
sen myos toisinpain, FISO to ATCO.

Mikkelin lentoasema

Lennonjohtajien koulutuksen sadntely on EU:n toimivallassa, ja sitd koskevat vaa-
timukset sisaltyvat asetukseen 2015/340. Jasenvaltioilla ei siis ole toimivaltaa an-
taa maarayksia siitd, mita hyvityksia lennonjohtajakoulutuksessa mahdollisesti
sallitaan. Talla hetkelld EU-asetuksessa ei ole saddetty hyvityksista silloin, kun
lennontiedottaja kouluttautuu lennonjohtajaksi.




