T R ‘ — I CCM Perustelumuilsi(:zc;

Liikenne- ja viestintdvirasto 9.6.2022

Liikenteenohjauslaitteiden varit, rakenne ja mitoitus
TRAFICOM/101313/03.04.03.00/2022

Maarayksen tausta ja saadosperusta

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) antoi uuden tieliikennelain (729/2018) 70 §:n 4 momen-
tin nojalla maardayksen liikenteenohjauslaitteiden vareista, rakenteesta ja mitoituksesta (TRA-
FICOM/438684/03.04.03.00/2019), joka tuli voimaan samanaikaisesti uuden tieliikennelain voi-
maantulon kanssa 1.6.2020. Lisaksi maaraystd paivitettin vuonna 2021 (TRA-
FICOM/417533/03.04.03.00/2020). Maarayksessa koottiin yhteen liikenteenohjauslaitteiden
teknisia ominaisuuksia koskeva sadantely. Maarayksella annettiin tarpeelliset maaraykset liiken-
nemerkkien, liikennevalojen ja tiemerkintdjen vareista, rakenteesta ja mitoituksesta.

Tieliikennelain 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan liikenteenohjauslaitteella tarkoitetaan liiken-
nevaloa, liikkennemerkkia tai tiemerkintaa.

Tieliikennelain 70 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annetaan tarpeelliset
saanndkset liikenteenohjauslaitteiden kaytosta. Liikenteenohjauslaitteiden kaytdsta annettiin
20.5.2020 valtioneuvoston asetus liikenteenohjauslaitteiden kaytésta (379/2020).

Maarayksenantovaltuus on siirtynyt Liikennevirastolta Liikenne- ja viestintavirastolle virastouu-
distuksen yhteydessa. Liikenteenohjauslaitteita koski aiemmin liikenneministerion paatos liiken-
teenohjauslaitteista (203/1982). Asiaan liittyvaa ohjeistusta on lisaksi sisaltynyt liikennemerk-
kien rakenteesta ja pystytyksesta annettuun Liikenneviraston ohjeeseen 20/2013 seka yksittai-
sia maarayksia muihin Liikenneviraston ohjeisiin. Maarayksen sisaltd vastaa osittain liikenne-
ministerion paatdsta ja Liikenneviraston ohjetta, huomioiden tieliikennelain uudistuksen yhtey-
dessa tehdyt liikenteenohjausta koskevat muutokset, kuten uudet liikennemerkit.

Lisaksi tieliikennelakia on muutettu lailla tieliikennelain muuttamisesta (1040/2020), joka tuli
voimaan 11.1.2021. Lailla tarkennettiin muun ohella maardaysvaltuutta koskevaa saanndsta.

Maadraysta tdydennetadn tekemadlla maaraykseen ja sen taulukkoliitteisiin joitakin sielta viela
puuttuvia lisayksia seka tarkentaa sita joillakin teknisilla yksityiskohdilla.

Maarayksen valmistelu

Madraysmuutokset on valmisteltu Liikenne- ja viestintdvirastossa virkatyénd. Maaraysmuutos-
ten valmistelussa on tehty yhteisty6ta Vaylaviraston kanssa.

Madraysmuutokset lahetettiin ulkoiselle lausuntokierrokselle 17.3.2022, siten ettd lausuntoaika
paattyi 19.4.2022. Lausuntopyynté julkaistiin Liikenne- ja viestintaviraston internet-sivuilla.

Lausuntopalaute
Madraykseen tuli sidosryhmilta lausuntoja seuraavasti:

A-Insinoorit Oy toteaa lausunnossaan seuraavasti:

Liikennemerkki F2.1_2_4 otsikosta puuttuu tekstikoko, 150 mm.

Liikennemerkki F10_3_3 alemman taulun tienumeroiden jarjestys on vaara, jollei E-tien nu-
mero tule katkokehyksella.

Liikennemerkki F10_3_5, otsikosta puuttuu tekstikoko, 300 mm.

Liikennemerkki F10_8_2, tunnuksen yli tarpeeton pystyviiva.

Liikennemerkki F10_8_4, tunnuskentan etaisyys taulun reunasta (120mm) poikkeaa vastaa-
vasta merkista F10_8_2 (180 mm=0,6h).
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Liikennemerkki F10_8_5, tunnuskentan etaisyys taulun ylareunasta (120mm) poikkeaa vastaa-
vasta merkeista F10_8_3 (180mm=0,6h).

Liikennemerkki F11_3_3, otsikosta puuttuu tekstikoko, 200 mm.

Liikennemerkki F11_3_4, otsikosta puuttuu tekstikoko, 200 mm.

Liikennemerkki F11_5_2, ylimman yksirivisen taulun reunatilan mitoitus (120 mm) poikkeaa
yleisesta (0,3h+d=90mm).

Liikennemerkki F11_6, taulun mitat ristiriitaisia, osin tk300, osin tk200 mukaisia, esitetty nuo-
len korkeus (700mm) ei tasmaa kumpaankaan.

Liikennemerkki F11_6_2, taulun mitat ristiriitaisia, osin tk300, osin tk200 mukaisia. Yksirivisen
alaosan mitoitus, tunnuskentasta reunanauhaan 325 mm, ei yhtenevainen yleisen 0,6h+d
kanssa.

Seuraavien liitkennemerkkien esitetyt korkeusmitat eivat tasmaa esitetyn kokonaiskorkeuden
350mm kanssa:

F38: 86+177+86=349

F41: 81+189+81=351

F44: 88+175+88=351

F45: 62+225+62=349

F46, F46.2_2, F46.2_3: 46+189+4+64+46=349

F47, F48, F55.3, F55.4: mitoituskuva poikkeaa muista, kaikkia pystymittoja ei ole esitetty
F50: traktori: 69+211+69=349

G9_2: 19+311+19=349

Liikennemerkki H19.1_3 voimassaoloaika on keskitetty merkin keskelle, toisin kuin vastaa-
vassa merkissa H19.2.

Normiopaste Oy toteaa lausunnossaan seuraavasti:

Liite 6, E Saantomerkit

Puuttuu E22 Taajama -merkin lisakilvesta kaksikielinen versio ja lisaksi 1- seka 2-kielisesta
pienikokoinen versio.

Liite 7, F Opastusmerkit

Sivu 38 F11_3_4 Mallista puuttuu kaavamuotoiset mitat.

Sivu 50 F13_5 Puuttuu malli vasemmalle osoittavista viitoista, joissa jollakin pitkalla tekstilla
ei ole etaisyytta.

Sivu 59 F20.2_4 Puuttuu malli F20-viitoista, joissa yhdessa pitka teksti ilman tunnuksia tai
etaisyytta.

Sivu 61 F21.2_6 Nuolen mitoitusohje ja siten myos viittaus siihen puuttuu.

Liite 8, G Palvelukohteiden opastusmerkit

Puuttuu palvelukohteiden tunnusten mitoitusmalli F-ryhman opastusmerkeissa esim F1, F2,
F3, F10 ja F11.

Liite 9, H Lisakilvet

Sivu 8 H19.1_3 Lisakilven kokonaisleveyteen keskitetty 4 h ei nayta tasapainoiselta, voi huo-
nontaa merkin luettavuutta.

Sivu 9 H19.1_3_2 Lisakilven kokonaisleveyteen keskitetty 4 h ei nayta tasapainoiselta, voi
huonontaa merkin luettavuutta.

Sivu 13 H24_2 Ilmaistava tarkoittaako kyseinen sivu nimenomaan vain Sallittu mopoille -lisa-
kilpia. Ristiriitainen tieto "Mitoitetaan tapauskohtaisesti” harkittava poistettavaksi muulloin-
kin jos esitetaan tarkat mitat. Vaihtoehtoisesti lisattava mallimitoitusten yhteyteen tai erilli-
seen dokumenttiin selityksia mallikuvien tarkoitusperista.
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Vaylavirasto esittda seuraavat huomiot maardysmuutosluonnoksen sisalldsta:

Maaraysluonnoksen Taulukossa 1 kohdassa Opastusmerkit (merkkiryhma F) on mahdollisuus
kayttaa kalvoluokkaa R1 tai R2. R2:een tulisi lisata maininta, etta sijoitettaessa opastusmerkki
poikkeuksellisen korkealle (esim. kiintean esteen kuten melusuojauksen pakottamana) myos
ajorajan sivussa olevassa opastusmerkissa voidaan kayttaa luokan R3 heijastavaa kalvoa.

Liite 4 (voimassa olevassa maaraysversiossa), Liikennemerkki C43 ja C43_2 Merkin koko on
maaritelty pienikokoiseksi, vaikka kuvan mitat vastaavat normaalikokoista merkkia (otsikko ja
kuvan ylareunan taulukko).

Liite 7 Liikennemerkit F37-F55 jokaiseen kuvaan on tulossa joku tasmennys, joten samalla
voisi lisata maarittelyn siita, miten ao. merkki kayttaytyy tilapaisessa keltapohjaisessa mer-
kissa.

Liite 8 Liikennemerkki G9, piirustus G9_2 vastaava tasmennys tilapaisesta keltapohjaisesta
merkista kuin F37-F55 -merkeille.

Liite 10 Liikennemerkki 19 Alikulun korkeusmitta. Merkista tarvitaan erikseen myos peilikuva-
versio, jossa esteen kulma on merkin vasemmassa alareunassa.

Liite 14 sisallysluettelossa usealla rivilla esiintyva ”alle 50 km/h” pitaisi olla joko ”korkeintaan
50 km/h” tai ”50 km/h tai alle”.

Liite 16 :

Tiemerkinta M1_1 Merkintojen M1_1_1, M1_1_3 ja M1_1_5 kohdalla voisi olla maininta, etta
kiertoliittyman kiertotilassa nama nuolet voidaan toteuttaa siten, etta nuolen varsi on kaareva
kaistan keskikohdan kiertosateen mukaisesti.

Tiemerkinta M19_3 ja M19_3_2 merkinnan pituussuuntainen venytyskerroin pyoratiella ei ole
suhteessa siihen, mita piirustuksessa M19_4 kadulla korkeintaan 30 km/h on maaritelty. Esi-
tamme, etta kerrointa 1,2 kaytetaan naissa kaikissa.

Sauso Oy toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Taulukko 1 seka kohdassa 3.1.2 viimeisessa kappaleessa puhutaan paluuheijastavuuden ar-
vosta. Muissa kappaleen kohdissa puhutaan luokista. Puhuttaessa luokista R1-R3 ei arvo ole
oikea termi ja tulisi muuttaa taulukko 1:sta pois.

Taulukko 1 Muut maaraysmerkit (merkkiryhma D) paluuheijastavuuden muut kaytettavat arvot
kohta on muutettu edellisessa paivityksessa R1 -> R2. Muutos ei ole ollut lausuntokierroksella
esilla. Kaikki muut merkkiryhman D merkit ovat jalankulun ja pyorailyn merkkeja. Naiden
paluuheijastavuuden korotukselle R2 luokkaan ei siis pitaisi olla mitaan turvallisuuteen perus-
tuvaa syyta. Sen sijaan ajoneuvolla ajaessa voi samassa poikkileikkauksessa olla useampi
merkki ja pahimmillaan jalankulun osoittava merkki heijastaa voimakkaimmin koska valkoisen
varin heijastavuus on jopa puolet korkeampi kuin keltaisen. Lisaksi naiden merkkien maara on
iso. Toinen merkittava asia tulevaisuutta ajatellen on merkkien huollettavuus. Mikali merkit
voidaan toteuttaa useammalla eri kalvoluokalla, on uusittaessa merkkeja tai lisattaessa lisa-
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kilpi varmistuttava paamerkin heijastavuudesta. Nyt lahes koko suomessa lisataan H23.2 lisa-
kilpea R1 tai R2 luokalla merkkien alle. Suurin osa naista paamerkeista on R1 luokkaa. Tata
ongelmaa ei ole jatkossa, mikali maarataan ne merkit, joilla ei turvallisuuden takia ole valt-
tamatonta olla useampaa hyvaksyttya luokkaa vain yhteen luokkaan. Samalla standardisoidaan
suunnittelua ja valmistusta, joka vahentaa virheita ja luo selvaa rahallista saastoa.

Taulukko 1 Lisakilvet, tulisi lisata R3 luokka mukaan, koska kaytetaan myos tien ylapuolisissa
opasteissa.

F13 viitan ja osoiteviittojen tekstien tasaus. Onko tarkoituksella erilailla ja mika perusta talla
on? Tuskin ainakaan lisaa lilkenneturvallisuutta tai konenaolla tunnistusta kun samaan tarkoi-
tukseen on kahta tai jopa kolmea eri toteutustapaa. Lisaksi suunnittelijat muutenkin ihan
sekaisin ja tama on sekoittanut myos valmistajat puhumattakaan luettavuudesta.

Rahtarit ry toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Rahtarit ry kiittaa mahdollisuudesta lausua asiasta.

Meilla ei ole huomautettavaa varsinaisesti nyt lausuttavasta asiasta, mutta liikennemerkkeihin
liittyen haluamme muistuttaa, kun niita asennetaan maastoon tulisi ne asentaa siten, etta ne
eivat tulisi liian lahelle tien/kadun reunaa, koska silloin ne ovat haitaksi raskaankaluston ajo-
neuvojen liikkuessa ahtaissa ymparistoissa.

Toiseksi pidamme turhana, etta ehjia liikennemerkkeja uusitaan, vaikka liikenneinfraan koh-
dennetut rahat ovat vahissa ja tulevat vuodet jatkavat samalla linjalla. Paallysteet ovat huo-
nossa kunnossa varsinkin alemmalla tieverkolla, mutta siella vaihdetaan linja-autopysakin
merkkeja uusiin, vaikka julkista liikennetta saattaa kulkea yksi vuoro suuntaansa paivassa.
Vahat resurssit tulisi kohdentaa jarkevammin kokonaisuuden kannalta.

Yksityinen henkild toteaa seuraavasti:

Ajoradan ylapuolisten opasteiden (F10-F12) lilkennemerkkikalvon paluuheijastavuuden vahim-
maisarvo tulee olla R3. Vahintaan "muut kaytettavat arvot” -kohtaan tulee lisata R3 -kalvo
edella mainituille opasteille.

C43 -mitoituskuvissa on virheellisia merkintoja (pienikokoisen merkin mitoituspiirustuksessa
on esitetty normaalikokoisen merkin mitat).

C41 ja C42 mitoituskuvista puuttuu pienikokoisen lilkennemerkin mitoituskuvat

Toinen yksityinen henkild toteaa seuraavasti:

Maarayksen tekstin tulee olla yleiskielen mukaista. Erityisesti pyydan huomioimaan Kotimais-
ten kielten keskuksen antaman ohjeen, joka koskee genetiivimuotoa valttamattomyyden il-
mauksissa (http://www.kielitoimistonohjepankki.fi/ohje/579).

Kohdassa 4.1 virke "Saman opastinyksikon eri valoaukot on oltava keskenaan samankokoisia."

tulisi muuttaa muotoon "Saman opastinyksikon eri valoaukkojen on oltava keskenaan saman-
kokoisia."”
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Kohdassa 4.3 virke "Painonappikotelossa oleva pyynnon rekisteroitymisen osoittava merkkivalo
tulee olla variltaan valkoinen tai keltainen." tulisi muuttaa muotoon "Painonappikotelossa ole-
van, pyynnon rekisteroitymista osoittavan merkkivalon tulee olla variltaan valkoinen tai kel-
tainen.”

Lisaksi huomautan, etta kasitetta "opastinyksikko" ei ole maaritelty eika kayteta muualla maa-
rayksessa TRAFICOM/101313/03.04.03.00/2022, tieliikenneasetuksessa 379/2020 tai tieliiken-
nelaissa 729/2018. Voi olla mahdollista, etta uuden kasitteen ‘opastinyksikko' voisi jattaa ko-
konaan pois ja korvata kasitteella 'opastin’.

Lilkenne- ja viestintavirasto on pyrkinyt jatkovalmistelussa mahdollisuuksien mukaan huomioi-
maan lausunnoissa esitetyt tarkennukset. Tarkennukset on tehty yhteistydssa Vaylaviraston
kanssa.

Arvio maardayksen vaikutuksista

Merkittdvimmat vaikutukset asiakkaiden toimintaan johtuvat suoraan uudessa tieliikennelaissa
toteutetusta lilkennemerkkiuudistuksesta. Tieliikennelaissa on yhteensa 386 liikkennemerkkiku-
vaa. Naista vanhaan lakiin ndhden ennallaan pysyy noin 40 liikennemerkkid ja taysin uusia
merkkeja on laskutavasta riippuen noin 50. Maarayksella annetaan yksityiskohtaisemmat maa-
raykset liikenteenohjauslaitteiden vareistd, rakenteesta ja mitoituksesta. Maarayksella on vai-
kutuksia liikenteenohjauslaitteiden valmistajien ja liikenteenohjauksen suunnittelua harjoitta-
vien yritysten toimintaan, joiden on valmistettava tuotteensa maarayksen vaatimusten mukai-
sesti. Uudenlaisiin liikenteenohjauslaitteisiin siirtymisesta seuraa jonkin verran kustannuksia -
joita tosin vahentaa tieliikennelain siirtymaajat — mutta néama vaikutukset seuraavat suoraan
uudesta tieliikennelaista, jossa saadetaan uusista liikenteenohjauslaitteista.

Madrays vaikuttaa viranomaisen toimintaan siten, etta kaikkien Suomen tienpitdjien tulee toimia
tehtavassaan maarayksen vaatimusten mukaisesti. Maaraykseen on koottu lilkenteenohjauslait-
teiden teknisid ominaisuuksia koskeva saantely silta osin kuin sdantelya ei ole siirretty tieliiken-
nelain yhteyteen tai valtioneuvoston asetukseen liikenteen ohjauslaitteiden kaytoésta.

Vaikutukset liikenneturvallisuuteen seuraavat paaosin tieliikennelain muutoksista. Maarayksen
teknisilla vaatimuksilla vaikutetaan kuitenkin osaltaan liikenteen ohjauslaitteiden havaittavuu-
teen tienkayttdjille. Liikenteen ohjauslaitteiden oikea-aikainen havaitseminen on yksi turvallisen
lilkennekadyttaytymisen edellytys.

Maardyksella ei ole vaikutuksia ymparistdédn, esteettémyyteen eika tasa-arvoon.
Yksityiskohtaiset perustelut

1 Maardyksen tekstiosio

Madrayksen tekstiosioon on tehty padasiassa kieliopillisia korjauksia seka Sauso Oy:n kom-
menttien perusteella taulukkoon 1 kohtaan muut maaraysmerkit (merkkiryhma D) paluuhei-
jastavuuden muut kaytettavat arvot kohta on muutettu takaisin edellisessa paivityksessa muu-
tetusta R2 -> R1. Perustelut muutokselle liittyvat kustannustehokkuuteen, liikenneturvallisuu-
teen ja merkkien parempaan yhtenevaisyyteen. Lisdksi taulukkoon 1 on tehty muutamia muita
selventdavia muutoksia ja parannuksia.

2 Voimaantulo

Maarayksen 6 kohdassa maarataan maarayksen voimaantulon ajankohdasta. Maaraykseen on
tullut lausuntokierroksella sen verran runsaasti kokonaan uusia tarkennusehdotuksia, ettd maa-
rayksen voimaantuloajankohtaa on jouduttu lykkdamaan aiemmin suunnitellusta ajankohdasta.
Maarayksen arvioidaan tulevan voimaan 15.6.2022.
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Tieliikennelaissa on saadetty siirtymaajoista uusille liikennemerkeille ja tiemerkinndille. Vanhan
lain mukaisia liikennemerkkeja ja tiemerkintéja saa kayttaa naiden siirtymaaikojen loppuun
saakka.

Maarayksen taulukkoliitteet

Maarayksen taulukkoliitteitd tarkennetaan joillakin teknisilld yksityiskohdilla. Liitteisiin on pai-
vatty viimeisimmat tehdyt muutokset/korjaukset ja uudet/taydennykset alkuperaiseen liittee-
seen verrattuna.

Maarallisesti suurimmat muutokset liittyvat maarayksen joihinkin liitteisiin, joihin on tehty mm.
selventavia tekstilisayksia, virheellisten mittojen korjauksia, virheiden korjauksia seka lisatty
lukuisia uusia mallimitoituskuvia. Lisdksi mitoituspiirustuksien merkeille F35-F56 on tehty
useille seuraavat muutokset: "Vaihdettu reunanauhan tunnus d -> ¢, taulukkoon lisétty h =
120 ja h = 100"

Maardayksen aikataulu
Maardayksen arvioidaan tulevan voimaan 15.6.2022.
Maarayksesta viestiminen

Valmis maaradys julkaistaan Liikenne- ja viestintaviraston maarayskokoelmassa Finlex.fi-verkko-
palvelussa ja Liikenne- ja viestintdviraston internet-sivuilla.
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